Co to jsou nahrazky tuzemskych penéz a jaky je jejich pravni rezim?

Abstrakt

Prace pojednava o postaveni nahrazek tuzemskych penéz v ¢eském pravnim fadu a fenoménu
nahraZek statnich penéz obecné. Prace se d€li na tfi Casti, v prvni autor analyzuje soucasnou
pravni ipravu nahraZek tuzemskych penéz v ¢eském pravnim radu, pricemz dochazi k zaveéru,
Ze soucasna tprava je zjevné obsoletni, pficemz jeji vyklad moderni pravni védou autor
povaZuje nejen za restriktivni, ale také za velmi formalisticky, a tedy zcela neplnici jeji
zakonodarcem stanovenou roli. V zavéru prvni casti autor dochazi k zavéru, Ze nékteré vybrané
formy nestatnich penéz (pfedevsim firemni penize a LETS systémy) sice odpovidaji
soucasnému pojeti nahraZek tuzemskych penéz, ovSem nelze je povaZovat za soucast moderni
ekonomickeé reality. V druhé cCasti pak autor analyzuje moderni podoby nestatnich penéz se
zaméfenim na kryptomény, coby nejrelevantnéjsi formu nestatnich penéz. Autor popisuje
postupny vyvoj a akceptaci virtudlnich mén jak z pohledu evropskych regulac¢nich organt, tak z
pohledu jejich redlného ekonomického vyuziti. Autor dochazi k zavéru, Ze znacna cast
virtuadlnich mén spada do ptivodniho vymezeni nahrazek tuzemskych penéz a neuplatiiovani §
239 odst. 1 Trestniho zakoniku tedy pouze potvrzuje zavéry prvni Casti prace. V zavéru se autor
zabyva délenim virtualnich aktiv podle v soucasné dobé pripravovaného narizeni MICa. Ve treti
a zavérecné Casti prace se autor zabyva vybranymi problémy postaveni nahrazek tuzemskych
penéz v pravnim fadu CR, a to jak z pohledu platného prava, tak z pohledu de lege ferenda.
Autor v této praci predevsim poukazuje na zcela dispropor¢ni regulatorni povinnosti tradi¢nich
poskytovatelt platebnich, ¢i investi¢nich sluzeb, ve srovnani s poskytovateli obdobnych sluzeb
s virtualnimi aktivy, nékteré nedostatky chystaného natfizeni MiCA a problémy uplatiovani
AML/CFT opatreni pti obchodu s virtualnimi aktivy. V zavéru prace autor prezentuje nazor, ze
nestatnich penize (predevsim pak virtualni mény) by nejen mély podléhat podstatné zvysené
regulaci, ale zakonodarce by mél uvazit i implementaci upraveného § 239 odst. 1 Trestniho
zakoniku, nebot’ diivody ptivodniho prijeti této regulace nejen nepominuly, ale jsou aktualnéjsi

nez kdy predtim.
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