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Úvod 

Téma náhražek tuzemských peněz a jejich právního režimu jsem si zvolil zpočátku zvolil bez  

hlubší  znalosti  problematiky  na  základě  svého  předchozího  zájmu  o  problematiku 

alternativních peněžních systémů a nedaňovou část finančního práva, přičemž jsem si během 

téměř dvou let psaní této práce výrazně prohloubil znalosti v obou těchto oblastech, a to jak 

z akademické  perspektivy,  tak  v rámci  praktických  pracovních  zkušeností  v těchto  dvou 

oborech. Tento tvůrčí proces je pak promítnut do struktury práce, která do značné míry logicky 

kopíruje můj osobní proces seznamování se s danou problematikou a postupné formulování tezí 

a závěrů, které o ní lze na základě analýzy podkladů učinit. 

Úvod první kapitoly této práce se sestává z vymezení základních termínů, jako jsou peníze, 

měna,  peněžní  prostředky,  které  jsou  nezbytné  pro  jakoukoliv  kvalifikovanou  úvahu  o 

problematice nestátních peněz. Zbylá část první kapitoly je pak složena z analýzy užití termínu 

náhražku tuzemských peněz současným právním řádem a jeho teoretickým výkladem, přičemž 

neoddělitelnou  částí  tohoto  výkladu  je  historický  výklad  tohoto  termínu,  neboť  v jeho 

soudobém pojetí  tvoří náhražky tuzemských peněz pouze akademické téma. V závěru první 

kapitoly  práce  analyzuje  některé  historické  příklady  nestátních  peněz,  které  odpovídají 

současném  teoretickému  vymezení  náhražek  tuzemských  peněz,  ovšem  již  neodpovídají 

reálným ekonomickým trendům v oblasti nestátních peněz. 

Závěr  první  kapitoly  tvoří  přirozený  úvod  k obsahu  kapitoly  druhé.  Ta  opouští  analýzu 

historických koncepcí nestátních peněz a místo ní se zaměřuje na v současné době používané 

modely nestátních peněz, především v oblasti tzv. virtuálních aktiv, přičemž popisuje jednak 

jejich  bouřlivý  vznik  a  vývoj  v posledních  13  letech  a  rovněž  jejich  třídění  dle  názorů 

regulatorních  orgánů,  včetně  popisu  vývoje  vnímán  tohoto  fenoménu,  od  úvah  o  herních 

penězích po přijetí virtuálního aktiva jako oficiální státní měny. 

Třetí a závěrečná kapitola opouští ekonomické zaměření předchozích kapitol a soustředí se na 

analýzu  právní  regulace  a  specifických  právních  problémů  v oblastech  vymezených 

předchozími  dvěma  kapitolami,  a  to  jak  z pohledu  platného  práva,  tak  pohledem  de  lege 

ferenda, a to především v oblastech, které čeká v několika nejbližších letech bouřlivý vývoj, a 

disponují  tedy  dostatečnou  zásobou  aktuálně  projednávaných  návrhů.  Vzhledem 

k finančněprávnímu  zaměření  této  práce  se  třetí  kapitola  zabývá  především  veřejnoprávní  

regulací  nestátních  peněz,  a  s nimi  související  soukromoprávní  otázky  reflektuje  pouze 

okrajově. V závěru pak práce reflektuje závěry předchozích třech kapitol a vybrané budoucí 
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otázky  nestátních  peněz,  které  jak  pevně  doufám  někoho  inspirují  k obdobným  napsání 

navazující  práce na toto zdánlivě mrtvé téma,  ze kterého se  při  bližším studiu stává jedna 

z nejaktuálnějších a nejdůležitějších právních otázek naší generace. 

1. NÁHRAŽKY TUZEMSKÝCH PENĚZ V ČESKÉM PRÁVU 

Cílem první kapitoly je jednak definovat základní termíny nutné pro analýzu termínu náhražek 

tuzemských peněz,  či  nestátních  peněz  obecně,  a  následně  prozkoumat  užití  tohoto  pojmu 

v rámci  českého právního řádu a  právní  teorii.  Vzhledem ke koncepci  práce si  tento úvod 

neklade za úkol být vyčerpávajícím analýzou níže popsaných pojmů, ale spíše připravit půdu 

pro další kapitoly této práce, a především logicky odůvodnit směr, kterým jsem se při jejím  

psaní vydal.

1.1.  Definice základních termínů  

Tato  část  obsahuje  pouze  definice  základních  pojmů  nezbytných  pro  základní  úvahy  o 

náhražkách tuzemských peněz, případně nestátních peněz obecně, proto tato kapitola definuje 

pouze peníze, měnu a peněžní prostředky. Alternativní modely, či formy peněžních náhražek 

jsou pak podrobněji definovány v závěru první kapitoly, či v kapitole druhé. 

1.1.1. Peníze

Peníze samy o sobě nemají  přesnou právní  definici,  byť je  tento termín některými zákony 

používán1,  a  jsou  definovány pouze  ekonomickou vědou jako „zvláštní  druh univerzálního 

zboží používaného k vyjadřování cen ostatního zboží, ke zprostředkování jeho koupě, prodeje a 

k provádění  různých  druhů  plateb“2.  Aby  tedy  určitý  typ  univerzálního  zboží  bylo  možné 

považovat za peníze, musí být způsobilý v hospodářském styku plnit čtyři základní funkce: 

a) Funkce měřítka hodnoty 

Peníze vystupují  jako měřítko hodnoty všech ostatních typů zboží  a statků,  čímž umožňují 

jejich kvantitativní  porovnání,  přičemž  pro  tuto  funkci  nemusí peníze  existovat  jako 

materializované předměty, ani nemusejí být nijak autorizovány příslušnou státní autoritou na 

úroveň regulérní měny (např. zúčtovací měny v mezinárodním platebním styku)3. 

b) Funkce všeobecného prostředku směny 

Peníze vystupují jako všeobecný prostředek, když umožňují nákup a prodej zboží,  služeb a  

jiných  statků,  v této  funkci  tedy  peníze  zprostředkovávají  oběh  zboží  mezi  jednotlivými 

1Například v požadavku poskytnutí přiměřeného zadostiučinění v penězích dle § 2951 Zákona č. 89/2012 
Sb., Občanský zákoník (dále jen „Občanský zákoník“).

2BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upravené. vydání V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy právnické 
učebnice. ISBN 978-80-7400-440-7. (336_337)

3BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upravené. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy právnické 
učebnice. ISBN 978-80-7400-440-7. (336_337)
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účastníky trhu a samy přitom mezi účastníky obíhají, hovoříme zde tedy o oběživu, přičemž 

oběživo může mít jak podobu oběživa hotovostního, tedy materializovaných peněz v podobě 

skutečných  předmětů,  tak  oběživa  bezhotovostního,  tedy  existujícího  pouze  na  účtech 

finančních institucí, či elektronických peněz, tedy elektronického uchovatele peněžní hodnoty 

představující pohledávku za jejím emitentem. Použitelné k provádění plateb ve prospěch jiných 

osob, bez použití bankovního účtu. Toto dělení je však v dnešní době již poněkud nedostatečné, 

neboť jak bude podrobněji  rozebráno v druhé kapitole této práce,  existovat  mohou i  formy 

oběživa, které nemají ani jednu z výše popsaných podob. 

c) Funkce platidla 

Peníze musí  plnit  funkci  všeobecného prostředku plateb a převodů kapitálu,  tedy umožňují 

úhradu závazků a převod hodnot bez adekvátního protipohybu, a tedy neslouží pouze k přímé 

směně, ale i k jednostranné úhradě povinností (například platbě daní, peněžní náhrady škody, 

výživného atd.).

d) Funkce uchovatele hodnoty

V této funkci peníze v sobě peníze udržují hodnotu a jsou schopny přenášet ji dopředu v čase, 

čímž umožňují určitou hodnotu vyjmout z oběhu, uchovat ji, a po čase ji do peněžního oběhu 

opět vrátit. 

Aby peníze byly schopné sloužit jako uchovatel hodnoty, musí nejprve nějakou hodnotu mít. 

Toho je u různých typů peněz dosahováno různými způsoby, přičemž nejčastějšími jsou: 

I. Peníze plnohodnotné

Plnohodnotné peníze jsou vydávány ve formě mincí  ražených z drahého kovu,  díky čemuž 

měly krom své nominální hodnoty (tedy hodnoty, na ní naražený) ještě svou vnitřní hodnotu 

(tedy hodnotu samotného materiálu, ze kterých byly vyrobeny).   

II. Peníze neplnohodnotné

Tedy  mince  a  bankovky,  a  jiné  věci  vyráběné  z materiálů,  jejichž  hodnota  nekoreluje 

s nominální hodnotou dané mince nebo bankovky (v současné době se jedná o dominantní druh 

peněz). Díky čemuž je jejich schopnost  plnit  roli  uchovatele hodnoty odvozena od chování 

jejich emitenta.   

Dlouhodobý  ekonomický  trend  směřuje  k ústupu  peněz  plnohodnotných  a  jejich  nahrazení 

penězi neplnohodnotnými, přičemž je tento jev ekonomicky popsán takzvaným Greshamovým 

zákonem4,  který  je  vyjádřením  obecné  ekonomického  pravidla,  podle  kterého  v tržním 

hospodářství žádná komodita není využita k plnění funkce, kterou může stejně dobře naplnit i 

komodita levnější. 

4  VON MISES, Ludwig. Lidské jednání: pojednání o ekonomii. Druhé vydání. Přeložil Josef ŠÍMA. 
Praha: Liberální institut, 2018. ISBN 978-80-86389-61-5. str. 876
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1.1.2. Peníze a měna   

Měna je právní termín obecně definovaný jako „Konkrétní soustava peněz zavedená v určitém 

státě a systematicky upravena právním řádem tohoto státu“ 5,  alternativně je definovaná i jako 

„Druh peněz uznávaný určitou suverénní autoritou a touto autoritou zaštítěn nebo prosazován 

a rovněž i při  platbách této autoritě akceptován“ 6. Od peněz se měna neodlišuje její funkcí, 

neboť tradičně na území každého státu plní funkci peněz téměř výlučně oficiální měna daného 

státu. Rozdíl mezi penězi a měnou je ve státní autoritě, která peníze za měnu prohlásí, uznává ji 

jako dominantní formu peněz na svém území a ve většině případů si vyhrazuje monopol na její 

vydávání. Kromě toho státní autorita zpravidla přijímá opatření k ochraně oběhu a výsadního 

postavení své oficiální měny.7 

Současné pojetí měny je do značné míry ovlivněno teorii státních peněz německého ekonoma 

George Friedricha Knappa8. Ta poukazuje vychází z nezastupitelné role státu při konkretizaci 

peněz, tudíž za měnu lze označit jen tu formu peněz, za kterou stojí stát, nebo aktuální nejvyšší 

autorita  na  daném území.  Tyto  peníze  pak  nemohou  ztratit  charakter  měny,  pokud  nejsou 

následně demonetizovány9 státem či jinou formou svrchované moci, přičemž ne vždy musí být 

tato svrchovaná moc zároveň emitentem dané měny, naopak v posledních desetiletích zažíváme 

trend  vydávání  vlastních  měn nadstátními  celky,  jejichž  měny jsou  pak  jednotlivými  státy 

přijímány jako vlastní domácí měna.10   

V České republice je oficiální měnou (dle dikce zákona peněžní jednotkou)11 koruna česká.  

1.1.3. Peněžní prostředky  

Z pohledu  finanční  regulace  je  však  nejpodstatnější  vymezení  termínu  peněžní  prostředky 

používaného  v rámci  Zákona  o  platebním  styku12 a  souvisejících  předpisech13.  Pod  pojem 

peněžních  prostředků  zákon  řadí  Bankovky,  mince,  bezhotovostní  peněžní  prostředky  a 

5BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upravené. vydání V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy právnické 
učebnice. ISBN 978-80-7400-440-7. (338_339)

6BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upravené. vydání V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy právnické 
učebnice. ISBN 978-80-7400-440-7. (338_339)

7 Viz například Zákon č. 136/2011 Sb. o oběhu bankovek a mincí a o změně zákona č. 6/1993 Sb., o 
České národní bance, ve znění pozdějších předpisů, či díl 1 Hlavy VI Zákona č. 40/2009 Sb., Trestní 
Zákoník.

8Knapp, Georg Friedrich (1924). Die staatliche Theorie des Geldes [The State Theory of Money] ISBN13 
– 978 1614274964

9  Demonetizací je myšleno zbavení peněz statusu měny. 
10 Nám nejbližším  příkladem takové měny  je Euro. 
11§ 13 Zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance, „Peněžní jednotkou v České republice je koruna 
česká, zkratka názvu je "Kč". Koruna česká se dělí na sto haléřů.“

12 Zákon č. 370/2017 Sb., o platebním styku
13Termín je používán například v rámci Zákon č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti a o změně 

zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů 
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elektronické  peníze,  přičemž  pro  obsah  této  práce  bude  zdaleka  nejrelevantnější  pojem 

elektronických peněz,  které  zákon o platebním styku definuje  v § 4 jako peněžní  hodnotu 

kumulativně naplňující čtyři znaky: a) představuje pohledávku vůči tomu kdo je vydal, b) je 

uchovávána  elektronicky,  c)  je  vydávána  proti  přijetí  peněžních  prostředků  za  účelem 

provádění platebních transakcí d) je přijímána jinou osobou než tím, kdo ji vydal. Zákon však z 

kategorie  elektronických peněz  vylučuje  takovou peněžní  hodnotu,  která  může  být  použita 

pouze k provedení platby uvedené v § 3 odst. 3 písm. bodu c) 4 až 7 a v § 3 odst. 3 písm. e)  

zákona o platebním styku14. Vyloučeny jsou tedy elektronické peníze, které by sloužily pouze 

pro velmi omezený rámec služeb, či subjektů. K vydávání těchto typů elektronických peněz  

tedy není potřeba zvláštního povolení podle zákona o platebním styku. Dle § 3 odst. 2 Zákona o 

platebním styku se za platební prostředky považují i cizí měny. 

1.2.  Náhražky tuzemských peněz v Platném právu    

Několik poznámek k metodice této části

Vzhledem  ke  složení  této  kapitoly  na  tři  hlavní  pohledy  (závěry  komentářové  a  odborné 

literatury,  historickou analýzu  právní  normy a  autorovy  vlastní  závěry  na  základě  analýzy 

těchto pohledů) bude tato kapitola popisována prostřednictvím těchto částí. První tedy budou 

shrnuty  poznatky  odborné  literatury  následované  historickým  exkurzem  do  vývoje  dotčené 

normy závěr bude tvořit samostatná autorova úvaha. 

Termín náhražek  tuzemských peněz  se  v rámci  českého právního  řádu vyskytuje  pouze  na 

jednom místě, a to v rámci alinea prima § 239 Trestního zákoníku15.  

„(1)  Kdo  neoprávněně  vyrobí  nebo  vydá  náhražky  tuzemských  peněz,  nebo  kdo  takové 

náhražky neoprávněně dává do oběhu,  bude potrestán odnětím svobody až na šest  měsíců, 

zákazem činnosti nebo propadnutím věci.“ 9   

14Zákon zde z definice elektronických peněz vyjímá uzavřené obchodní systémy, platby podle zákona o 
elektronických komunikacích, a systémy elektronických benefitů zaměstnanců (např. stravenky). 

15 Zákon č. 40/2009 Sb., Trestní Zákoník (dále jen „trestní zákoník“)
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1.2.1. Názory v odborné literatuře

Komentář16 při  popisu této  skutkové  podstaty definuje  náhražky tuzemských peněz  pomocí 

následující  úvahy „Podle § 13 zák.  č 6/1993 o České národní bance,  je peněžní  jednotkou 

v České republice koruna česká. Zkratka je „Kč“. Výhradní právo vydávat bankovky a mince 

má Česká národní banka (§12 citovaného zákona) Platné bankovky a mince vydané Českou 

národní bankou jsou zákonnými penězi ve své nominální hodnotě při všech platbách na území  

ČR  (§  16  citovaného  zákona).  Náhražkou  tuzemských  peněz  se  rozumí  takové  platební 

prostředky, které mají trvale nebo dočasně plnit funkci peněz“. Tímto komentář odkazuje pouze 

na obecnou definice  zákonných peněz,  tak jak je  definuje  současná právní  věda,  tedy jako 

„určité hmotné předměty, denominované v zákonných měnových jednotkách, jejich násobcích či 

zlomcích, jež lze použít jako oběživo (tj. k bezprostřední měně za nakupované zboží, služby a 

jiné statky, nebo platidlo (tj. k provedení tzv. finančních plateb) na úhradu peněžitých dluhů 

denominovaných v měně, na kterou znějí, a to v jejich nominální hodnotě“17, přičemž dodává, že 

se peníze historicky vyskytovaly ve třech podobách: 

„A)  Mince-  původně  vydávané  jako  plnohodnotné  peníze  (tedy  s obsahem drahého  kovu), 

přičemž emitentem byl vždy suverén, který mohl přenést toho právo na jinou osobu. 

B)  Bankovky-  Původně vydávány bankou jako kreditní peníze, banka se tedy zavazovala je 

vyplatit v jiném druhu peněz (nejdříve v plnohodnotných mincích, později v neplnohodnotných 

penězích).  

C)  Státovky-  vydávány  státem  a  představovaly  opět  peníze  kreditní,  které  jejich  emitent 

původně sliboval proplatit v penězích jiného druhu.  

Rozdíly mezi těmito formami zákonných peněz se však postupem času natolik setřely, že dnešní  

podoba se liší pouze materiálem, ze kterého jsou vyrobeny, tudíž jsou dnes obecně označovány 

jako hotovost.“

Termín zákonné peníze tedy dle komentářové literatury nelze zaměňovat  s termínem měna, 

neboť hotovost je pouze jedna z forem, které může měna nabývat, vedle formy elektronických 

a  bezhotovostních peněz,  Z této úvahy pak alternativní  komentář18 vyvozuje,  že  „Náhražku 

tuzemských peněz jsou tedy předměty schopné mít některé funkce peněz a také určené k jejich 

plnění, byť se svým vzhledem nepodobají platným penězům. Tím se liší od napodobenin peněz S 

ohledem na funkce, které plní – nerozhodno zda trvale, nebo jen přechodně – patří náhražky 

16JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád: s poznámkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009. Glosátor. 
ISBN 978-80-7502-230-1. (strana 373)

17KARFÍKOVÁ, Marie. Teorie finančního práva a finanční vědy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 
monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-935-0. (strana 192)

18DRAŠTÍK, Antonín. Trestní  zákoník:  komentář.  Praha:  Wolters Kluwer,  2015. Komentáře (Wolters 
Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-790-4. (1640-1648)
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peněz mezi hotovostní platební prostředky.  Mohou přitom mít jak papírovou podobu (v tomto 

smyslu lze mluvit o papírových náhražkách peněz), nebo kovovou podobu (pak jde o kovové 

náhražky peněz).  Vyloučit  patrně nelze  ani  plastové náhražky peněz.  Všechny tak musí  být 

zúčtovatelné a musí v nich být inkorporována určití hodnota a tuto hodnotu musí uchovávat.“ 

Tímto se tedy možné podoby náhražek tuzemských peněz omezují pouze na hmotné předměty, 

které svou formou kopírují zákonné peníze.  

V článku Ochrana zákonných peněz19 pak autor rozebírá možné podoby náhražek tuzemských 

peněz na základě jejich paralely s elektronickými penězi, přičemž z jejich definice dle Zákon č. 

370/2017 Sb., o platebním styku extrahuje ty znaky, které lze použít i na jejich teoretickou  

hmotnou podobu, a to především: 

„a)  Představují  pohledávku  za  vydavatelem,  tj.  proti  jeho  předložení  lze  po  vydavateli 

požadovat její proplacení v peněžních prostředcích (hotovostních či bezhotovostních) a to v její 

nominální hodnotě.

b) Jsou přijímány přijímána jako platební prostředek jinými osobami než jejím vydavatelem, 

tzn.  Existuje  pluralita  osob  akceptujících  náhražku  v  její  peněžní  funkci  (především  tímto 

znakem lze odlišit běžnou poukázku od náhražky peněz.)“

Tento model,  i  když jistě postihuje část možných náhražek tuzemských peněz zdaleka není  

vyčerpávající, neboť si lze velmi jednoduše představit i takové náhražky tuzemských peněz, 

jejichž hodnota  nebude determinovaná v žádné oficiální  měně,  ale  stále  budou plnit  funkci 

peněz. Vzhledem k tomu, že jednou z hlavních motivací k používání nestátních peněz je ztráta 

schopností  národní  měny být  nositelem hodnoty,  se  dá  předpokládat,  že  peněžní  náhražky 

mohou mít hodnotu odvozenou i od jiných faktorů než z pohledávky vůči jejich vydavateli.     

Výše  popsané  chápání  náhražek  tuzemských  peněz  sice  formálně  odpovídá  jazykovému 

výkladu českého právního řádu,  ovšem z materiálního hlediska zjevně nereflektuje cíle této 

regulace, neboť nejen, že za výše pospaný trestný čin nebyl na našem území za posledních 50  

let  nikdo odsouzen,20 ale  úzké  vymezení  náhražek  tuzemských peněz  evidentně  nepokrývá 

všechny  formy  nestátních  peněz,  způsobilé  ohrozit  oběh  peněz  tuzemských.  To  vede 

k nevyhnutelné otázce: skutečně zákonodárce zamýšlel chránit  tuzemské peníze pouze proti  

hmotné verzi elektronických peněz? 

19Pocta prof.  JUDr. Milanu Bakešovi, DrSc., k 70. narozeninám. Praha: Leges, 2009. Teoretik. ISBN 
978-80-87212-23-3. (Právní ochrana zákonných peněz, JUDr. Petr Kotáb, Ph.D.)

20ŠÁMAL, Pavel. § 239 [Ohrožování oběhu tuzemských peněz]. In: ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš,  
HERCZEG,  Jiří,  KRATOCHVÍL,  Vladimír,  PÚRY,  František,  RIZMAN,  Stanislav,  ŠÁMALOVÁ, 
Milada,  VÁLKOVÁ,  Helena,  VANDUCHOVÁ,  Marie.  Trestní  zákoník.  2.  vydání.  Praha: 
Nakladatelství C. H. Beck, 2012, s. 2410.)
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1.2.2. Historie skutkové podstaty ohrožování oběhu tuzemských peněz 

Současná podoba skutkové podstaty ohrožování oběhu tuzemských peněz v Trestním zákoníku 

z  §  144  trestního  zákona  140/1961  Sb.,  důvodová  zpráva  převzetí  ustanovení  nijak  dále 

nekomentuje21. Jde však o více či méně tradiční postup, neboť dané ustanovení bylo rovněž 

převzato  z  §  144  zákona  86/1950  Sb.,  s  terminologickou  změnou,  kdy  termín  „ tuzemské 

platidlo“ byl nahrazen termínem „tuzemské peníze“. Ani důvodová zpráva zákona z roku 1950 

se však touto skutkovou podstatou nijak hlouběji nezabývala. V době přijímání zákona 1950 

ovšem České právo znalo termín „Náhražka tuzemského platidla“ definovaný v § 13 odst. 2 

Zákona č. 39/1948 Sb., o platidlech československé měny jako “jakákoliv známky, které mají 

místo zákonných platidel  plnit  trvale nebo dočasně některý jejich hospodářský nebo právní  

účel“ šlo tedy (na rozdíl od dnešní úpravy) o právem definovaný termín. Vzhledem k době 

přijetí  daného  zákona  se  rovněž  omezoval  pouze  na  náhražky  tuzemských  platidel  mající 

hmotnou podobu. Tento zákon zároveň v § 13 odst. 2 explicitně zakazoval vydávání náhražek  

tuzemských platidel, bez souhlasu ministerstva financí a Národní banky československé. Toto 

ustanovení bylo převzato ze Zákona č. 7/1924 Sb., O ochraně československé měny a oběhu 

zákonných platidel,  ten obdobně jako současná úprava obsahoval pouze vymezení skutkové 

podstaty“ Kdo neprávem zhotoví  nebo zhotoviti  dá náhražky zákonných platidel,  trestá se, 

nejde-li o čin přísněji trestný, za přestupek peněžitým trestem od 100 Kč do 50.000 Kč nebo 

vězením od tří  dnů do šesti  měsíců.“22.  Definice však byla dále konkretizována prováděcím 

předpisem23jako „Náhražkami zákonných platidel podle § 4 zákona ze dne 14. prosince 1923, č. 

7  Sb.  z.  a  n.  z  r.  1924,  o  ochraně,  československé měny a oběhu zákonných platidel,  jsou 

jakékoliv známky, které mají místo československých peněz převzíti trvale nebo dočasně některý 

jejich  hospodářský  nebo  právní  úkon“.  Úprava  v trestním  zákoníku  se  tedy  kromě 

terminologické změny od roky 1924 téměř nezměnila. 

Důvody přijetí  této úpravy lze  odvodit  z tehdejších legislativních dokumentů24,  kde senátor 

Veselý shrnuje důvody k omezení vydávání náhražek tuzemských platidel  „rovněž vydávání 

náhradních platidel, jaké se vyskytly ve válce i po válce, i za republiky, má býti učiněna přítrž,  

poněvadž z. vydávání těchto náhradních platidel těžili vydavatelé jejich nesprávnym způsobem 

nejen na újmu vážnosti státních platidel, nýbrž také na újmu lidí, kteří tato platidla přijímali a 

21PICHRT,  Jan,  Radim  BOHÁČ,  David  ELISCHER,  Martin  KOPECKÝ  a  Jakub  MORÁVEK,  ed. 
Sdílená  ekonomika  a  delikty.  Praha:  Wolters  Kluwer,  2018.  ISBN  978-80-7598-235-3  (Náhražka 
tuzemských peněz v kontextu sdílené ekonomiky, JUDr. Mgr. Michal Tuláček, Ph.D.)

22§ 4 odst. 1 Zákona č. 7/1924 Sb., o ochraně československé měny a oběhu zákonných platidel
23Vládní nařízení 189/1924 Sb., o ochraně oběhu zákonných platidel, kterým provádí se §§ 4 a 6 zákona 

ze dne 14. prosince 1923, č. 7 Sb. z. a n. z r. 1924, o ochraně československé měny a oběhu zákonných 
platidel.

24Zpráva  výboru  ústavně-právního  a  rozpočtového  k  vládnímu návrhu  zákona  (tisk  1607)  o  ochraně 
československé  měny  a  oběhu  zákonných  platidel.  Tisk  1658.  dostupná  na: 
https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/stena/167schuz/S167002.htm
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brali.“,  přičemž  jako  hlavní  motivace  pro  přijetí  této  úpravy  jsou  udávány  separatistické 

tendence  Německé  menšiny25 na  našem  území  ,  která  si  před  násilným  potlačením  jejich 

autonomie vydávala vlastní náhražky peněz znějící na korunovou měnu. Lze tedy dovodit, že 

objektem zákazu vydávání náhražek tuzemských platidel tedy nebyla pouze ochrana tuzemské 

měny,  ale  rovněž  snaha  předcházet  nevyhnutelným  podvodům  a  nemravným  ziskům 

vydavatelů těchto alternativních platidel.  

Závěrem je nutno dodat, že poměrně otevřená definice náhražek tuzemských platidel v původní 

úpravě  nebyla  opomenutím,  nýbrž  zcela  záměrná26,  přičemž  tato  volba  je  velmi  dobře 

odůvodněna zprávě ústavně-právního  výboru k návrhu zákona  „Ale uznali jsme, že není jinak 

možno, že je třeba definici trestních činů vymeziti s jistou volností, máme-li dosáhnouti toho,  

aby všechny příště možné a dnes nepředvídatelné formy různých úskoků spekulace valutové 

mohly býti v budoucnosti na základě tohoto zákona stíhány“. Zákonodárce zde tedy uznává, že 

není efektivně schopen předvídat všechno formy, ve kterých lze náhražky tuzemských peněz  

vydávat,  a za jediné hodnotící kritérium náhražek tuzemských platidel tudíž považuje jejich 

schopnost  plnit  hospodářský a právní  účel  peněz,  což stojí  v s poznatky uvedenými v části 

1.2.1. 

1.2.3. Analýza pojmu náhražky tuzemských peněz 

Jaký je tedy skutečný význam pojmu náhražek tuzemských peněz? Když porovnáme současný 

stav diskurzu na toto téma popsaný v části 1.2.1. s historickými kořeny této normy popsanými 

v části 1.2.2. nelze přehlédnout poměrně silnou disonanci mezi těmito dvěma pohledy. Zatímco 

zákonodárce koncipoval tuto normu nejen jako ochranu výsostného postavení národní měny, 

coby jediného platidla v tehdejší Československé republice, ale rovněž jako ochranu před 

nevyhnutelným zneužitím vydávaných náhražek jejich vydavateli27, současná literatura vychází 

při definici pojmu náhražka tuzemských peněz pouze z dikce zákonů upravujících peněžní 

oběh, a zcela ignoruje objekt tohoto trestného činu, jde tedy zjevně o materiálně nesprávnou 

interpretaci. Tento zjevný rozpor dle mého názoru existuje ze dvou důvodů: 

a) Stát  zákaz  vydávání  náhražek  tuzemských  peněz  dlouhodobě  nevymáhá,  přičemž například 

sousední Slovensko (jehož trestní zákoník vychází z Českého Trestního zákoníku) již zákaz 

vydávání náhražek tuzemských peněz zcela vypustilo.28

25SCHELLE, Karel. Rašínova bitva o měnu. Časopis pro právní vědu a praxi. [Online]. 1994, č. 2, s. 192-
234. [cit. 2020-05-11]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10368

26Zpráva  výboru  ústavně-právního  a  rozpočtového  k  vládnímu návrhu  zákona  (tisk  1607)  o  ochraně 
československé  měny  a  oběhu  zákonných  platidel.  Tisk  1658.  dostupná  na: 
https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/stena/167schuz/S167002.htm

27 Tento aspekt emise nestátních peněz je podrobněji rozebrán v druhé kapitole této práce.  
28 VOJÁČEK, Ladislav; TAUCHEN, Jaromír (eds.) Majetkové a hospodářské trestné činy včera a dnes: 

sborník z  konference.  1.  vyd.  Brno:  Masarykova  univerzita,  Právnická  fakulta,  2016.  457 s.  Spisy 
Právnické fakulty MU, řada teoretická, edice Scientia, sv. č. 558. ISBN 978-80-210-8332-5 (str. 213-
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b) Všechny výše popsané zdroje jsou psané v době, kdy byl stále vztah mezi pojmem peníze, a 

peněžní prostředky podstatně nejasnější, než je tomu dnes29. Rovněž jsou téměř všechny psané 

před digitální revolucí v oblasti nestátních peněz, která je popsaná v druhé kapitole této práce. 

Co tedy reálně jsou náhražky tuzemských peněz? Všechny zdroje se shodují na tom, že jde o 

typ peněz (dle jejich definice v části. 1.1.1 této práce. Rovněž z definice nepůjde o měnu, neboť 

pokud protizákonně vydávané peníze nemohou nikdy splňovat definici v části. 1.1.2. Nutně 

však ani nepůjde o peněžní prostředky podle definice v části. 1.1.3, neboť znaky náhražek 

tuzemských peněz mohou naplňovat i peníze, které nespadají do kategorie peněžních 

prostředků30. Vzhledem k jejich zdánlivé podobnosti bychom však tuto definici měli zúžit o 

peníze používané pouze které by sloužily pouze pro velmi omezený rámec služeb, či subjektů. 

Za náhražky tuzemských peněz nelze rovněž považovat cizí měny, vzhledem k jejich 

specifickému postavení v právním řádu. 

Náhražkou tuzemských peněz však nemůže být libovolný typ peněz, vzhledem k použití tohoto 

termínu v rámci skutkové podstaty trestného činu musí být vykládán v kontextu zájmů, které 

má chránit, což jak je již výše uvedeno je především výsadní postavení domácí měny a ochrana 

uživatelů těchto náhražek před jejich zneužitím ze strany jejich vydavatelů. Vzhledem k tomu, 

že skutková podstata chrání výlučně peníze tuzemské, musí k ohrožení tohoto zájmu dojít 

v prostředí (ať již ve významu místním, či věcném), kde by jinak byla použita Česká měna. 

Vzhledem ke globalizaci však nelze vyloučit situaci, kdy by jedna peněžní náhražka ohrožovala 

postavění měn několika rozdílných států současně.   

Jako poslední věc je potřeba doplnit rozdíl mezi náhražkami tuzemských peněz a nestátními 

penězi. Všechny náhražky tuzemských peněz z podstaty věci budou spadat do kategorie 

nestátních peněz, ovšem o náhražkách tuzemských peněz lze hovořit pouze v případě, že jejich 

užití představuje bezprostřední konkurenci pro užití tuzemské měny. 

1.2.4. Ithaca  hours  a  další  lokální  měny  jako  příklad  náhražky  tuzemských  peněz  dle 

současného pohledu českého práva

LETS (local exchange trading system) neboli místní výměnný obchodní systém je dobrovolné 

spojení  fyzických a/nebo právnických osob s cílem vzájemného zúčtování  výměny zboží  a 

služeb bez použití  zákonného platidla.  Termín byl  poprvé použil  Michael  Linton (přestože 

koncept  lokálních  peněz  je  starý  jako  civilizace  sama)  když  provozoval  Comox  Valley 

2014)
29Peníze kontra peněžní prostředky | epravo.cz. EPRAVO.CZ – Váš průvodce právem - Sbírka zákonů, 

judikatura,  právo  [online].  Copyright  ©  EPRAVO.CZ,  a.s.  1999  [cit.  06.04.2021].  Dostupné  z: 
https://www.epravo.cz/top/clanky/penize-kontra-penezni-prostredky-55181.html

30Tato skutečnost je v současné době značným nedostatkem regulace virtuálních aktiv. Tato problematika 
je hlouběji rozebrána v kapitolách 2 a 3. 
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LETSystems31 principem spočívá v evidenci vzájemných transakcí mezi členy určité lokální 

komunity, jejich cílem je podpora vzájemné ekonomické aktivity v dané komunitě. Ne všechny 

tyto systémy mají nějakou formu oběživa, řada z nich existuje pouze jako zúčtovací systém 

mezi členy dané komunity. LETS systémy pronikly i  do české republiky. Ovšem i když se 

stránky o tomto tématu chlubí celou desítkou těchto systémů, nenašel jsem u žádného z nich 

znaky současné aktivity, přičemž největší produkční kvality vykazoval http://rozletse.cz/, který 

však má svůj  systém podmíněn registrací,  z celkem 30 fanoušků na Facebooku usuzuji,  že 

projekt si masivnější adopci nezískal. 

Za modelový systém lokálních peněz jsou obecně považovány Ithaca hours,  založené roku 

1991 Paulem Gloverem32 v Itahace (stát New York USA), přičemž koncept spočítal používání 

lokální měny Hours, která představovala přibližně 10 dolarů (dvojnásobek minimální mzdy) a 

byla  autorem  doporučována  jako  odměna  za  hodinu  práce.  Koncept  se  velmi  rychle  ujal, 

především díky určité “neokoukanosti“ placení lokální měnou, avšak z dlouhodobého hlediska 

si nebyl schopen udržet popularitu a dnes již jsou Ithaca hours přijímány jen několika málo  

obchody,  přičemž  se  poslední  sada  bankovek  hours  byla  podle  jejich  webových  stránek 

vytištěna v roce 200033. 

Tyto  lokální  systémy se  tedy  všeobecně  ukázaly  jako  naprosté  selhání,  které  ani  vzdáleně 

neohrozilo výsadní pozici národní měny coby univerzálního oběživa, avšak z pohledu tématu 

zkoumaného v této práci  jsou v jedné věci  neobyčejně zajímavé.  Lokální  peníze do značné 

míry naplňují definici náhražek zákonných peněz tak jak ji definuje současná právní věda: 

a) Jde o  hotovostní platební prostředky - Itahaca HOURS byly vydávány ve formě bankovek 

znějících na jednu hodinu práce, či alternativně 10 dolarů. 

b) Ithaca HOURS plnila roli  všeobecného prostředku směny – na vrcholu její popularity byla 

přijímána více než 15 000 podniky,  pokud započteme fakt,  že  Ithaca jako město má podle 

posledního  sčítání  30 000  obyvatel,  můžeme  předpokládat,  že  šlo  o  všeobecně  přijímaný 

prostředek směny. 

31 [online]. Dostupné z: Local exchange trading system - Wikipedia. [online]. Dostupné z: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Local_exchange_trading_system

32 Ithaca  HOURS:  Introduction.  Ithaca  HOURs  Online:  Home  Page  [online].  Dostupné  z: 
http://www.ithacahours.com/intro.html

33 Ithaca  HOURs:  Currency.  Ithaca  HOURs  Online:  Home  Page  [online].  Dostupné  z: 
http://www.ithacahours.com/currency.html
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c) Itahaca hours plnili  i roli  platebního prostředku,  neboť na vrcholu jejich popularity s nimi 

fungovala i  určitá forma finančního trhu,  přičemž největší půjčka v HOURS byla v objemu 

30 000 USD34.

Pokud tedy nepočítáme podmínku pohledávky za vydavatelem jako nezbytný znak náhražek 

tuzemských peněz, HOURS přesně odpovídají představám českého práva o vydávání náhražek 

tuzemských peněz, hlavně proto, že cílem původních ustanovení bylo zabránit právě vzniku 

takovýchto  lokálních  měn,  které  v ekonomicky  složitých  podmínkách  poválečného 

Československa  měly  mnohem  větší  potenciál  ohrožovat  tuzemskou  měnu,  než  mají 

v současnosti.  Vývoj  jasně  ukázal,  že  lokální  měny  nemají  šanci  dlouhodobě  konkurovat 

národním měnám, pokud nedochází k jevům jako je hyperinflace, které z nich činí nezbytnost, 

místo pouhého výstřelku, kterým jsou dnes.   

I když však jsou lokální měny dnes spíše kuriozitami, které krom utužení sousedských vztahů 

nemají žádný hlubší ekonomický význam, přesto však nad nimi visí pomyslný Damoklův meč 

v podobě zákazu vydávání náhražek tuzemských peněz35. 

1.2.5. Peníze vydávané obchodními společnostmi (Company Scrip) 

Vedle  LETS  systémů,  či  specifických  měn  separatistických  skupin  obyvatelstva  existují  a  

v minulosti  byly  mnohem  rozšířenější  soukromé  peníze  obchodních  korporací36.  Zvláště 

populární  byl  tento typ peněz mezi  těžařskými společnosti  v USA během 19 a počátku 20 

století37.  Činnost  společností  vydávajících  své  firemní  peníze  se  zpravidla  koncentrovala 

v odlehlých městech či osadách založených za účelem dobývání příslušného přírodního zdroje,  

přičemž ve většině těchto měst měla těžební společnost zároveň neformální monopol na prodej 

veškerého zboží.  Tyto firemní peníze pak byly používány buď k přímé výplatě pracovníků, 

kteří pak mohli tyto nově vydané peníze směnit za zboží, případně za americké dolary, což se 

zpravidla nedělo v kurzu 1:1.38 Alternativně těžební společnosti nabízely svým zaměstnancům 

zálohy  na  mzdu  mezi  výplatními  termíny,  ovšem  pouze  ve  formě  těchto  poukázek,  které 

zároveň nebyly volně převoditelné a jejich přijímání bylo omezeno místem jejich vydání. 

34 Ithaca  Hours  Archive:  A History  of  Ithaca  HOURs.  Ithaca  HOURs  Online:  Home Page  [online].  
Dostupné z: http://www.ithacahours.com/archive/0005.html

35 Viz: například údajný postup České národní banky proti lokální měně http://www.rokvobci.cz/pravni-
poradna/detail/205/

36 Soukromé peníze obchodních korporací jsou obecně známé pod anglickém termínem „Company scrip“.
37 Scrip-A Coal Miner's Credit Card - Big South Fork National River & Recreation Area (U.S. National  

Park  Service).  [online].  Copyright  ©  1998  [cit.  06.04.2021].  Dostupné  z: 
https://www.nps.gov/biso/learn/historyculture/scrip.htm

38 Lumber Company Scrip |  Wisconsin Historical Society.  Wisconsin Historical Society |  Explore our 
historical collections, research your family history, teach and learn Wisconsin history, preserve historic 
properties,  donate,  volunteer  and  more.  [online].  Copyright  © 1996 [cit.  06.04.2021].  Dostupné z: 
https://www.wisconsinhistory.org/Records/Article/CS2653
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Vydávání těchto peněžních náhražek vzhledem k velkému rozdílu ve vyjednávacích 

možnostech zaměstnanců a společností vedly k dlouhodobě nepříznivé situaci pro zaměstnance, 

kteří byli z velké části nuceni přistoupit na jednostranně diktované podmínky, jejichž 

výsledkem bylo jejich odměňování v peněžních náhražkách, které však díky nízké likviditě 

měly reálně nižší hodnotu, než byla jejich hodnota nominální, byť denominovaná v dolarech. 

Negativní dopady tohoto modelu vedly od přelomu 19. a 20. k postupné regulaci tohoto modelu 

(z velké části hnané protiústavností některých zákonů upravující výplatu zaměstnanců ve 

firemních penězích) která vedla až k jeho prakticky úplnému opuštění.39 

Company scrip vydávaný Olga Coal Company, Coalwood, Západní Virginie

Shrnutí kapitoly 

Tato úvodní kapitola ve stručnosti shrnula v současné době dostupné zdroje k tématu náhražek 

tuzemských peněz v české právní úpravě, včetně několika příkladů toho jak u nás i ve světě 

tento fenomén může vypadat v praxi. Tato kapitola by jistě mohla být mnohem popisnější a 

detailnější, ovšem mám za to, že má dostatečný rozsah, aby mohla sloužit jako úvod pro zbytek 

této práce. Zároveň dochází k poměrně jasnému závěru, že náhražky tuzemských peněz jsou 

v současném českém právu zapomenutý právní  institut,  který již  dávno nelze považovat  za 

součást živého práva.40 

Zároveň však základní důvody této regulace nejen, že nepominuly, nýbrž zažívají v posledních 

letech nebývalý rozmach v rámci fenoménu digitálních peněz, proto než se tato práce začne 

podrobněji zabývat regulací nestátních peněz v současném platném právu, je nutné představit si 

i alternativní formy peněz vymykající se tradičním definicím. 

2. SOUDOBÉ NÁHRAŽKY PENĚZ 

39  Clark,  Lindley  D.  (Lindley  Daniel),  1862-1951.  Labor  Laws  That  Have  Been  Declared 
Unconstitutional : Bulletin of the United States Bureau of Labor Statistics, No. 321 , Washington, D.C:  
G.P.O., November 1922, https://fraser.stlouisfed.org/title/3980, accessed on April 6, 2021. (str. 50 a 
dále)

40Podobný názor při osobní konzultaci vyjádřilo i několik vedoucích pracovníků České národní banky. 
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V posledních  letech  došlo  v souvislosti  s globalizací  a  masivním  vývojem  informačních 

technologii  ke  značným  společenským  změnám,  které  se  nevyhnuly  ani  fenoménu  peněz. 

Zatímco ještě  poměrně nedávno představovaly hotovostní  platební  prostředky hlavní  formu 

placení mezi jednotlivci, v posledních letech přebraly hlavní roli bezhotovostní platby41. Tyto 

změny se  však nedotkly pouze forem plateb,  ale  i  jejich obsahu,  neboť jako peníze se  již  

nepoužívají pouze národní, či nadnárodní měny, ale i jiné jednotky, které mohou sloužit jako  

uchovatel hodnoty. Tento trend v posledních letech nabobtnal do rozměrů, kdy se již dávno 

nezabýváme pouze teoretickou možností prorůstání herních měn do reálné ekonomiky42, nebo 

existencí  plně decentralizovaných měn nezávislých na státech,  ale i  o snahách soukromých 

subjektů  konkurovat  národním  státům  v emisi  peněz43.  Z pohledu  motivace  zákonodárce 

k regulaci  vydávání  náhražek  tuzemských  peněz  popsané  v první  kapitole  je  pak  nanejvýš 

zajímavé, že nahrazení národních měn pro značnou část těchto peněžních alternativ není pouze 

možnou důsledkem tohoto fenoménu, ale pro značnou část proponentů těchto systémů přímo 

jejich  deklarovaným  cílem.44 Cílem  této  kapitoly  je  jednak  poskytnout  přirozený  úvod  do 

základních mechanismů „virtuálních peněz“, a rovněž popsat některé hlavní řešení zajímavé 

z pohledu jejich právní regulace. 

41 [online].  Copyright  ©  1994  [cit.  05.07.2021].  Dostupné  z: 
https://newsroom.mastercard.com/eu/cs/press-releases/pocet-bezkontaktnich-transakci-v-evrope-jiz-
prekrocil-jednu-miliardu/

42 Virtuální legalizace špinavých peněz - KPMG Česká republika. [online]. Copyright © 2020 KPMG 
Česká republika, s.r.o., a Czech limited liability company and a member firm of the KPMG network of 
independent member firms affiliated with KPMG International Cooperative [cit. 25.04.2020]. Dostupné 
z: https://home.kpmg/cz/cs/home/clanky-a-analyzy/2017/12/virtualni-legalizace-spinavych-penez.html

43 Vlajkovou  lodí  tohoto  přístupu  je  projekt  Libra  od  Facebooku  viz:  [online].  Dostupné  z: 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-04-16/facebook-revamps-libra-plans-multiple-single-
currency-coins

44 Kryptoanarchie  –  šifrou  ke  svobodě:  Paralelní  Polis.  Paralelní  Polis  [online].  Dostupné  z:  
https://www.paralelnipolis.cz/kryptoanarchie-sifrou-ke-svobode/
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2.1.  O virtuálních měnách obecně 

V roce  2012  ECB poprvé  představila  svoji  definici  virtuálních  měn,  kde  virtuální  měny 

definovala  „druh  neregulovaných  digitálních  peněz,  které  jsou  vydávány,  a  obvykle 

kontrolovány  svými  vývojáři,  přičemž  jsou  přijímány  a  používány  mezi  členy  specifických 

virtuálních komunit “45, tyto měny ECB následně dělí do tří kategorii na základě toho, jakým 

způsobem interagují s měnami mimo jejich nativní virtuální prostor. 

2.1.1.  Uzavřené virtuální měny 

Prvním  typem  jsou  virtuální  měny  s uzavřeným  schématem,  kde  jsou  pořizovány  v rámci 

uzavřeného virtuálního prostředí, přičemž je nelze pořídit za reálné peníze a nemají žádné jiné  

spojení s reálnou ekonomikou a jsou používány pouze pro účely pořizování virtuálního zboží a 

služeb, které není dále možno směňovat za reálné peníze.  Jako příklad tohoto typu virtuální  

měny  lze  ECB  uvádí  „goldy“  ve  hře  World  of  Warcraft,  které  jsou  alespoň  teoreticky 

používány pouze v rámci uzavřené herní ekonomiky, přičemž jejich směna za reálné peníze je 

v rámci  všeobecných obchodních  podmínek46 zakázána  a  poměrně  přísně  trestána,  přičemž 

účet, i jeho obsah zůstávají majetkem provozovatele, a i když tedy uživatelé s herním majetkem 

disponují,  nikdy se nestávají jeho vlastníky. Reálně však došlo k vytvoření poměrně odolné 

černé ekonomiky, která tuto možnost poskytuje47, a to jak v rámci „oficiální herní měny“, tak 

v rámci trhu s převoditelnými vzácnými předměty. 

I  když jde o nade vší  pochybnost  zajímavý fenomén,  nelze takovýto typ virtuálních peněz 

považovat za možnou náhražku tuzemských peněz, neboť i když může sloužit jako dominantní 

forma  peněz  v rámci  uzavřené  virtuální  ekonomiky,  nemůže  ze  své  povahy  konkurovat 

zákonným penězům, ani je nelze považovat elektronické peníze. 

2.1.2.  Virtuální měny s jednosměrným tokem 

Druhým typem jsou Virtuální měny jednosměrné, v tomto modelu je možné virtuální měnu 

vyměnit zakoupit za reálné peníze, přičemž podmínky, za jakých je tato směna možná jsou 

stanoveny  tvůrcem  dané  měny.  Nejběžnějším  příkladem  takového  typu  měny  může  být 

například dárkový poukaz,  který lze následně použít  jen k nákupu zboží,  či  služeb od jeho 

vydavatele, ale není možné jej směnit za skutečné peníze, a nenaplňuje tedy znaky definiční 

znaky elektronických peněz.  

45  European Central Bank. Virtual currency schemes. Europa.eu [online]. 2012 [cit. 2020-04-09]. 
Dostupné z: http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf

46 Blizzard End User License Agreement - Legal – Blizzard Entertainment. [online]. Copyright ©2021 
Blizzard  Entertainment,  Inc.  All  rights  reserved.  [cit.  26.03.2021].  Dostupné  z: 
https://www.blizzard.com/en-us/legal/fba4d00f-c7e4-4883-b8b9-1b4500a402ea/blizzard-end-user-
license-agreement

47 Příkladem takové ilegální služby může být například: https://www.igvault.com/WOW-Classic-Gold
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Tento typ virtuálních měn není problematický z pohledu peněžní regulace (technicky vzato jde 

o nákup virtuálního zboží), avšak je vysoce kontroverzní z pohledu regulace hazardních her, 

kdy autoři pro prodej tohoto typu virtuální měny velmi často používají praktiky srovnatelné 

s provozovateli  technických her,  na  rozdíl  od  nich  však  nepodléhají  dodatečným daňovým 

povinnostem, ani jiné regulace podle Zákona Č. 186/2016 Sb., o hazardních hrách. K regulaci 

této oblasti zatím byly přijaty pouze první kroky.48 

2.1.3.  Virtuální měny konvertibilní 

Třetím typem virtuálních měn jsou virtuální měny konvertibilní, které jsou přímo směnitelné za 

reálné peníze, a to oběma směry (lze je tedy jak nakupovat, tak prodávat za reálné peníze) . V 

době vydání tohoto stanoviska byl tento model měn stále ještě v zárodku, přičemž EBA v částí  

2.2  tohoto  stanoviska  zdůrazňuje,  že  většina  těchto  měn  nemůže  být  považována  za 

elektronické  peníze,  neboť  nepředstavují  pohledávku  vůči  vydavateli  (denominovanou  v 

reálných penězích), ale pouze nákup virtuálního zboží (byť používaného jako peníze), které lze 

zpětně prodat opět pouze v rámci směnného kurzu určeného nabídkou a poptávkou. Přičemž 

kompletní  kontrola nad tímto typem virtuální  měny je stále plně v rukou jejího vydavatele 

(který tedy nemá vůči jejím držitelům většinou žádné povinnosti). 

Definici virtuálních měn byla dále rozvinuta ve stanovisku EBA z roku 201449,  zde si  jsou 

autoři mnohem více vědomi vzrůstajícího potenciálu kryptoměn, a tak tam, kde výše zmíněný 

dokument ECB řešil převážně virtuální měny v rámci virtuálních světů, či jinak ohraničených 

ekosystémů,  řeší rychle rozmáhající se odvětví kryptoměn, které mají řádově větší potenciál 

konkurovat v určitých oblastech Reálným penězům. To reflektuje i  nová definice virtuálních 

měny „Virtuální měna představuje digitální reprezentaci hodnoty, která není vydána centrální 

bankou, ani jinou veřejnou autoritou a může, či nemusí být odvozená od hodnoty fiat měny, 

přičemž  je  používána  jako  prostředek  směny  mezi  fyzickými  či  právnickými  osobami,  je 

převáděna, skladována a obchodována elektronicky a není považována za zákonné platidlo.“50, 

která  již  nepředpokládá,  že  se  virtuální  měna  bude  používat  pouze  v rámci  ohraničené 

komunity, ale jako univerzální prostředek směny, v rychle rostoucí internetové ekonomice.  

48 ČR navazuje úzkou spolupráci se 14 zeměmi v oblasti on-line hazardu | 2018 | Ministerstvo financí ČR.  
Ministerstvo  financí  ČR  [online].  Copyright  ©  2005  [cit.  07.04.2021].  Dostupné  z: 
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/cr-navazuje-uzkou-spolupraci-se-14-zemem-
32909

49 EBA Opinion on 'virtual currencies' (EBA/Op/2014/08) | Better Regulation. [online]. Dostupné z: 
https://service.betterregulation.com/document/159234

50  Definice je obsažena ve výše odkazovaném stanovisku (v bodech 20-26)
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2.2.  Vznik Bitcoinu jako milník ve vývoji virtuálních měn 

Kryptoměna je typem alternativních peněz, přičemž je postavena na technologii asymetrické 

kryptografie, které je používáno k provozování distribuované databáze51, často se jako definiční 

znak kryptoměn uvádí ještě decentralizovanost, avšak vzhledem k širokému množství 

technologických alternativ (od způsobu emise po způsob dosahování konsensu) by bylo značně 

nepřesné nazývat paušálně kryptoměny decentralizovanými. Mimo jiné proto, že decentralizace 

představuje míru, do jaké je jeden subjekt schopen ovlivňovat fungování dané kryptoměn 

(především v USA se jedná o základní otázku, která do značné míry determinuje, zda je 

kryptoměna investičním cenným papírem či nikoliv)52.

Zrod kryptoměn se datuje ke dni 31. říjen 200853, kdy neznámý autor pod pseudonym Satoshi 

Nakamoto zveřejnil krátkou práci s názvem „Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash 

System“54 ve které popsal základní principy fungování Bitcoinu. O několik měsíců později, 

konkrétně 3. ledna 2009 systém úspěšně spustil, přičemž do „těžení“ se v té době zapojilo 

pouze několik technických nadšenců, neboť šlo (a stále jde) o technicky (tehdy ještě nikoliv 

výkonově) náročný proces a ani ti nejoptimističtější zájemci neočekávali, že by jejich vytěžené 

Bitcoiny, někdy mohly mít reálnou cenu. Sám Satoshi byl nějakou dobu aktivní v komunitě 

vzniklé okolo tohoto nového fenoménu, dokud 13. prosince 2010 definitivně nezmizel ze 

vznikající kryptoměnové komunity55.  I přes jeho poměrně krátké působení v projektu se jeho 

práce stále těší takové popularitě, že nejmenší jednotka Bitcoinu (0,00000001 BTC) je 

všeobecně označována jako Satoshi56. O něco větší pozornost budí skutečnost, že Satoshi podle 

analýzy Bitcoinové sítě v prvních měsících provozu vytěžil přibližně 1 000 000 BTC (v době 

psaní této práce v hodnotě 6,800,000,000, jedná se pouze o spekulativní číslo, neboť trh 

zdaleka není dostatečně likvidní na možný prodej této částky)57, se kterými se však zatím 

neudála jediná transakce. Tato skutečně je všeobecně interpretována buď jako důkaz toho, že 

Satoshi je mrtvý, nebo že se rozhodl své bohatství nechat ležet ladem, případně se rozhodl klíče 

ke svým mincím úmyslně zničil. Pesimističtější analytici však stále počítají s možností, že by 

51 https://en.wikipedia.org/wiki/Cryptocurrency#cite_note-4 (vzhledem k neexaktnosti definic napříč 
tímto odvětvím je pravděpodobně nejlepším zdrojem právě wikipedie)

52 The Hinman Test: What is 'sufficient decentralization' - A Legal Analysis. Law and Blockchain - News, 
insights & research on blockchain regulation [online]. Copyright © 2021. All Rights Reserved [cit. 
05.07.2021]. Dostupné z: https://www.lawandblockchain.eu/hinman-test/

53 STROUKAL, Dominik a Jan SKALICKÝ. Bitcoin a jiné kryptopeníze budoucnosti: historie, ekonomie 
a technologie kryptoměn, stručná příručka pro úplné začátečníky. 2., rozšířené vydání. Praha: Grada 
Publishing, 2018. Finance pro každého. ISBN 978-80-271-0742-1.

54 Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System [online]. Copyright ©Dt [cit. 25.04.2020]. Dostupné z:  
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf

55Kompletní  archiv  Satoshiho  příspěvků  lze  najít  na  adrese:  https://bitcointalk.org/index.php?
action=profile;u=3
56 Bitcoin: Co je to 1 satoshi? Kolik se jich vejde do 1 BTC? » Finex.cz. Finanční magazín Finex.cz -  

Objektivní  průvodce  světem  financí  [online].  Copyright  ©  2014  [cit.  25.04.2020].  Dostupné  z: 
https://finex.cz/bitcoin-co-je-satoshi/

57 Aktuální cena převzata z https://www.coingecko.com/en/coins/bitcoin
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se tyto mince v budoucnu mohly neočekávaně dostat na trh58. Pro posouzení Bitcoinu jako typu 

platidla je však potřeba vysvětlit, jak v základních bodech funguje.  

2.2.1.  Jak funguje Bitcoin jako síť?59    

Ve své představě o ideálních svobodných penězích se Satoshi evidentně inspiroval myšlenkami 

rakouské ekonomické školy, především myšlenkou tzv: „sound money“, čímž navazuje na 

předchozí pokusy o svobodné peníze jako například Liberty dolar60, nebo Bitgold61, oproti 

předchozím pokusům o nestátním peníze se Satoshi rozhodl, že Bitcoin nebude krytý žádným 

aktivem, neboť to se ukázalo u všech předchozích pokusů ukázalo jako “ single point of 

failure“62. Vzácnost Bitcoinu tedy není určena jako pohledávka vůči jeho vydavateli, ale pouze 

jeho maximálním množstvím v oběhu, pevně stanoveným na 21 000 000 BTC, čímž se snaží do 

značné míry kopírovat zlato, s tím rozdílem, že Bitcoin na rozdíl od zlatých mincí není možné 

devalvovat.  

58 What  If  Satoshi  Nakamoto  Sold  All  His  Bitcoin  Today?.  Cointelegraph  Bitcoin  &  Ethereum 
Blockchain  News  [online].  Copyright  ©  Cointelegraph  2013  [cit.  25.04.2020].  Dostupné  z: 
https://cointelegraph.com/news/what-if-satoshi-nakamoto-sold-all-his-bitcoin-today

59 Bitcoin - Bitcoin Wiki. [online]. Dostupné z: https://en.bitcoin.it/wiki/Bitcoin
60 Liberty  dollar  (private  currency)  -  Wikipedia.  [online].  Dostupné  z: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Liberty_dollar_(private_currency)
61 Bit  Gold  Definition.  Investopedia:  Sharper  insight,  better  investing.  [online].  Dostupné  z: 

https://www.investopedia.com/terms/b/bit-gold.asp
62  Extremist 'Currency'  Seized in Crackdown |  Southern Poverty Law Center.  Southern Poverty Law 

Center  [online].  Dostupné  z: 
https://www.splcenter.org/fighting-hate/intelligence-report/2008/extremist-currency-seized-crackdown
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Základem fungování Bitcoinu je Bitcoinová síť, ta se sestává z jednotlivých bodů v síti (angl. 

Node), které obsahují jeho kompletní blockchain, tedy kompletní záznam o všech převodech 

učiněných v rámci Bitcoinové sítě rozdělených 1 MB bloků (obsahujících tedy maximálně cca 

1800 transakcí) tvořených přibližně každých deset minut. V této síti vystupují dva typy 

subjektů, a to uživatelé a těžaři, přičemž obě kategorie mohou a nemusí provozovat vlastní  

Node. Jednotliví uživatelé mohou zasílat či přijímat Bitcoiny, k čemuž jim slouží dva typy 

klíčů: a) private key, který v hashované podobě slouží k podpisu transakce, b) public key, který 

slouží jako ze které, nebo na kterou jsou odesílány Bitcoiny. Pro pochopení Bitcoinu je důležité 

si uvědomit, že s Bitcoiny není možné nijak nakládat bez znalosti jejich privátního klíče, pokud 

je tedy ztracen, zapomenut, nebo jej vlastník Bitcoinu při nuceném výkonu rozhodnutí odmítá 

vydat, nelze jej žádným způsobem zajistit. Druhým typem subjektů v Bitcoinové síti jsou pak 

těžaři, kteří představují odpověď  ba dva hlavní problémy Bitcoinu. Jakým způsobem budou 

Bitcoiny distribuovány a jak budou jednotlivé uzly v síti vyhodnocovat, která verze 

distribuované databáze je ta správná. Obojí se rozhodl vyřešit implementací řešení proof-of-

work, které spočívá v systému kdy jednotlivé body v síti (nody) neustále řeší algoritmus SHA 

256 a přibližně každých deset minut vzniká ke distribuované databázi nový blok (nová část), 

bod v síti, který vyřeší aktuální algoritmus jako první, posílá svůj nový blok ostatním a je 

odměněn jednak poplatky z transakcí v jeho bloku, a zároveň nově generovanými Bitcoiny. 

Odměna za tento vytěžený blok začínala na 50 BTC, přičemž se každé čtyři roky snižuje o 50 

%, v době psaní této práce tedy přibývá do oběhu každých 10 minut 12,5 BTC, v době jejího 

snad zdárného obhájení již bude odměna jen 6.25 BTC).  Navzdory populární představě, těžaři 

transakce nijak nepotvrzují, validitu transakcím dává podkladový program, konsensus sítě a 

ekonomický zájem na validitě transakcí v blockchainu. V původním whitepaperu Satoshi počítá 

s tím, že jednotlivé body v síti budou procesory běžného PC, což bylo technicky možné 

v dobách začátků Bitcoinu, v současné době však dává ekonomický smysl pouze těžba na 

specializovaných zařízeních ASIC63. 

Co je tedy Bitcoin? Bitcoin představuje převoditelnou jednotku evidovanou v Bitcoinové síti, 

kterou může její držitel neomezeně převádět, pokud disponuje privátním klíčem s ní spojeným. 

Z hlediska práva je tedy potřeba k Bitcoinu přistupovat jako k nehmotné movitá věci,64 a tudíž 

se vlastnické právo k němu bude řídit příslušnými ustanoveními Občanského zákoníku.   

63 ASIC  (Aplication  speciffic  integrated  circuit)  je  specializované  jednoúčelové  zařízení  pro  těžbu 
kryptoměn, díky násobně větší efektivitě nahradily pro těžbu pomocí většiny PoW algoritmů standardní 
PC díly (CPU + grafické karty)

64  Pod touto kvalifikací Bitcoin prodává i stát viz: 
https://www.nabidkamajetku.cz/api/Property/Attachment/c236846d-e290-4fba-8a80-4383062987fc
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Funkčnost tohoto řešení lze dovodit mimo jiné ze skutečnosti, že Bitcoinová síť funguje 12 let 

bez vážnějšího problému, jediným vážným problémem je energetická náročnost, poměrně 

omezená kapacita a velmi obtížná přenositelnost tohoto řešení na jiné kryptoměny, neboť 

v situaci, kdy tento systém používají měny s nižším celkovým výkonem sítě a buď jich vícero 

funguje na stejném ASIC algoritmu, či používají algoritmy těžitelné65 pomocí grafických karet. 

V takové situaci je možné spáchat sofistikovaný typ podvodu/krádeže zvaný Double spending 

attack.

Tento typ útoku spočívá v tom, že útočník přesune vybrané mince na burzu, případně je jinak 

smění, načež je velmi rychle utratí a vybere z burzy, či si v případě přímé směny ponechá, jinou 

likvidnější měnu, zároveň s tímto útokem si po celou dobu drží 51 % (pro jistotu více) 

veškerého výkonu sítě, přičemž vytěžené bloky zatím nesdílí s ostatními uzly v síti. Jakmile 

dotyčný dostane nově nabyté mince jiné měny z burzy, nasdílí své vytěžené bloky s ostatními 

uzly dané sítě, přičemž tyto bloky záměrně neobsahují transakci, kterými převedl na vlastní 

adresu, a jeho mince se v nové verzi databáze nacházejí stále na jeho adrese, obětí tohoto typu 

útoku jsou tedy burzy, které se mu brání pomocí dramatického zvýšení množství nutných 

potvrzení pro vklad prostředků, kdykoliv mají na podobný útok podezření. U Bitcoinu tento typ 

útoku z důvodu extrémního výpočetního výkonu sítě nikdy takový útok nenastal, ale u většiny 

ostatních kryptoaktiv používajících stejně jako Bitcoin mechanismus konsensu proof of work 

jde o poměrně běžnou událost.66

2.2.2.  Anonymita Bitcoinu

Vzhledem ke cyberpunkovým kořenům Bitcoinu Satoshi neopomněl ani otázku anonymity 

transakcí. V části 10 whitepaperu67 Satoshi popsal rozdíly z pohledu anonymity oproti 

bankovnímu systému, jehož anonymitě je zajištěna informační asymetrii mezi bankou třetími 

stranami. Bitcoin tuto otázku řeší přesně opačným způsobem, a všechny provedené transakce 

zveřejňuje68. 

Vzhledem ke zveřejňování všech transakcí tedy není možné dosažení absolutní anonymity. 

Bitcoin tuto otázku řeší systémem pseudoanonymity, ve kterém je možno dosahovat určitého 

stupně anonymity pomocí skutečnosti, že každý uživatel může vygenerovat prakticky 

neomezené množství adres. Zároveň Satoshi nedoporučuje používat danou adresu více než 

jednou. Vzhledem k tomu, že Bitcoin je založen na hashovací funkci RIPEMD-160, která 

65 Těžitelností je v tomto případě myšlena ekonomicky smysluplná těžba,  teoreticky je i  Bitcoin stále 
možné těžit na procesoru běžného PC (dokonce i manuálním řešením algoritmu) 

66What Is a 51 % Attack? | Binance Academy. Crypto & Blockchain Education | Blockchain Course | 
Binance  Academy  [online].  Copyright  ©  2017  [cit.  25.04.2020].  Dostupné  z: 
https://www.binance.vision/security/what-is-a-51-percent-attack

67Satoshi Nakamoto Institute [online]. Dostupné z: https://nakamotoinstitute.org/bitcoin/
68Veškeré transakce jsou tedy zcela veřejné a v současné době snadno přístupné pomocí řady prohlížečů 

například: https://www.blockchain.com/cs/explorer. 
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umožňuje maximální množství adres rovné 2160 

(1,461,501,637,330,902,918,203,684,832,716,283,019,655,932,542,976 možných adres), ani 

při tomto přístupu nehrozí nedostatek nových adres.  

Další možnost pro dosažení anonymity Bitcoinových plateb je pak použití tzv: mixérů69, které 

fungují na principu sloučení prostředků od více uživatelů a jejich následné odeslání na různé 

adresy tak, aby nebylo poznat komu „zmixované“ Bitcoiny patří. Tato praktika je 

z pochopitelných důvodů stěžejní pro oblast AML/CFT regulace. 

2.3.  Cesta Bitcoinu k popularitě.

I přes působivé technické řešení však výše popsané body neposkytují odpověď na otázku jak se 

z podivně fungujícího programu, o kterém si psali pouze nejskalnější zastánci libertarianismu, 

kryptoanarchismu70 a nadšenci do kryptografie71 stal celosvětový fenomén. Nestalo se tak přes 

noc, o pomalých začátcích Bitcoinu nejlépe vypovídá fakt, že první zdokumentovaný nákup 

zboží za Bitcoin proběhl více než rok po jeho spuštění72, šlo o prodej dvou pizz za cenu 10 000 

BTC (v době psaní této práce má stejné množství BTC cenu 10 000 000 000 Kč), z tohoto 

důvodu je 2. Květen v Bitcoinové komunitě známý jako “Bitcoin pizza day“, jen těžko však jde 

masivní rozšíření Bitcoinu přikládat možnosti za něj koupit notně předraženou pizzu, reálně lze 

vzestup Bitcoinu přikládat dvěma faktorům: obrovské volatilitě, která velice rychle přitáhla 

zájem spekulantů a vzniku Darkmarketu Silk road.  

2.3.1.  Silk Road jako killer app pro Bitcoin 

V oblasti technického marketingu existuje poměrně dlouhodobě používaný termín KillerApp, 

neboli killer aplication“73, tento termín vychází ze skutečnosti, že každá nová technologie 

potřebuje pro své rozšíření takovou aplikaci, jejíž atraktivita je na takové úrovni, že uživatele 

donutí přejít na novou technologii, i za cenu vynaložení nutných nákladů74, právě takovou 

aplikací byla pro Bitcoin Silk Road. 

69 What are Bitcoin mixers, and why do exchanges ban them? . Cointelegraph: Bitcoin, Ethereum, Crypto 
News & Price Indexes [online]. Dostupné z: https://cointelegraph.com/news/what-are-bitcoin-mixers-
and-why-do-exchanges-ban-them

70 Kryptoanarchie – šifrou ke svobodě - Paralelní Polis. Paralelní Polis [online]. Dostupné z: 
https://www.paralelnipolis.cz/kryptoanarchie-sifrou-ke-svobode/

71Všechny původní konverzace z počátků Bitcoinu jsou stále uloženy na https://bitcointalk.org/ a 
poskytují poměrně jasnou představu o složení tehdejší komunity. 

72 Cryptocurrencies & Bitcoin History : How it all Began | Ledger. Hardware Wallet - State-of-the-art 
security for crypto assets | Ledger [online]. Copyright © Ledger SAS. All rights reserved. Ledger, 
Ledger Nano S, Ledger Vault, Bolos are registered trademarks of Ledger SAS [cit. 07.04.2021]. 
Dostupné z: https://www.ledger.com/academy/crypto/a-brief-history-on-bitcoin-cryptocurrencies

73Killer Apps Explained - History, Examples, Impacts & Future Applications. Money Crashers - Personal 
Finance Guide to Turn the Tables on Money [online]. Copyright © 2021 Money Crashers, LLC. All 
Rights Reserved. [cit. 07.04.2021]. Dostupné z: https://www.moneycrashers.com/killer-apps-explained-
history-examples-impacts-future/

74V případě Bitcoinu šlo o potřebu osvojení si řady technických znalostí nutných pro jeho používání. 
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Silk Road byla spuštěna v únoru 2011 jako první DarkMarket75, tedy anonymní internetové 

tržiště, které sloužilo převážně k prodeji drog a jiných návykových látek, přičemž samotný 

prodej probíhal na principu ESCROW, platba tudíž byla držena na účtu (adrese) administrátora, 

dokud kupující nepotvrdil její přijetí zboží. Za tuto službu si administrátor účtoval poplatek. 

Fungování této služby si pochopitelně lze jen velmi obtížně představit, pokud by jednotlivé 

platby byly realizovány pomocí platebních institucí, obzvláště ne dnes, vzhledem 

k regulatornímu pokroku v této oblasti AML/CFT. Z tohoto důvodu byly veškeré platby na Silk 

Road realizovány prostřednictvím právě Bitcoinu, jehož pseudoanonymitě byla v té době na 

podstatně vyšší úrovni76. 

Dopad zavření Silk Road na cenu Bitcoinu

Původní Silk Road ukončila svou činnost 2. října 201377 zatčením jejího administrátora a 

zakladatele Rosse Ulbrichta vystupujícího pod pseudonymem „Dread Pirate Roberts“. 

Provázanost Silk Road a Bitcoinu nejlépe demonstruje fakt, že krom zabavení 170 000 BTC78 

75What is the dark web? How to access it  and what you'll  find |  CSO Online.  CSO | Security news, 
features and analysis about prevention, protection and business innovation. [online]. Copyright © 2020 
[cit.  07.04.2021].  Dostupné z:  https://www.csoonline.com/article/3249765/what-is-the-dark-web-how-
to-access-it-and-what-youll-find.html

76 Vzhledem  k uplatňování  regulace  AML/CFT  u  většiny  kryptoměnových  směnáren  je  dnes  možné 
dohledat vlastníky ke značné Bitcoinových adres. 

77FBI  claims  largest  Bitcoin  seizure  after  arrest  of  alleged  Silk  Road  founder  |  Technology  |  The  
Guardian.  [online].  Copyright  ©  2020  Guardian  News  [cit.  25.04.2020].  Dostupné  z: 
https://www.theguardian.com/technology/2013/oct/02/alleged-silk-road-website-founder-arrested-
bitcoin

78FBI Says It's Seized $28.5 Million In Bitcoins From Ross Ulbricht, Alleged Owner Of Silk Road. Andy 
Greenberg  [online].  Dostupné z:  https://www.forbes.com/sites/andygreenberg/2013/10/25/fbi-says-its-
seized-20-million-in-bitcoins-from-ross-ulbricht-alleged-owner-of-silk-road/#2c1019e52765
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FBI zároveň klesla cena Bitcoinu téměř o polovinu (viz přiložený graf). Šlo však pouze o 

dočasný propad a Bitcoin, ani DarkMarkety neutrpěly žádnou závažnější škodu, neboť tento 

vysoce žádaný koncept byl téměř okamžitě nesčetněkrát okopírován, díky čemuž je dnes na 

světě působí několik desítek Darkmarketů, které vesměs stále využívají kryptoměny jako hlavní 

platební prostředek.79.  

2.4.  Bitcoin jako náhražka tuzemských peněz 

Lze tedy Bitcoin považovat za peníze? Podle definice peněz uvedené první kapitole rozhodně 

ano, neboť naplňuje všechny kritéria v části 1.1.1: 

a) Funkce měřítka hodnoty

  I přes vysokou volatilitu dle mého názoru Bitcoin funkci měřítka hodnoty zcela evidentně plní,  

neboť  dlouhodobě je  jeho  pomocí  denominována  cena u většiny  virtuálních  aktiv  na trhu.  

Vzhledem  jeho  virtuální  podobě  pak  lze  v něm  denominované  ceny  poměrně  snadno 

přepočítávat dle jeho aktuálního kurzu z jiných měn. 

b) Funkce všeobecného prostředku směny 

Bitcoin plní v rámci virtuální ekonomiky i funkci všeobecného prostředku směny, neboť slouží 

jako univerzální platidlo v rámci virtuální ekonomiky, především v oblasti  virtuálních aktiv, 

kde má dlouhodobě výsadní postavení. 

c) Funkce platidla 

Funkci  platidla  Bitcoin  rovněž  dlouhodobě  plní,  především  díky  jeho  velmi  snadné 

směnitelnosti  za  peněžní  prostředky.  V současné době jej  první  státy začínají  přijímat  jako 

platební metodu při výběru daní.80 

d) Funkce uchovatele hodnoty  

Funkce uchovatele hodnoty je u Bitcoinu pravděpodobně jeho nejdiskutovanějším aspektem, ať 

už z pozice kritiků díky jeho vysoké volatilitě,  tak jeho zastánců díky jeho v průměru stále 

rostoucí  ceně.  Ekonomickou realitou  však  je,  Bitcoin  tuto  funkci  i  přes  vysokou volatilitu 

dlouhodobě plní, a především díky jeho designu coby plnohodnotných peněz, jejichž hodnota je 

určena jejich maximálním množstvím v oběhu.   

Bitcoin je tedy  nutné považovat  za formu peněz.  Je ale  schopen ohrozit  výsadní  postavení 

tuzemských  peněz?  Vzhledem  k masivnímu  vzestupu  bezhotovostních  plateb,  a  minimálně 

sekundární roli  plateb v hotovosti81 nelze pochybovat o tom, že pro oběhu domácí měny je 

potřeba ji chránit i na poli bezhotovostních plateb. V této oblasti pak Bitcoin představuje pro 

79  Darknet Market List 2021 - World Market | Dark Market | Torrez Market. Dark Web Links | Dark Web 
Sites  |  Deep  Web  Links  2021  [online].  Copyright  ©  2021  [cit.  07.04.2021].  Dostupné  z: 
https://www.thedarkweblinks.com/darknet-market-list/

80 Swiss  Canton  Takes  Taxes  in  Bitcoin  as  Crypto  Gains  Traction  [online].  Dostupné  z: 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-09-03/swiss-canton-takes-taxes-in-bitcoin-as-crypto-
goes-mainstream
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řadu  uživatelů  vítanou  alternativu  k hotovosti,  neboť  při  správném  používání  zajišťuje 

obdobnou míru soukromí. Vzhledem ke skutečnosti, že Bitcoin vlastní již téměř 8 % Čechů 82, 

mám za to, že je potřeba jej za možné ohrožení tuzemských peněz považovat. Vzhledem ke 

skutečnosti, že nikdo z těchto téměř 800 000 tisíc lidí nebyl v souvislosti s používáním Bitcoinu 

obviněn z trestného činu Ohrožování  oběhu tuzemských peněz,  domnívám se,  že justice na 

ochranu objektu tohoto trestného činu již určitým způsobem rezignovala.  

2.5.  Vznik kryptoměn jako odvětví 

Úspěch Bitcoinu pochopitelně nezůstal  bez odezvy,  především díky skutečnosti,  že veškeré 

technické detaily Bitcoinu byly coby open-source kód veřejně dostupné, a tedy kdokoliv mohl a 

stále může spustit vlastní verzi Bitcoinu s neomezeně pozměněnými parametry. Kromě kopii 

Bitcoinu však vznikla řada dalších konceptů, založených na možnostech decentralizovaných 

databází,  především na  skutečnosti,  že  tyto  řešení  nevyžadují  důvěryhodnou třetí  stranu,  a 

rovněž  stále  nejsou  zatížena  téměř  žádnou  regulací,  a  i  pokud  jsou,  je  velmi  obtížně 

vymahatelná. 

Tato kapitola bude sloužit jako přehled nejrelevantnějších konceptů z tohoto odvětví z pohledu 

problematiky vymezené v první  kapitole  této práce.  Především půjde o problematiku smart 

contractů,  stablecoinů  (ať  už  krytých  či  algoritmických)  a  hybridních  tokenů,  které  svým 

využitím  připomínají  podstatně  úspěšnější  verzi  Company  scrip  popsané  v části  1.2.5. 

Vzhledem  k jejich  odlišné  povaze  se  tato  práce  nebude  zabývat  kryptoaktivy  splňujícími 

požadavky  na  finanční  nástroje  ve  smyslu  čl.  4  odst.  1  bodu  15  směrnice  Evropského 

parlamentu a Rady 2014/65/EU. 

2.5.1.  Definice základních pojmů    

Pro množinu alternativních peněz, či aktiv se v současné právní nauce vyskytují dvě základní 

pojmenování.  Kryptoaktivum  a  virtuální  aktivum  a  byť  jsou  velmi  často  používané  jako 

synonyma,  ovšem reálně se svým vymezením poměrně podstatně liší.  Virtuální  aktivum je 

pojmem používaným v rámci problematiky definovaný jako:  

„Elektronicky uchovatelná nebo převoditelná jednotka, která je: 
a) způsobilá plnit platební, směnnou nebo investiční funkci, bez ohledu na to, zda má nebo nemá 

emitenta, pokud se nejedná o

81 Proč jsou bankovky a mince stále tak populární? - Česká národní banka. [online]. Copyright © ČNB 
2021 [cit. 07.04.2021]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/cnblog/Proc-jsou-bankovky-a-mince-
stale-tak-popularni/

82 Do  kryptoměn  investovalo  osm  procent  Čechů,  ukázal  průzkum.  Nejoblíbenější  je  bitcoin  - 
Aktuálně.cz.  Zprávy  -  Aktuálně.cz  [online].  Copyright  ©  [cit.  07.04.2021].  Dostupné  z: 
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/do-kryptomen-investovalo-podle-pruzkumu-osm-procent-cechu/
r~d8d3f630826711eb8335ac1f6b220ee8/
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i. cenný papír, investiční nástroj, nebo peněžní prostředek podle zákona o platebním styku 
ii. jednotku podle § 3 odst. 3 písm. c) bodů 4 až 7 zákona o platebním styku, nebo 

iii. jednotku, kterou je prováděna platba podle § 3 odst. 3 písm. e) zákona o platebním styku, nebo
b) jednotkou podle písmene a) bodu 2 a kterou lze v konečném důsledku zaplatit pouze za úzce  

vymezený  okruh  zboží  nebo  služeb,  který  zahrnuje  elektronicky  uchovatelnou  nebo 
převoditelnou jednotku podle písmene a).“83 

Naproti tomu termín kryptoaktiva jsou definovaná (zatím předběžně) v návrhu Nařízení o trzích 

s kryptoaktivy84 jako  „digitální  zachycení  hodnoty  nebo  práv,  které  může  být  převáděno a 

ukládáno  elektronicky  pomocí  technologie  sdíleného  registru  nebo  pomocí  podobné 

technologie“.  Obě  tyto  definice  vycházejí  z  definice  používané  FATF pro virtuální  aktiva, 

ovšem okruh kryptoaktiv je vymezen pouze na technická řešení používající sdílený registr (dle 

překladu návrhu překladu, v praxi se spíše používá pojem distribuovaná databáze) nebo jinou 

obdobnou  technologii,  dá  se  předpokládat,  že  tato  definice  bude  v  budoucnu  poměrně 

kontroverzní, neboť výše popsané technologie lze i používat i v rámci plně centralizovaného 

systému. 

Právě rozdíl mezi centralizovaným a decentralizovaným systémem pak představuje z právního 

hlediska základní dělení z pohledu jakékoliv smysluplné regulace. V centralizovaném systému 

jsou data  plně pod kontrolou jeho provozovatele, a ten tedy může jednotlivé platby v rámci 

daného systému nejen blokovat, ale i vracet zpět (například v případě krádeže). Na druhé straně 

decentralizovaný systém žádnou takovou centrální  autoritu z principu nemá, a tudíž takový 

postup  není  možné  po  jednotlivých  bodech  v síti  vyžadovat.  Nutno  dodat,  že  i  když  jsou 

decentralizované  systémy  navrženy,  aby  tento  postup  nebyl  možný,  na  základě  širokého 

konsensu mezi provozovateli jednotlivých bodů v síti lze podobnou úpravu provést, příkladem 

je DAO hack kdy přesně k tomuto došlo85, byť za cenu rozdělení Etherea na dvě samostatná 

kryptoaktiva. 

2.5.2. Smart-contracty  

Pravděpodobně nejčastěji jsou v souvislosti s právem a kryptoaktivy zmiňovány smart-

contracty, do češtiny překládané jako chytré smlouvy. Hned zezačátku je tedy potřeba říci, že 

tento název je poměrně zavádějící, neboť smart-contracty nejsou ani chytré, ani smlouvy. 

83§ 4 odst. 9 Zákona 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a 
financování terorismu (dále jen „AML zákon“) 
84Návrh Nařízení evropského parlamentu a rady o trzích kryptoaktiv a o změně směrnice (EU) 2019/1937 
ze  dne  24.9.2020,  dostupné  [online]  dostupné  z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX%3A52020PC0593
85The DAO: What Was the DAO and How Was it Hacked? | Gemini. Cryptocurrency Exchange to Buy 
Bitcoin  and  Ether  |  Gemini  [online].  Copyright  ©  Copyright  [cit.  12.04.2021].  Dostupné  z: 
https://www.gemini.com/cryptopedia/the-dao-hack-makerdao
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Smartcontracty představují koncept, poprvé zmíněný americkým kryptografem Nickem 

Szabem v roce 199786, kde smart-contracty přirovnává k principu fungování nákupního 

automatu, smart-contract tak jak je napsán představuje závaznou ofertu, která je přijata 

zaplacením částky na danou adresu, přičemž vykonání takové smlouvy probíhá zcela 

automaticky. Tento koncept sám o sobě nebyl nikterak revoluční, do doby, než se spojil právě 

s decentralizovanou náturou kryptoaktiv. Ty jednak poskytly síť, prostřednictví, které je možno 

smart-contracty uzavírat, a rovněž platidlo ve kterém se tyto transakce realizují: Ne všechny 

kryptoaktiva však umožňují tvorbu smart-contractů, například Bitcoin umožňuje pouze použití 

jednoduchého skriptovacího jazyka, naproti tomu kryptoaktivum Ethereum založilo svůj 

úspěch na použití turingovsky kompletního jazyka Solidity87, ten umožňuje i tvorbu poměrně 

složitých programů založených na principu smart-contactu. 

Dnes jsou tyto smart-contracty velmi často používány k vydávání tzv: tokenů, které samy 

netvoří vlastní decentralizovanou databázi, ale existují pouze jako smart-contract na síti jiného 

kryptoaktiva, které slouží jako smart-contract platforma88. Díky tomu se provozovatel smart-

contractu nemusí zajišťovat fungování samotné sítě (na které ve většině případů ani žádný vliv 

vykonávat nemůže) a zároveň veškeré poplatky spojené s provozem smart-contractu jsou 

hrazeny v nativní měně dané smart-contractové platformy. V posledním roce zároveň zažily 

masivní vzestup obchody prováděné mimo centralizované burzy kryptoaktiv, přímo 

prostřednictvím sítě smart-contract platformy89. Tyto směny z pochopitelných důvodů 

nepraktikují žádné AML/CFT procedury, touto otázkou se však zabývá příslušná část třetí 

kapitoly této práce. 

Posledním z významných použití smart-contractů, a z pohledu této práce v posledních letech 

zdaleka nejrelevantnějším, je vznik DAO neboli decentralizovaných autonomních organizací90. 

Ty zpravidla fungují jako poměrně složitý smart-contract, který nejen, že (podle předem 

vymezených pravidel), může vystupovat jako protistrana transakce, ale zároveň je jeho vývoj 

spravován zcela decentralizovaně pomocí hlasování držitelů jí vydávaného tokenu. Může tedy 

být provozována zcela anonymně, včetně možnosti zcela anonymního převádění podílu, a i 

86 The Idea of Smart Contracts, Nick Szabo, Satoshi Nakamoto Institute [online]. Copyright © 1997 by 
Nick Szabo [cit. 25.04.2020]. Dostupné z: https://nakamotoinstitute.org/the-idea-of-smart-contracts/

87 Solidity - Wikipedia. [online]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Solidity
88 Příkladem smart- contract platforem jsou například Binance coin, Ethereum, Tezos, Tron, či Solana.
89 What  Is  Uniswap?  A Complete  Beginner’s  Guide.  Yahoo  Finance  -  Stock  Market  Live,  Quotes,  

Business & Finance News [online]. Copyright ©2021 Bloomberg L.P. [cit. 12.04.2021]. Dostupné z: 
https://finance.yahoo.com/news/uniswap-complete-beginner-guide-100917816.html?
guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cuZ29vZ2xlLmNvbS8&guce_referrer_sig=AQAAA
GXEQ7pmd-aeqqnTm-SwiWeCB7mn4lOaizXBd_NfP5gHkosPP3hkysromOcIiuCyjf6Ps-
ilfldf6YgEfV2WbjBJbRUlqlXLdhvrNuKIaAkRI-
RDo9l2UB4Kc8HiFpTMxHbjeJbC6HDkMnuptHjsKYDifkmMl4dFmNbQUVZ2Oi4h

90 What  Is  a  DAO?  |  CoinMarketCap.  Cryptocurrency  Prices,  Charts  And  Market  Capitalizations  | 
CoinMarketCap  [online].  Copyright  ©  2021  CoinMarketCap  [cit.  12.04.2021].  Dostupné  z: 
https://coinmarketcap.com/alexandria/article/what-is-a-dao
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když nejde o právnické osoby, a nemohou tedy vystupovat jako subjekty v právních vztazích, 

díky nereverzibilní povaze transakcí kryptoaktiv jsou tyto transakce závazné, což považuji za 

zcela nepřijatelné regulativní opomenutí, které není adresováno ani v rámci navrhované 

regulace MiCA91. 

2.6.  Základní typy kryptoaktiv plnící funkci peněz   

Vzhledem k široké paletě existujících kryptoaktiv a skutečnosti, že ne všechny cílí na to plnit 

funkci peněz se tento přehled omezí na základní typy kryptoaktiv používané jako peníze, a to 

jak na kryptoaktivy vytvořená za tímto účelem, tak kryptoaktiva jejichž deklarované využití se 

od reálného drastickým způsobem liší.  

2.6.1.  Převodní tokeny  

„Tzv. převodní tokeny (angl. „exchange tokens“, někdy označované jako virtuální měny 

nebo kryptoměny) jsou podmnožinou tzv. krypto aktiv, přičemž jejich definičním 

znakem je skutečnost, že do nich nejsou vtělena práva vlastníka vůči jiné osobě, a 

umožňují pouze převody v rámci vlastního a případně i dalšího distribuovaného 

registru. Příkladem jsou bitcoiny a podobné tokeny.“92K této definice je nutné dodat, že 

používá pojem token v odlišném významu než část 2.5.2 této práce, a to nikoliv jako 

jednotku virtuální aktiva v rámci jiné než její decentralizované databáze, ale ve 

významu jednotky virtuální měny. V rámci tohoto stanoviska ČNB dále udává, že 

převodní tokeny nejsou penězi v právním ani ekonomickém slova smyslu, mám za to, 

že tato otázka byla již dostatečně adresována v předchozích částech práce, přičemž 

jsem přesvědčen, že tato úvaha je chybná dnes, a chybná byla i v době psaní tohoto 

stanoviska, neboť ekonomický status peněz je determinován jejich faktickým užíváním, 

a nikoliv prohlášením státní autority. Co se týče právní stránky, pokud přijmeme za 

fakt, že převodní tokeny mohou být penězi, je nutné upravit značnou část 

finančněprávní regulace, která v současné době na Kryptoaktiva obecně dopadá zcela 

nekoncepčně a omezeně (viz: kapitola 3 této práce). 

Další otázkou, kterou je nutno u převodních tokenů adresovat je kde se bere jejich 

hodnota, neboť nepředstavují žádný vůči jejímu vydavateli ani jakékoliv třetí straně. 

Hodnota převodních tokenů je určena čistě nabídkou a poptávkou v rámci značně 

91 Regulation of Decentralised Finance (DeFi) in Europe | b Peter Howitt | The Tao of DAO | Medium. 
Medium  –  Where  good  ideas  find  you.  [online].  Dostupné  z: 
https://medium.com/the-tao-of-dao/regulation-of-decentralised-finance-defi-70009c1584c9

92 Stanovisko ČNB K obchodování s tzv. převodními tokeny [online]. Copyright ©p [cit. 13.04.2021]. 
Dostupné  z:  https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-dotazy/.galleries/
stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_obchodovani_s_prevodnimi_tokeny.pdf
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decentralizovaného trhu, což vede ke značné míře volatility, která u převodních tokenů 

není řešena žádným navrženým stabilizačním mechanismem, mimo nadstavené 

rychlosti emise nových tokenů, a v některých případech maximální počet tokenů 

v oběhu. 

Z regulatorního hlediska je tento typ kryptoaktiv nejméně problematický, neboť i když 

do značné míry plní funkci peněz, kromě některých sporných případů93 nevyžaduje jeho 

emise a provoz zásah ze strany regulátora. Problém ovšem nastává v situaci, kdy není 

k platbám používán přímo převodní token, ale je uložen “důvěryhodné“ třetí strany, a 

místo něj je používán emitovaný token na smart-contract platformě, který reprezentuje 

právo na jeho výměnu za daný převodní token94. 

2.6.2.  Stablecoiny 

Volatilita převodních tokenů spolu se všeobecnou neochotou bank poskytovat kryptoměnovým 

směnárnám platební služby velmi rychle vyvovalala poptávku po kryptoaktivech, jejichž 

hodnota by byla trvale vázaná na fiat měnu, koš fiat měn, či jiná reálná aktiva. Kryptoaktiva 

splňující tyto požadavky jsou označovány jako Stablecoiny, přičemž jsou jak obecně, tak podle 

plánovaného nařízení MiCA děleny na dva (respektive tři, neboť i když algoritmické 

stablecoiny nejsou nařízením upraveny, stále spadají do této kategorie) hlavní typy, podle 

způsobu, jakým jsou vázány na měnu, či jiná aktiva. 

“Elektronický peněžní token je druhem kryptoaktiva jehož hlavním účelem je použití jako 

prostředku směny a jehož cílem je udržet stabilní hodnotu navázáním na hodnotu fiat měny, 

která je Zákonným platidle platidlem”95. Je zatím nejrozšířenějším typem stablecoinu, přičemž 

svými charakteristikami do značné míry kopíruje funkci elektronických peněz, a je tudíž 

navázaný pouze na jednu měnu, přičemž zpravidla představuje pohledávku vůči jeho 

vydavateli. Oproti tradičním elektronickým penězům se liší tím, že tokeny představující 

elektronické peníze jsou převáděny v rámci decentralizované sítě na smart-contract platformě, a 

tudíž mají jejich držitelé nad nimi plnou kontrolu. Tento model má dva hlavní problémy. 

Prvním je skutečnost, že většina entit emitujících elektronické peněžní tokeny nesídlí z 

legislativních, či čistě obchodních důvodů v důvěryhodných jurisdikcích, což v minulosti 

93Například  kryptoaktivum  XPR  vede  dlouhodobý  spor  s americkým  regulátorem  o  právní  povaze 
emitovaných tokenů. 

94What Is Wrapped Bitcoin? | CoinMarketCap. Cryptocurrency Prices, Charts And Market Capitalizations 
CoinMarketCap  [online].  Copyright  ©  2021  CoinMarketCap  [cit.  13.04.2021].  Dostupné  z: 
https://coinmarketcap.com/alexandria/article/what-is-wrapped-bitcoin
95 Článek 3 odst. 1. bod 4 Návrhu nařízení evropského parlamentu a rady o trzích kryptoaktiv a o změně 
směrnice (EU) 2019/1937 ze dne 24.9.2020, dostupné [online] dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0593
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vyvolalo řadu pochyb o solventnosti emitentů předních elektronických peněžních tokenů96, s 

dalekosáhlými tržními následky. Dalším problémem je samotná volná převoditelnost, tu je však 

v případě některých tokenů možno omezit jeho emitentem97. To je však problematické v situaci, 

kdy tuto činnost vykonává zcela neregulovaná entita v rizikové jurisdikci.  

“Token vázaný na aktiva je druh kryptoaktiva, jehož cílem je udržet stabilní hodnotu 

navázáním na hodnotu několika fiat měn, které jsou zákonným platidle, jedné nebo několika 

komodit, nebo jednoho či několika kryptoaktiv.98 Token vázaný je tedy alternativou peněžního 

tokenu, která se tedy liší pouze tím, že zní na jiná aktiva, než jsou zákonná platidla, případně je 

jeho hodnota odvislá od koše různých zákonných platidel. Tento model přináší podobné 

problémy jako elektronické peněžní tokeny, avšak zaznamenává podstatně  větší regulatorní 

obstrukce, neboť dle reakce regulátorů může představovat reálné ohrožení pro výsadní 

postavení zákonných platidel. Tyto obavy byly obzvláště patrné v případě pravděpodobně 

nejambicióznějšího projektu v tomto odvětví Libra od společnosti Facebook99

Třetí a pravděpodobně nejzajímavější kategorii stablecoinů jsou tzv: algoritmické 

stablecoiny100, ty nedosahují stability krytím pomoc krytí aktivy, nýbrž pomocí algoritmů, které 

buď regulují množství stablecoinu v oběhu, či v případě algoritmických stablecoinů 

vydávaných proti kolaterálu v reálném čase přepočítávají hodnotu krycího kolaterálu, který je 

při poklesu pod určitou hodnotu automaticky prodán. Tyto stablecoiny zpravidla nejsou 

vydávány jasně definovanou právní entitou, ale fungují na principu decentralizovaných 

autonomních organizací, v mnoha případech s anonymními vývojáři.

2.6.3.  Hybridní tokeny 

Posledním významnou kategorii kryptoaktiv, a dle mého názoru zdaleka nejproblematičtější ať 

už z pohledu regulatorního,  či  z etického hlediska jsou tzv:  hybridní  tokeny,  ty  představují 

převodní  tokeny,  do  kterých  však  vtělena  určitá  ekonomická  práva,  nejčastěji  závazek 

vydavatele  odkoupit  v případě  dosažení  zisku  část  převodních  tokenů z trhu,  ovšem přijatá 

řešení  se  mohou projekt  od projektu lišit.  Pro potřeby této práce však obecné využití  není  

podstatné,  neboť za  kontroverzní  ukázku tohoto modelu považuji  velmi  konkrétní  hybridní 

96 Bitcoin Price Jumped As Tether's Fell. Why?. Investopedia: Sharper insight, better investing. [online]. 
Dostupné z: https://www.investopedia.com/news/bitcoin-price-jumped-tethers-fell-why/
97 Tether has blacklisted 100 addresses on Ethereum, network data shows. The Block - The first and final  
word  in  digital  assets  [online].  Copyright  ©  2021  the  block.  all  rights  reserved.  [cit.  15.04.2021]. 
Dostupné z: https://www.theblockcrypto.com/linked/80249/tether-blacklist-addresses-ethereum
98 Článek 3 odst. 1. bod 3 Návrhu nařízení evropského parlamentu a rady o trzích kryptoaktiv a o změně 

směrnice (EU) 2019/1937 ze dne 24.9.2020, dostupné [online] dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0593
99 What  happened to Facebook’  Libra?  |  by Jeffrey  Hancock |  Medium. Jeffrey  Hancock – Medium 
[online]. Dostupné z: https://ethex-smm.medium.com/what-happened-to-facebook-libra-b767e0ee3005
100Nejznámějším algoritmickým stablecoinem je MarketDAO viz:  Maker DAO (VŠE, CO CHCETE. 
VĚDĚT) – Decentralizovaná banka na blockchainu | Alza.cz. Alza.cz – nakupujte bezpečně z pohodlí 
domova | Alza.cz [online]. Dostupné z: https://www.alza.cz/maker-dao
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token, a tím je Binance coin (v době psaní této práce v celkové tržní kapitalizaci 93 000 000 

000 USD)101. Binance coin byl emitován jako token na smart-contract síti Ethereum v průběhu 

roku 2017,  přičemž jeho hlavním využitím mělo být  výhodnější  placení  poplatků na burze 

Binance, postupem času z něj však burza Binance udělala dominantní měnu svého ekosystému. 

Bližší popis zjevného zneužití tohoto modelu je pak blíže rozepsán v části 3.6. této práce, jako 

klíčový argument pro regulaci vydávání alternativních peněz. 

3. PRÁVNÍ REŽIM NÁHRAŽEK TUZEMSKÝCH PENĚZ DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA 

Cílem předchozích dvou kapitol  bylo zmapovat  možné formy peněžních náhražek a  až  na 

výjimky se nezabývaly jejich právním postavením a jeho praktickými důsledky. Třetí kapitola 

této práce má za cíl poznatky předchozích kapitol aplikovat na relevantní předpisy tuzemského,  

či evropského práva, a to jak v rovině  de lege lata, tak v rovině  de lege ferenda. Relevantní 

zákony jsem vybíral jednak na základě materiálů prostudovaných v rámci psaní této práce, a  

rovněž  na  základě  praktických  zkušeností  z  několika  práce  v  oboru  finanční  regulace  se 

zaměřením na fintech a kryptoaktiva. Vzhledem k zaměření této práce na obor finančního práva 

nedaňového se zaměřil především na aspekty AML/CFT, zákona o platebním styku a jejich 

alternativ na úrovni  evropského práva,  rovina práva trestního je pak zmíněna jen okrajově, 

neboť byla adresována již v rámci první kapitoly. V rámci této kapitoly jsou termíny peněžní 

náhražky a alternativní peníze používány ve stejném ve stejném významu. Tedy jako označení 

pro typ peněz, které nejsou zákonnou či cizí měnou. Termín virtuální aktiva je pak vyhrazen 

pouze pro virtuální aktiva podle jejich definici v AML zákoně. 

3.1.  Náhražky tuzemských peněz z pohledu AML Zákona

Pravděpodobně  zdaleka  největší  pozornost  a  zároveň  nejvyšší  míru  pochopení  peněžních 

náhražek  projevili  autoři  AML  Zákona102,  potažmo  autoři  AML  směrnice103,  či  autoři 

doporučení  z FATF104,  ta  obzvláště  v poslední  novele  podstatným  způsobem  reflektuje 

vzrůstající  roli  kryptoaktiv,  či  virtuálních  aktiv  v ekonomice105.  Vzhledem  k enormní 

rizikovosti kryptoaktiv z pohledu AML/CFT106 opatření je tento vývoj však plně pochopitelný, 

101Viz.  Fundamentální  údaje  o  Binance  coinu  dostupné  na: 
https://coinmarketcap.com/cs/currencies/binance-coin/ 

102Zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování 
terorismu

103Směrnice  Evropského  parlamentu  a  Rady  (EU)  2015/849  ze  dne  20.  května  2015  o  předcházení  
využívání finančního systému k praní peněz nebo financování terorismu, o změně nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) č. 648/2012 a o zrušení směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a 
směrnice Komise 2006/70/ES (Text s významem pro EHP)

104Financial Action Task Force
105V posledních  dvou  letech  se  tržní  kapitalizace  kryptoaktiv  téměř  zdesetinásobila  viz: 

https://coinmarketcap.com/charts/
106 FATF REPORT Virtual Assets Red Flag Indicators of Money Laundering and Terrorist Financing 

[online]. Dostupné z: https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/Virtual-Assets-
Red-Flag-Indicators.pdf
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přičemž je z pohledu zákonodárce minimálně zajímavé, že tento typ regulace dalece předchází 

regulaci obdobnou zákonu o platebním styku, či obdobných zákonech jejichž cílem je ochrana 

spotřebitele. 

Pro potřeby této kapitoly je však první  nutno ve zkratce vysvětlit  obsah AML zákona,  ten  

vybraným  subjektům  ukládá  povinnost  při  uzavírání  obchodů,  či  navazování  obchodních 

vztahů  nad  určitou  částku,  provést  identifikace  a  kontrolu  protistrany,  a  to  způsobem 

vyžadovaným AML zákonem a v případě zjištění podezřelé transakce ji bezodkladně nahlásit 

finančně analytickému úřadu. Kromě těchto základních povinností pak některé subjekty mají  

dodatečné povinnosti  vycházející z § 21 AML zákona, spočívající v povinnosti  vypracování 

souboru  vnitřních  zásad,  pravidelného  proškolování  personálu  v AML  problematice,  či 

sestavení vlastní analýzy AML rizik, Vzhledem k zaměření této práce však u těchto povinností 

bude rozebírat pouze aspekty přímo související s náhražkami zákonných peněz. 

Tato analýza se tedy bude skládat ze tří částí, v první budou rozebrány klíčové pojmy virtuální 

aktivum a osoba poskytující služby s virtuální aktivem a osoba poskytující služby spojené s 

virtuálním aktivem. V části druhé pak budou rozebrány základní povinnosti takové osoby, a 

specifika  vyplývající  z použití  virtuálních  aktiv  a  jejich  přeshraničními  převozy,  potažmo 

přeshraničními  platbami,  konečně  část  třetí  se  bude  zabývat  četnými  problémy  současné 

regulace, obzvláště ve vztahu ke stále nedostatečně zohledněným specifikům virtuálních aktiv. 

Vzhledem ke stále nedořešené otázce peněžních náhražek pak termíny používané touto sekcí 

budou sloužit i k popisu tohoto fenoménu v odlišných oblastech práva. 
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3.1.1.  Virtuální aktiva a osoba poskytující služby spojené s virtuálním aktivem 

Platná definice virtuální aktiva je v této práci již obsažena v části. 2.5.1., přičemž je dostatečně 

široká,  aby se  pod ni  daly  podřadit  veškeré  peněžní  náhražky v současné době používané. 

Zároveň je tuto definice dále potřeba zúžit o tzv. místní měny popsané v části 1.2.4. na základě 

ustanovení  v recitálu  č.11  směrnice  AML5107,  který  výslovně  stanoví,  že  „Místní  měny, 

nazývané rovněž doplňkovými měnami, které se používají ve velmi omezených sítích, jako je  

město nebo region, a mezi malým počtem uživatelů, by neměly být považovány za virtuální 

měny.“(Alternativy company scrip popsané v části 1.2.5. pak lze podřadit pod výjimky podle § 

3 odst.  3 c)  bodu 4).  Rovněž herní  měny,  popsané v částech  2.1.1. s  2.1.2. by neměly dle 

recitálu č.10 být považovány za virtuální aktiva, pokud nejsou používaný jako platební nástroje 

i  mimo jejich  omezenou síť,  výklad  pojmu virtuálního  aktiva  by  tudíž  měl  být  co  možná 

nejextenzivnější. Fyzická podoba virtuálních aktiv pak není zákonem ani směrnicí reflektována, 

neboť  se  v rámci  ekonomické  reality  vyskytuje  pouze  vzácně  a  zdaleka  ne  v dostatečném 

rozsahu, aby vyžadovala podrobnou AML/CFT regulaci. 

Zatímco termín virtuálního aktiva je tedy poměrně nesporný, termín osoby poskytující služby 

spojené s virtuálním aktivem představuje o poznání  otázku,  především díky jeho zavádějící  

formulaci v rámci § 4 odst. 8 AML zákona „Osobou poskytující služby spojené s virtuálním 

aktivem  se  pro  účely  tohoto  zákona  rozumí  osoba,  která  jako  předmět  své  podnikatelské  

činnosti kupuje, prodává, uchovává, pro jiného spravuje, převádí nebo zprostředkovává nákup 

nebo prodej  virtuálního  aktiva,  poskytuje  finanční  služby  týkající  se  nabídky  nebo prodeje 

virtuálního  aktiva,  případně poskytuje  jiné  obdobné  služby  spojené  s  virtuálním aktivem.“. 

Pokud by totiž tato definice byla vykládána doslovně, byl by osobou poskytující služby spojené 

s virtuálním aktivem každý, kdo v rámci své podnikatelské činnosti provádí jakoukoliv operaci 

s virtuálním aktivem, či jej jen uchovává ve svém vlastnictvím. Vzhledem k tomu, že tento typ 

povinné osoby je povinen dle § 21 AML zákona vypracovat soubor vnitřních zásad a splnit  

související  povinnosti,  což  představuje  značnou  finanční  zátěž,  by  tento  výklad  prakticky 

eliminoval většinu podnikatelských subjektů, které na území ČR přijímají virtuální aktiva.  

Reálný  význam  tohoto  pojmu  je  však  nutné  hledat  v jeho  původu.  Český  termín  osoba 

poskytující služby spojené s virtuálním aktivem je českým ekvivalentem termínu Virtual asset 

service provider (zkráceně VASP)108, ten je vymezen v bodě 33 dokumentu FATF k virtuálním 

107  Směrnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. května 2018, kterou se mění 
směrnice (EU) 2015/849 o předcházení využívání finančního systému k praní peněz nebo financování 
terorismu a směrnice 2009/138/ES a 2013/36/EU

108  GUIDANCE FOR A RISK-BASED APPROACH VIRTUAL ASSETS AND VIRTUAL ASSET 
SERVICE  PROVIDERS  /JUNE  2019/  (online)  dostupné  na: 
https://www.financnianalytickyurad.cz/aktuality/fatf-vydal-metodiku-k-rizikove-orientovanem-
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aktivům a osobám poskytujícím služby spojené s virtuálním aktivem jako „as any natural or 

legal  person who is  not  covered  elswhere  under  the  Recommendations  and as  a  business 

conducts one or more of the following activities or operations for or on  behalf of another 

natural or legal person:

i. Exchange between virtual assets and fiat currencies;

ii. Exchange between one or more forms of virtual assets; 

iii. Transfer of virtual assets; and 

iv. Safekeeping and/or administration of virtual assets or instruments enabling control over virtual  

assets; 

v. Participation in and provision of financial services related to an issuer’s offer and/or sale of a 

virtual asset.“  

 

Pro úplnost doporučení obsahuje i poznámku k termínu Tranfer of virtual assets (alternativa 

k českému termínu převádí) ve které dále specifikuje „In this context of virtual assets, transfer 

means to conduct a transaction on  behalf of another natural or legal person that moves a 

virtual  asset  from  one  virtual  asset  address  or  account  to  another“.  K naplnění  všech 

pojmových znaků je tedy nutné výše zmíněné služby poskytovat jiným osobám, a nikoliv je 

pouze užívat při svém podnikání, například v podobě přijímání virtuálních aktiv jako platby za 

zboží  a   jejich  následným prodejem.  Relevanci  tohoto  zdroje  pak  lze  podepřít  mimo jiné  

faktem, že na něj odkazuje samotná důvodová zpráva k úpravě této definice do její aktuální 

podoby „Definice povinné osoby poskytující služby s virtuálním aktivem se zpřesňuje tak, aby 

bylo postaveno na jisto, že do ní nespadají osoby, jejichž činnost se virtuálních měn dotýká jen  

okrajově, a tedy zjevně nespadá do vymezení povinných osob na základě korektivu obsaženého 

v § 2 odst.  3.  Definice této povinné osoby a virtuálního aktiva je navržena tak,  aby jí  byl 

transponován čl. 2 odst. 1 bod 3 písm. g) a h) V. AML směrnice a zároveň aby byla v souladu s 

vymezením poskytovatele služeb s virtuálními aktivy, obsaženým v Doporučeních FATF.“109.  

3.1.2. Specifické  problémy  poskytovatelů  služeb  spojených  virtuálním  aktivem  (dále  jen 

„VASP“)

I  přes  proklamovanou  technologickou  neutralitu110 je  situace  VASP,  či  jiného  subjektu 

používajícího jako platební nástroj podstatně ztížená jak v rámci požadavků na identifikaci, tak 

pristupu-k-virtualnim-aktivum-a-poskytovatelum-sluzeb-virtualnich-aktiv-121.html)
109  Vláda:  Důvodová  zpráva  k  zákonu  č.  527/2020 Sb.,  kterým se  mění  zákon  č.  253/2008 Sb.,  o 

některých  opatřeních  proti  legalizaci  výnosů  z  trestné  činnosti  a  financování  terorismu,  ve  znění 
pozdějších  předpisů,  a  další  související  zákony,  zákony  související  s  přijetím  zákona  o  evidenci 
skutečných majitelů a zákon č. 186/2016 Sb., o hazardních hrách, ve znění pozdějších předpisů, č. 
527/2020 Dz

110  Recitál č.22 Směrnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. května 2018, kterou 
se mění směrnice (EU) 2015/849 o předcházení využívání finančního systému k praní peněz nebo 
financování terorismu a směrnice 2009/138/ES a 2013/36/EU
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požadavků na kontrolu prováděných obchodů, a to jak díky legislativním limitům, tak díky 

technickým omezením virtuálních aktiv.   

V rámci identifikace je potřeba jako prvně říci, že zjednodušená identifikace ani zjednodušená 

kontrola  podle  čl.  13  AML  zákona  nepřichází  u  transakcí  spojených  s virtuálními  aktivy 

v úvahu z důvodu jejich zvýšené rizikovosti111 a skutečnosti, že nízkorizikové produkty jako je 

například služba informování o platebním účtu v rámci virtuálních aktiv zpravidla nenaplňují 

znaky VASP. Převody virtuálních aktiv rovně nelze podřadit pod žádnou z výjimek v § 13a. 

Problém pro VASP však přichází  v režimu klasické identifikace podle  § 8 a dalších AML 

Zákona. Český právní řád totiž jednoznačně preferuje fyzickou identifikaci, která je především 

v režimu  virtuálních  aktiv  zcela  výjimečná,  a  rovněž  alternativy  jako  převzatá  či 

zprostředkovaná identifikace jsou používány spíše vzácně. 

Primární metodou  identifikace u VASP tak téměř vždy bude identifikace na dálku podle § 11  

odst. 7 AML zákona, tento typ identifikace vyžaduje zaslání dvou kopii dokladů totožnosti, 

písemnou  podobu  uzavírané  smlouvy,  a  především  provedení  první  platby  z této  smlouvy 

pomocí prostřednictvím účtu vedeného na jméno klienta u úvěrové instituce nebo zahraniční 

úvěrové  instituce  působící  na  území  státu  evropské  unie,  nebo  evropského  hospodářského 

prostoru. To představuje pro řadu VASP problém, neboť díky vysoké rizikovosti virtuálních 

aktiv jsou banky velmi neochotné takovým subjektům otevírat bankovní účtu, případně je mají  

sklony poměrně často rušit  112. Rovněž pouze omezený počet úvěrových institucí na českém 

trhu nabízí instantní platby, což může z procesu AML identifikace udělat vícedenní záležitost. 

To představuje například pro provozovatele online her, kteří chtějí do své hry implementovat 

kryptoaktivum doslova neřešitelný problém, neboť jim tato povinnost brání v jakékoliv formě 

konkurenceschopnosti. 

To ve spojení s faktickou nemožností  omezit platby kryptoaktivy subjektům nepodléhajícím 

AML/CFT regulaci vede k exodu takových projektů do tolerantnějších jurisdikcí, případně volí 

cestu úplné anonymity. 

Problematika kontroly je pak provázena podobnými problémy vycházejícími z technologických 

odlišností virtuálních aktiv. Zatímco požadavek na zjištění skutečného majitele nepředstavuje 

pro VASP závažnější problém, naopak díky požadavkům živnostenského zákona, je jednodušší 

zjistit, zdali má skutečný majitel VASP čistý trestní rejstřík. Problematickou se kontrola stává 

111  REPORT  FROM  THE  COMMISSION  TO  THE  EUROPEAN  PARLIAMENT  AND  THE 
COUNCIL on the assessment of the risk of money laundering and terrorist financing affecting the  
internal  market  and  relating  to  cross-border  activities[online].  Copyright  ©  [cit.  10.04.2021]. 
Dostupné  z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?
uri=CELEX:32018L0843&from=EN (část 12)

112  Banky se bojí bitcoinů a ruší kvůli nim klientům účty. Zločinci mohou s pomocí kryptoměn zakrýt  
původ peněz, vysvětlují, Autor: Alžběta Vejvodová [online]. Dostupné z: http://www.ekonom.cz/c1-
66034080-banky-se-boji-bitcoinu
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při  zjišťování  původu  peněžních  prostředků  či  jiných  hodnot  podle  §  9  odst.  2  bodu  e).  

Vzhledem k tomu, že značná část prostředků převáděných pomocí kryptoaktiv pochází právě 

z obchodu mezi jednotlivými kryptoaktivy. To z hlediska zjišťování původu těchto prostředků 

přináší  značnou  komplikaci,  neboť  díky  velmi  laxní  AML/CFT  politice  většiny  burz 

kryptoaktiv113 nelze spoléhat na pouhé výpisy z obchodování. Obzvláště díky skutečnosti, že 

značná část kryptoaktiv je velmi nelikvidní a je tedy možné prostřednictvím poměrně efektivně 

zastřít  původ  nabytých  prostředků114.  Vzhledem  k relativní  novosti  virtuálních  aktiv  však 

analýza těchto faktorů není zdaleka standardním postupem. 

VASP je zároveň povinnou osobou,  která musí  vypracovat  systém vnitřních zásad AML a 

analýzu  rizik  podle  §  21  a  21a  AML  zákona,  což  podstatně  zvyšuje  regulatorní  náklady 

některých  typů  VASP.  Obzvláště  pak  analýza  rizik  vyžaduje  z důvodů  výše  uvedených 

poměrně rozsáhlou analýzu možných rizikových faktorů, která se alespoň na úrovni ČR zatím 

nemůže opřít o podrobnější sektorovou analýzu takovýchto rizik. To dle mého názoru vede ke 

stavu, kdy je při provádění obchodů s kryptoaktivy tato analýza prováděna pouze formálně, což 

je v protikladu s celou koncepcí této regulatorní povinnosti. 

3.1.3.  Přeshraniční převozy peněžních náhražek 

Kromě výčtu požadavků na povinné osoby AML zákon stanoví v § 41 separátní povinnost 

oznamovat  přeshraniční  převozy platných platidel  v české nebo cizí  měně,  cestovních šeků 

nebo peněžních poukázek směnitelných za hotové peníze, cenných papírů na doručitele nebo na 

řád, jakož i dalších investičních nástrojů, které jsou podepsané, ale neobsahují jméno příjemce, 

v úhrnné hodnotě 10 000 EUR nebo vyšší. Tato povinnost by se tedy týkala pouze takového 

typu alternativních peněz, které by byly směnitelné za oficiální státní měnu, či by měly podobu 

cenného papíru. 

Kromě výše popsaných důvodů nelze toto ustanovení na virtuální aktiva použít z toho důvodu, 

že je nelze geograficky lokalizovat na jednom místě. Kontrola virtuálních aktiv je zpravidla 

určena znalostí privátního klíče (případně znalosti jeho části), který může znát nespecifikované 

množství  osob  napříč  vícero  státy,  nelze  tedy  nikdy  spolehlivě  určit,  zda  dochází 

k přeshraničnímu převozu, či nikoliv. 

3.1.4.  Peněžní náhražky a AML pohledem de lege ferenda 

Z výše popsaných nedostatků a problémů AML/CFT regulace na poli peněžních náhražek lze 

v rámci národní úrovně adresovat pouze zatím velmi skeptický přístup k identifikaci prováděné 

113  Burzy nabízející širokou paletu kryptoaktiv, jako například Binance, či LAtoken ve většině případů 
buď sídlí v jurisdikcích s nízkým standardem AML/CFT regulace.

114  Typicky  takový  postup  spočívá  v tom,  že  klient  obchoduje  sám ze  sebou  prostřednictvím dvou 
různých účtů na burze kryptoaktiv, případně takovou činnost vyvíjí přímo v rámci databáze daného 
kryptoaktiva prostřednictvím decentralizované směny kryptoaktiv. 
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na  dálku,  bez  použití  účtu,  notáře,  či  jiné  služby  vytvářející  důvěru115,  alternativní  formy 

identifikace například prostřednictvím video identifikace lze v rámci AML zákona identifikovat 

zákazníka pouze v režimu zjednodušené identifikace a kontroly podle § 13 AML zákona, ta je 

však  podmíněna  zařazením  klienta,  produktu,  obchodního  vztahu  i  daného  jednorázového 

obchodu do kategorie s potenciálně nižším rizikem, a to jak z pohledu samostatného hodnocení 

rizik povinné osoby, v rámci národního a nadnárodního hodnocení rizik AML/CFT. Vzhledem 

k absenci  kvalitních  materiálů116,  o  které  by  šlo  takovou  analýzu  opřít  však  tato  metoda 

v současné době nepřichází v úvahu. 

Další aktuální a velmi spornou otázkou pak je obecné hodnocení rizikovosti  plateb pomocí  

virtuálního aktiva. Jak již bylo nastíněno v části  2.2.2. platba pomocí virtuálního aktiva může 

být teoreticky mnohem transparentnější než tradiční bezhotovostní platby. Vzhledem ke stavu 

trhu s virtuálními aktivy a výskytem rizikových aktivit na něm však v současném hodnocení 

rizik převládá názor, že virtuální aktivum je vždy nutné považovat za rizikový faktor. Tomuto  

vyhodnocení  lze  předejít  zhodnocením rizikovosti  dané platby (s  přihlédnutím k rizikovým 

faktorům podle FATF117). Reálnou alternativou do budoucna tak jsou účty Virtuálních aktiv, 

vedené  u  tradičních  úvěrových  institucí  udržujících  náležitý  standard  AML/CFT regulace. 

Negativem tohoto přístupu je  pak především skutečnost,  že  rozdělí  virtuální  aktiva na dvě 

kategorie podle toho, kdo k nim reálně bude držet privátní klíče. A i když lze tento problém 

řešit  například  metodou  Multisignature118 je  otázka,  zdali  redukce  krypto  aktiv  na  pouhou 

clearingovou vrstvu není přímým pohřbením jejich smyslu. 

3.2.  Náhražky tuzemských peněz podle zákona o omezení plateb v hotovosti 

Otázku,  zdali  jsou  převody peněžních  náhražek  nějak  omezeny nepřímo adresuje  zákon č.  

254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti. Účel zákona je zde popsán v § 1 jako „Tento zákon 

určuje,  kdy  jsou  fyzické  i  právnické  osoby  (dále  jen  "osoby")  povinny  provést  platbu 

prostřednictvím osoby oprávněné poskytovat  platební  služby nebo provozovatele  poštovních 

služeb formou poštovního poukazu (dále jen "peněžní ústav"), a upravuje kontrolu dodržování 

této povinnosti”, přičemž platba obecně je definována jako “předání nebo převedení peněžních 

prostředků  poskytovatelem  platby  příjemci  platby”  a  bezhotovostní  platba  jako:  “platba 

provedená  převodem  peněžních  prostředků  na  území  České  republiky  prostřednictvím 

115  Dle definice Zákona č. 297/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce
116Nedostatky v národním hodnocení  rizik u virtuálních aktiv již byly ČR vytýkány v rámci bodu 45 

hodnocení  Moneyval-1st-Follow-Up-Report-Czech-Republic-2020  [online].  Dostupné  z: 
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/fur/Moneyval-1st-Follow-Up-Report-Czech-
Republic-2020.pdf

117Virtual assets red flag indicators FATF-GAFI.ORG - Financial Action Task Force (FATF) [online].  
Copyright  ©  [cit.  12.07.2021].  Dostupné  z: 
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/Virtual-Assets-Red-Flag-
Indicators.pdf

118  Tzn: k provedení transakce by bylo potřeba více podpisů pomocí privátních klíčů. 
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peněžního ústavu v české nebo cizí měně nebo převodem peněžních prostředků prostřednictvím 

peněžního ústavu v české nebo cizí  měně z  území  České republiky  na území  jiného státu”. 

Vzhledem k vymezení peněžních prostředků v části  1.1.3. této práce do této definice virtuální 

měny, ani většina náhražek tuzemských peněz nespadá. Stejný názor sdílela i Česká národní  

banka ve svém vyjádření  ze  dne 19.  listopadu 2018119 kde ČNB jednak poměrně nepřesně 

uvedla že „převodní tokeny nejsou penězi v ekonomickém ani právním smyslu“, a rovněž, že 

převodní tokeny nepovažuje za peněžní prostředky. V případě peněžních náhražek, které naplní 

znaky  peněžních  prostředků  mám  za  to,  že  na  jejich  převody  dopadá  omezení  plateb 

v hotovosti (pokud nejsou realizovány prostřednictvím peněžního ústavu). 

3.2.1.  Náhražky tuzemských peněz podle zákona o omezení plateb v hotovosti pohledem de lege 

ferenda

Vzhledem  k absenci  jednotné  evropské  úpravy  omezení  plateb  v hotovosti120 má  česká 

republika značnou diskreci v úpravě této otázky. Cílem zákona o omezení plateb v hotovosti je 

omezit daňové úniky,  zvýšit  bezpečnost  subjektů a působit  proti  legalizaci výnosů z trestné 

činnosti121, přičemž jak dokázaly předchozí části této práce a bouřlivě se rozvíjející AML/CFT 

regulace  virtuálních  aktiv,  peněžní  alternativy  jsou  nejen  potenciálně,  ale  i  velmi  často 

využívaným nástrojem plateb v rámci ilegálních aktivit, které díky odlišnému technologickému 

řešení  mohou  být  mnohem  obtížněji  stopovatelné,  než  platby  realizované  v hotovostních 

tuzemských penězích, či jiných peněžních prostředcích. Tuto alternativu v minulosti předvídal i 

zákonodárce, když v původní verzi předpisu v rámci § 2 odst. 3 uvedl, že za platbu v hotovosti 

se považuje i  platba vysoce hodnotnými komoditami,  jako jsou například drahé kovy nebo 

drahé kameny. Toto ustanovení však bylo zákonem č. 261/2014 Sb., zrušeno, především díky 

řadě problémů s určováním „vysoce hodnotné komodity“,  jakožto i  spornou otázkou,  zda-li 

představuje  komodita  formu  platby,  či  předmět  prováděného  obchodu122.  Platby 

prostřednictvím komodit jsou však méně časté než platby pomocí virtuálních aktiv, k čemuž 

rovněž přispívá jejich podstatně lepší likvidita (obchody s fyzickým zlatem, či diamanty sebou 

nesou řadu nákladů v této oblasti). 

Je tedy zcela zjevné, že obdobné omezení jako pro platby v hotovosti by mělo platit i pro platby 

prostřednictvím  virtuálních  aktiv,  či  jiných peněžních  náhražek,  neboť  mohou  plnit  funkci  

identickou s hotovostí a je tedy žádoucí je regulovat obdobným způsobem. Rovněž je potřeba 

119 [online].  Copyright ©p [cit.  25.04.2020].  Dostupné z:  https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-
kladene-dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_obchodovani_s_prevodnimi_tokeny.pdf

120Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 261/2014 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti finančního 
trhu, č. 261/2014 Dz (bod D) 

121Důvodová zpráva k zákonu č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti a o změně zákona o správě  
daní a poplatků (bod a)

122Ministerstvo financí ČR [online] Konzultační materiál Zákona o omezení lateb v hotovosti. Copyright 
©Ai  [cit.  25.05.2021].  Dostupné  z:  https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace_2011-
09_Konzultacni-material-Zakon-o-omezeni-plateb-v-hotovosti.pdf
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zmínit,  že  regulace  plateb  v hotovosti  se  aktuálně  začíná  řešit  i  na  Evropské  úrovni123. 

Vzhledem ke  specifickému charakteru  virtuálních  aktiv,  které  mohou být  teoreticky  stejně 

transparentní jako bezhotovostní převody je však otázkou, jestli by stanovení maximální platby 

nevedlo  k faktické  eliminaci  jejich  možného  používání.  Jako  alternativa  se  nabízí  modelu 

omezení  plateb  v hotovosti  používaného  ve  Spojených  státech,  které  spočívá  v povinnosti 

ohlásit každého vkladu, výběru nebo převodu nad 10 000 dolarů příslušné státní autoritě.  124 

Aplikace tohoto modelu kromě dosažení  primárního cíle  této úpravy vedla  i  k větší  právní 

jistotě společností využívající platby prostřednictvím virtuálních aktiv. 125

3.3.  Úprava náhražek tuzemských peněz v zákoně o platebním styku 

Poskytování  služeb  spojených  s virtuálním  aktivem,  ani  jiným  typem  alternativních  peněz 

nespadajících do definice platebních prostředků není regulováno zákonem o platebním styku,  

ani  žádný předpisem, který by obsahoval  obdobnou úpravu,  což je přístup,  který například 

autorům nejnovějšího komentáře považují za optimální řešení. 126  

S tímto závěrem nelze souhlasit,  neboť role poskytovatelů platebních služeb, obzvláště těch 

poskytujících  vlastní  uložiště,  je  minimálně  srovnatelná  s pozicí  poskytovatelů  platebních 

služeb  a  v některých  případech  i  elektronických  peněz.  To  vyplývá  i  ze  stanoviska  ČNB 

k obchodování  s převodními  tokeny127,  kde  ČNB  považuje  za  poskytování  platební  služby 

„provádění  převodů  peněžních  prostředků  v  souvislosti  s organizací  obchodů  s  převodními 

tokeny, např. v rámci provozování směnárny či burzy převodních tokenů, pokud by určitá osoba 

prováděla převody bezhotovostních peněžních prostředků nebo elektronických peněz, přičemž 

by byly naplněny znaky poskytování platebních služeb (zejména převody peněžních prostředků 

z účtů klientů takové směnárny či burzy na libovolné jimi určené platební účty)“.  Vzhledem 

k anonymitě kryptoměnových účtů půjde o převody prostředků na jiné účty prakticky vždy a 

jediný rozdíl  tedy představuje  otázka,  zda převáděné aktivum spadá do definice  peněžního 

prostředku či nikoliv. 

123 BREAKING: Proposal to ban cash purchases over €10,000 circulated to European governments as 
Commission mulls new AML regime; Germany not happy - AML Intelligence. AML Intelligence - 
Business Intelligence on AML and Financial Crime for Executive Leaders [online]. Copyright © 2021 
[cit.  25.05.2021].  Dostupné  z:  https://amlintelligence.com/2021/01/proposal-to-ban-cash-purchases-
over-e10000-circulated-to-eu-countries-as-european-commission-mulls-new-aml-regime-germany-
not-happy/

124 Ministerstvo financí ČR [online] Konzultační materiál Zákona o omezení lateb v hotovosti. Copyright 
©Ai  [cit.  25.05.2021].  Dostupné  z:  https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace_2011-
09_Konzultacni-material-Zakon-o-omezeni-plateb-v-hotovosti.pdf (odst. 2.3) 

125  V rámci praxe v advokacii jsem se s tímto problémem opakovaně setkal. 
126 Komentář zákona o platebním styku přináší jedinečný pohled na úpravu platebních transakcí na našem 

území  [online].  Dostupné  z:  https://info.aspi.cz/obsahove_novinky/komentar-zakona-o-platebnim-
styku-prinasi-jedinecny-pohled-na-upravu-platebnich-transakci-na-nasem-uzemi/

127 [online].  Copyright ©p [cit.  25.04.2020].  Dostupné z:  https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-
kladene-dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_obchodovani_s_prevodnimi_tokeny.pdf
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Důvody pro tuto regulaci jsou stejné jako důvody pro regulaci platebních institucí, či institucí 

elektronických peněz. Vedení účtu a provádění platební operací by mělo být vždy nabízeno 

důvěryhodným subjektem,  který prokáže splnění  organizačních,  technických a  kapitálových 

požadavků minimálně srovnatelných s požadavky na poskytovatele platebních služeb malého 

rozsahu128.  Ochrana zákazníků u takových subjektů by se  však neměla  omezovat  pouze na 

ochranu zákazníka před poskytovatelem služeb s virtuálním aktivem, ale i před nebezpečími 

vyplývajícími z aktivity třetích stran, neboť nakoupená aktiva velmi často končí v přímo na 

účtech podvodných společností. V současné době díky těmto regulatorním nejasnostem většina 

společností  poskytujících  služby  spojené  s virtuálním  aktivem  srovnatelné  s platebními 

službami bez jakéhokoliv veřejnoprávního povolební, a to i v případech, kdy aktivně převádějí 

virtuální aktiva spadající pod definici elektronických peněz.129

3.4.  Daňové otázky peněžních náhražek     

Vzhledem ke  značné  ekonomické  aktivitě  realizované  pomocí  nestátních  peněz,  peněžních 

náhražek,  či  virtuálních  aktiv  je  nutné  tuto  problematiku  reflektovat  i  v oblasti  daňové 

problematiky,  přičemž  se  jedná  zejména  o  problematiku  daně  z příjmů  a  daně  z přidané 

hodnoty.  Vzhledem  k odlišnému  zamění  práce  se  však  jedná  o  letmé  shrnutí  základní 

skutečností. 

Daň z příjmu 

Virtuální aktiva ani jiné typy alternativních peněz, které nejsou peněžními prostředky nejsou 

považovány  za  cizí  měnu  podle  §  4  odst.  1  bodu  ze)  Zákona  č.  586/1992  Sb.,  o  daních 

z příjmů130, přičemž příjmy z jejich nejsou osvobozeny jako příjmy z prodeje cenného papíru 

podle § 4 odst. 1 bodu x). Z pohledu finanční správy se tedy v oblasti daně z příjmů jedná o 

nehmotné movité a zastupitelné věci. 

Daň z přidané hodnoty

Podstatně jasnější je situace v oblasti DPH, kde je zákonná úprava na rozdíl od daně z příjmů 

harmonizovaná na evropské úrovni,  přičemž pro problematiku této práce je  nejpodstatnější  

osvobození  úplatné směny virtuálních či  alternativních měn za zákonná platidla na základě  

výjimky  uvedené  v v bodu  e)  článku  135   Směrnice  o  společném systému daně  z přidané 

hodnoty131 znějící  „činnosti  včetně  sjednávání  týkající  se  oběživa,  bankovek  a  mincí 

používaných jako zákonné platidlo,  kromě sběratelských předmětů,  jako jsou zlaté,  stříbrné 

128Dle § 58 a dalších Zákona 370/2017 Sb., o platebním styku 
129Viz seznam regulovaným subjektů dostupný na https://www.cnb.cz/cnb/jerrs , porovnaný s nabídkou 

poskytovatelů těchto služeb. Virtuálními aktivy srovnatelnými s elektronickými penězi  jsou v tomto 
případě myšleny stablecoiny USDT a USDC, které oba naplňují definici elektronických peněz, neboť 
jsou kryté fyzickými dolary (Pouze USDC však má povolení k vydávání elektronických peněz) 

130HANYCH,  Michal,  Anna  DRGOVÁ  a  Michal  GREMLICA.  Zdanění  kryptoměn.  Brno:  Michal 
Hanych,  2018,  23  s.  ISBN  978-80-87934-07-4.  Dostupné  z: 
http://zdanenikryptomen.cz/zdanenikryptomen.pdf
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nebo jiné kovové mince anebo bankovky, které se obvykle nepoužívají jako zákonné platidlo 

nebo  které  jsou  předmětem  numismatického  zájmu;“  nehledě  na  fakt,  že   na  základě 

jazykového výkladu alternativní měny do žádné z těchto kategorii nespadají, neboť nejsou ani 

zákonným  platidlem,  sběratelským  předmětem  a  jen  stěží  si  lze  představit  že  by  byly 

předmětem numismatického zájmu132, přesto však jej Soudní dvůr evropské unie v Rozsudek 

soudního dvora EU, věc C-264/14 Hedqvist vyložil jak činnost osvobozenou od daně podle 

výše citovaného ustanovení, s odkazem skutečnost, že „Virtuální měna Bitcoin“ nemá jiný účel 

než účel platidla, a je za tímto účelem akceptována určitými hospodářskými subjekty133. Je však 

nutné dodat, že tento výklad se týká pouze problematiky osvobození od daně z přidané hodnoty 

(materiálně však tento výrok představuje směr, kterým se chápání alternativních forem peněz 

mělo, dle mého názoru, ubírat). 

131SMĚRNICE RADY 2006/112/ES ze  dne 28.  listopadu 2006 o společném systému daně z přidané  
hodnoty

132Numismatika je vědní obor zabývající se historickými platebními prostředky. 
133Viz: bod 52 Rozsudku soudního dvora EU, ve věci C-264/14 Hedqvist

44



3.5.  Bude Bitcoin cizí měna?  

V posledních dnech psaní této práce došlo k dramatickému vývoji, by tato práce měla alespoň 

částečně reflektovat. Bezesporu nejvýznamnější forma alternativních peněz na Bitcoin se od 7.  

září  2021 stává oficiální  měnou Salvadorské republiky134,  což je jejími  zastánci  a  uživateli 

považováno za vítaný krok. Z hlediska současné regulace alternativních peněz se však může 

jednat o značný problém, neboť jak bylo výše řečeno, Bitcoin coby stěžejní aktivum celého 

systému  alternativních  peněz  by  se  stal  peněžním  prostředkem,  v důsledku  čehož  by  na 

transakce v něm prováděné dopadal jednak režim zákona o platebním styku, tak režim zákona o 

omezení  plateb  v hotovosti  a  vzhledem ke  specifické  povaze  Bitcoinových135 transakcí  lze 

uvažovat i o uplatnění Zákona č. 277/2013 Sb., o směnárenské činnosti.

3.6.  Otázka ochrany trhu a oběhu zákonných peněz  

Výše popsané právní problémy se týkaly pouze ochrany uživatelů a subjektů působících na trhu 

nestátních peněz, neboť se jedná o problémy vyplývající z každodenní praxe, a rovněž s nimi 

mám nejvíce praktických zkušeností. Vzhledem k úpravě popisované v první části této práce je 

ale rovněž nutné adresovat otázku nestátních peněz i optikou ochrany trhu a oběhu zákonných 

peněz,  a  především oné sporné úpravy v § 239 odst.  1  Trestního zákoníku.  Máme se  této 

úpravy zbavit stejně jako to udělali na Slovensku, nebo ji máme upravit pro potřeba 21 století?  

Má za to, že odpověď je rozhodné ano, neboť oba hlavní důvody pro přijetí této regulace jsou  

opět aktuální, a to z následujících důvodů: 

a)  Virtuální aktiva a jiné peněžní náhražky jsou schopné ohrozit jak oběh zákonných peněz, 

tak tradiční trhy.   

134 Bitcoin Law - Wikipedia. [online]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Bitcoin_Law
135Vzhledem k mechanismům fungování Bitcoinové sítě, kdy držené Bitcoiny nepředstavují žádnou formu 
pohledávky a veškeré převody jsou zároveň definitivní lze o Bitcoinu uvažovat spíše jako o valutě než  
jako o depozitu. 
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Vzhledem k poměrně rozšířené akceptaci alternativních peněz a jejich raketově rostoucí tržní 

kapitalizaci136, přičemž toto začínají vnímat jako reálné i některé národní regulatorní orgány137. 

Reálnost hrozby pro oběh zákonných peněz však zatím nelze kvalifikovaně posoudit, obzvláště  

s přihlédnutím  k postupnému  nahrazování  národních  měn  měnami  nadnárodních  celků. 

Hlavním rizikem tak zůstává tržní riziko, které je hluboce spojeno s nevyhnutelným důsledkem 

volného vydávání alternativních peněz, bad actors. 

b) Vydavatelé peněžních náhražek z jejich vydávání profitují „nesprávnym způsobem nejen 

na újmu vážnosti  státních platidel,  nýbrž také na újmu lidí,  kteří tato platidla přijímali a 

brali“ 

Otázku „nesprávného profitování na vydávaných alternativních peněz“ lze vnímat z několika 

úhlů pohledu, jednak podle formy emitovaných alternativních peněz (viz: přehled používaných 

modelů  v 2  kapitole  této  práce),  či  podle  způsobu  jakým  jsou  tyto  alternativní  peníze 

emitovány,  nebo  role,  vliv  jejich  emitenta  na  obchodování  těchto  alternativních  peněz  na 

obchodování na sekundárním trhu. Především se bude jednat o následující scénáře: 

Emitenti stablecoinů 

Vzhledem k paralelám klasických stablecoinů (bez ohledu na to, zda jsou kryté košem aktiv, či  

navázány na konkrétní měnu) s elektronickými penězi či některými investičními nástroji, jsou 

v jejich případě rizika obdobná jako u těchto již zavedených institutů, a lze je tedy eliminovat, 

či  alespoň  řídit  pomocí  obdobných  mechanismů.  Reálně  však  tento  trh  funguje  mimo 

jakoukoliv  relevantní  regulaci,  přičemž  nejlepší  ukázkou  této  situace  je  kauza  stablecoinu 

USDT138.  Tento  stablecoin,  který  tvoří  podstatný  podstatnou  část  likvidity  používané  pro 

obchod s virtuálními aktivy nejen, že není dozorován žádným regulátorem, ale za celou dobu 

své existence neprošel žádným důvěryhodným auditem, navzdory skutečnosti, že v současném 

době eviduje 65 miliard USD v emitovaných elektronických penězích.139 Mám za to, že potřeba 

regulace v této oblasti je tedy na první pohled více než evidentní. 

Emitenti převodních tokenů

Jak bylo definováno výše s převodními tokeny nejsou spojeny žádné práva vůči emitentovi, 

tomu však zdaleka neodpovídá model, jakým jsou tyto převodní tokeny emitovány. Zatímco 
136 Tržní kapitalizaci virtuálních aktiv evidovaných serverem coinmarketcap.com přesáhla v roce 2021 2 
biliony dolarů. 
137Bank  of  France:  stablecoins  could  impact  EU  financial  sovereignty  ‘for  decades’.  Cointelegraph: 
Bitcoin,  Ethereum,  Crypto  News  &  Price  Indexes  [online].  Dostupné  z: 
https://cointelegraph.com/news/bank-of-france-stablecoins-could-impact-eu-financial-sovereignty-for-
decades
138Tether vyvolává obavy Fedu i některých ekonomů. Potvrzení jeho vazby na dolar může být problém - 
Patria.cz. Investice, ekonomika a finance, kurzy, akcie, měny a komodity - Patria.cz [online]. Copyright 
©  1997  [cit.  08.07.2021].  Dostupné  z:  https://www.patria.cz/zpravodajstvi/4722488/tether-vyvolava-
obavy-fedu-i-nekterych-ekonomu-potvrzeni-jeho-vazby-na-dolar-muze-byt-problem.html
139   Podle oficiální zprávy společnosti Tether dostupné na: https://wallet.tether.to/transparency 
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distribuce  převodních  tokenů  v počátcích  Bitcoinu  popsaných  v části  2.2. probíhala  zcela 

bezúplatně  mezi  první  těžaře,  pozdější  zvolily  o  převodní  tokeny  s funkcí  peněz  zvolily 

podstatně problematičtější cestu takzvaných ICO, nebo-li Initial Coin Offering, kde jednotliví  

emitenti  prodávají  převodní  tokeny  přímo  investorům,  přičemž  regulátor  zaujal  k této 

problematice spíše pasivní postoj140. Ideálním příkladem takového ICO prováděného v našich 

podmínkách je převodní token CitiCash, ten po poměrně úspěšném ICO141, velmi rychle zmizel 

z obecného  povědomí  i  internetu142 i  s penězi  investorů143.  Tento  případ  téměř  dokonale 

odpovídá scénář,  kterému se zákonodárce při  tvorbě normy popsané v části  1.2.2. pokoušel 

předejít,  přičemž  emitenti  zároveň  obcházejí  regulaci  spojenou  s podílovým  či  úvěrovým 

financováním  od  veřejnosti.  Tyto  poměrně  jednoduché  emise  převodních  tokenů  se  však 

vesměs ukázaly jako neživotaschopné a dnes tvoří pouze okrajovou část trhu, přičemž byly 

nahrazeny takzvanými hybridními tokeny. 

 Emitenti hybridních tokenů 

Mnohem  problematičtější  je  však  otázka  takzvaných  hybridních  tokenů  popsaných  v části 

2.6.3.,  přičemž zdaleka  nejrozšířenějším hybridním tokenem je  v současnosti  Binance  coin, 

stručně  popsaný  v části   2.6.3..  Tyto  hybridní  tokeny  zpravidla  nejsou  svým  modelem 

decentralizovaní  (byť  jejich  technické  řešení  může  být  od  jejich  provozovatele  odděleno)., 

neboť svou vnitřní hodnotu odvozují právě od jejich Emitenta, který do takového tokeny vtělil 

určitá práva vůči němu. V případě Binance coinu například jde o slevu na obchodní poplatky a 

příslib společnosti Binance alokovat určitou část kladeného hospodářského výsledku na zpětný 

nákup Binance coinu. Tento typ uspořádání bychom v tradičním pojetí občanského zákoníku 

považovali za inominátní cenný papír (pokud by tedy české právo považovalo tokeny za cenné 

papíry)144.  Tento pohled by však byl zcela chybný, neboť ignoruju hlavní specifikum krypto 

aktiv – likviditu. Na rozdíl od nelikvidního cenného papíru, který by jen stěží mohl ve fyzické 

formě sloužit jako platidlo je Binance coin velmi jednoduše směnitelný za desítky virtuálních 

aktiv, a to buď pomocí centralizované směnárny, nebo pomocí decentralizovaných směnáren 

fungujících přímo ba blockchainu Binance coinu145. Díky tomu lze Binance coin používat jako 

140Stanovisko  české  národní  banky  Regulace  investičních  fondů  a  tzv.  initial  coin  offerings  (ICOs) 
[online].  Copyright  ©4  [cit.  08.07.2021].  Dostupné  z:  https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-
kladene-dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/regulace_investicnich_fondu.pdf
141Vzhledem  k pochybnému  charakteru  celého  fenoménu  ICO  je  vybraná  částka  nepochybně  značně 
nadsazená  viz:  https://www.euro.cz/kryptomeny/citicash-uspesna-ceska-stopa-na-svetovem-
trhukryptomen-1429872
142Stránky  projektu  již  nejsou  dostupné.  Stále  je  však  dostupná  archivovaná  verze  v aplikace 
WayBackMachine https://web.archive.org/web/20190720001016/https://www.citicash.io/#!home
143Společnost zodpovědná za CITILAB LIMITED, zodpovědná Citicash ICO byla zrušena v květnu 2019 
(viz: https://www.secret-bases.co.uk/company/11505697) 
144Dědič, Jan, Šovar, Jan, Mikula, Ondřej. Proč podle českého soukromého práva nelze uvažovat o (ICO)  
tokenech  jako  o  cenných  papírech  [online].  2018  [cit.  25.6.2019].  Dostupné  z: 
https://www.finregpartners.cz/wpcontent/uploads/2018/09/ICO_Article_2018.pdf
145Nejvýznamnější  decentralizovanou  směnárnou  pro  Binance  coin  je 
https://exchange.pancakeswap.finance/#/swap?
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univerzální platební prostředek, přičemž tato funkce tvoří značnou část hodnoty tohoto tokenu,  

neboť samotná 25 % sleva na poplatky zdaleka neospravedlňuje kapitalizaci v desítkách miliard 

dolarů. Ta je odvozena od dvou hlavních faktorů a) užití Binance coinu jako platidla v rámci 

trhu s virtuálními měnami (tedy jeho prezentace coby alternativních peněz) a prakticky úplného 

monopolu Společnosti Binance jak na obchodování s Binance coinem, tak na neautorizované 

obchodování s jeho a dalšími  deriváty146.  Mám za to, že tento model,  který zcela evidentně 

zneužívá  funkci  peněz  ke  zvyšování  hodnoty  mincí  plně  kontrolovaných  emitentem  je 

v současné době nejlepším ukázkou toho, jak vydávání substitutů k národním měnám profitovat 

zjevně  nesprávným  způsobem,  a  tedy  argumentem  pro  úvahu  regulaci  vydávání  náhražek 

národních měn.  

Závěr  

Problematika náhražek tuzemských peněz je na první  pohled mnohem složitější  než se zdá, 

neboť v potkává na jedné straně téměř sto let stará (a do značné míry zapomenutá) regulace 

přijatá za účelem ochrany peněžního oběhu s naprosto novými typy peněz, zcela oddělenými jak 

od tradičních národních měn, tak od řady dalších právních institutů, přičemž se jako zdaleka 

nejzajímavější  jeví  problematika decentralizovaných autonomních organizací,  která  nejen že 

rozbíjí  naše  zažité  představy  o  pojmu  peněz,  ale  i  tak  zavedené  instituty,  jako  je  chápání 

právnických osob.   

Aktuální  přístup  zákonodárce  k alternativním  penězům  lze  nejlépe  přirovnat  k závěru  fáze 

popírání, kdy již nelze tvrdit  že se nejedná o peníze v ekonomickém ani právním smyslu147. 

Z důvodu je regulace subjektů provozujících služby související s alternativními penězi značně 

roztříštěná  a  nesystematické  (přičemž  zdaleka  nejsystematičtější  přístup  představuje  sektor 

AML/CFT  regulace.  V oblasti  veřejnoprávních  omezení  vydávání  peněžní  náhražek  pak 

zákonodárce  nejeví  žádnou  aktivitu,  kterou  by  šlo  interpretovat  jako  snahu  tuto  aktivně 

regulovat. 

Přesto, nebo spíše právě proto je dle mého názoru problematika alternativních peněz, a okolo  

nich  fungujícího  kvazifinančního  systému  nanejvýš  zajímavá  nejen  pro  zájemce  pro  tuto 

konkrétní problematiku, ale pro každého zájemce o finanční právo obecně, neboť představuje 

ukázku toho, jak by finanční systém vypadal bez současné úrovně finanční regulace, a i když 

skalní zastánci anarchokapitalismu takový stav považují za žádoucí 148, osobně tento fenomén 

outputCurrency=0xA656F993bD14B2B59a28d1e610476AD18849b107
146Consumer warning on Binance Markets Limited and the Binance Group | FCA. Financial  Conduct 
Authority |  FCA [online].  Copyright © 2021 FCA. All rights reserved. [cit. 12.07.2021]. Dostupné z:  
https://www.fca.org.uk/news/news-stories/consumer-warning-binance-markets-limited-and-binance-
group
147Viz: několikrát citované sdělení ČNB k obchodování s převodními tokeny
148Viz. Například kniha Bitcoin: Odluka peněz od státu, Josef Tětek, ISBN 978-80-907975-5-0 
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považuju za nejlepší obhajobu na nutnosti finanční regulace a za důvod, proč jsem si tento obor 

vybral jako své hlavní zaměření. 
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Co to jsou náhražky tuzemských peněz a jaký je jejich právní režim? 

Abstrakt

Práce pojednává o postavení náhražek tuzemských peněz v českém právním řádu a 

fenoménu náhražek státních peněz obecně. Práce se dělí na tři části, v první autor 

analyzuje současnou právní úpravu náhražek tuzemských peněz v českém právním 

řádu, přičemž dochází k závěru, že současná úprava je zjevně obsoletní, přičemž 

její výklad moderní právní vědou autor považuje nejen za restriktivní, ale také za 

velmi formalistický,  a tedy zcela  neplnící  její  zákonodárcem stanovenou roli.  V 

závěru první  části  autor  dochází  k závěru,  že některé vybrané formy nestátních 

peněz  (především firemní  peníze  a  LETS systémy)  sice  odpovídají  současnému 

pojetí náhražek tuzemských peněz, ovšem nelze je považovat za součást moderní 

ekonomické reality. V druhé části pak autor analyzuje moderní podoby nestátních 

peněz se zaměřením na kryptoměny, coby nejrelevantnější formu nestátních peněz. 

Autor  popisuje  postupný  vývoj  a  akceptaci  virtuálních  měn  jak  z  pohledu 

evropských  regulačních  orgánů,  tak  z  pohledu  jejich  reálného  ekonomického 

využití.  Autor  dochází  k  závěru,  že  značná  část  virtuálních  měn  spadá  do 

původního vymezení  náhražek tuzemských peněz a neuplatňování  § 239 odst.  1 

Trestního  zákoníku tedy pouze potvrzuje  závěry  první  části  práce.  V závěru  se 

autor  zabývá  dělením  virtuálních  aktiv  podle  v  současné  době  připravovaného 

nařízení  MICa.  Ve  třetí  a  závěrečné  části  práce  se  autor  zabývá  vybranými 

problémy postavení  náhražek tuzemských peněz v právním řádu ČR, a to jak z 

pohledu platného práva, tak z pohledu de lege ferenda. Autor v této práci především 

poukazuje  na  zcela  disproporční  regulatorní  povinnosti  tradičních  poskytovatelů 

platebních, či investičních služeb, ve srovnání s poskytovateli obdobných služeb s 

virtuálními  aktivy,  některé  nedostatky  chystaného  nařízení  MiCA  a  problémy 

uplatňování AML/CFT opatření při obchodu s virtuálními aktivy. V závěru práce 

autor  prezentuje  názor,  že nestátních  peníze  (především pak virtuální  měny)  by 

nejen měly podléhat podstatně zvýšené regulaci, ale zákonodárce by měl uvážit i 

implementaci  upraveného  §  239  odst.  1  Trestního  zákoníku,  neboť  důvody 

původního  přijetí  této  regulace  nejen  nepominuly,  ale  jsou  aktuálnější  než  kdy 

předtím.   

  
Klíčová slova: peníze, kryptoměny, AML/CFT. 
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What are substitutes for domestic money and what is their legal 
regime?  

The thesis deals with the position of substitutes for domestic money in the Czech 

legal system and the phenomenon of substitutes for state money in general. The 

work is divided into three parts, in the first the author analyzes the current legal 

regulation of domestic money substitutes in the Czech legal system, concluding that 

the current regulation is clearly obsolete, while its interpretation by modern legal 

science is considered not only restrictive but also very formalistic,  and thus not 

completely fulfilling the role set desired by original legislator. At the end of the 

first  part,  the  author  concludes  that  some  selected  forms  of  non-state  money 

(especially corporate money and LETS systems) correspond to the current concept 

of substitutes for domestic money, but they can not be considered part of modern 

economic reality. In the second part, the author analyzes modern forms of non-state 

money with a focus on cryptocurrencies, as the most relevant form of non-state 

money. The author describes the gradual development and acceptance of virtual 

currencies  both  from  the  perspective  of  European  regulators  and  from  the 

perspective of their real economic use. The author concludes that a significant part 

of virtual currencies falls within the original definition of substitutes for domestic 

money and the non-application of § 239 para. 1 of the Criminal Code therefore only 

confirms the conclusions of the first part of the work. In conclusion, the author 

deals with the division of virtual assets according to the currently prepared MiCA 

regulation. In the third and final part of the thesis, the author deals with selected 

problems of the regime of substitutes for domestic money in the legal system of the 

Czech Republic, both from the de lege lata point of view and de lege ferenda point 

of view. In this part, the author mainly points out the completely disproportionate 

regulatory obligations of traditional  payment  or investment  service providers,  in 

comparison  with  providers  of  similar  services  using  the  virtual  assets,  some 

shortcomings  of  the  forthcoming  MiCA  regulation  and  problems  of  applying 

AML / CFT measures in trading in virtual assets. At the end of the thesis, the author 

presents the opinion that non-state money (especially virtual currencies) should not 

only  be  subject  to  significantly  increased  regulation,  but  the  legislator  should 
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consider implementing reworked § 239 paragraph 1 of the Criminal Code, because 

the reasons for the original regulation are more present than ever.

Key words: Money, cryptocurrency, AML/CFT.
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	Co to jsou náhražky tuzemských peněz a jaký je jejich právní režim?
	Abstrakt
	Práce pojednává o postavení náhražek tuzemských peněz v českém právním řádu a fenoménu náhražek státních peněz obecně. Práce se dělí na tři části, v první autor analyzuje současnou právní úpravu náhražek tuzemských peněz v českém právním řádu, přičemž dochází k závěru, že současná úprava je zjevně obsoletní, přičemž její výklad moderní právní vědou autor považuje nejen za restriktivní, ale také za velmi formalistický, a tedy zcela neplnící její zákonodárcem stanovenou roli. V závěru první části autor dochází k závěru, že některé vybrané formy nestátních peněz (především firemní peníze a LETS systémy) sice odpovídají současnému pojetí náhražek tuzemských peněz, ovšem nelze je považovat za součást moderní ekonomické reality. V druhé části pak autor analyzuje moderní podoby nestátních peněz se zaměřením na kryptoměny, coby nejrelevantnější formu nestátních peněz. Autor popisuje postupný vývoj a akceptaci virtuálních měn jak z pohledu evropských regulačních orgánů, tak z pohledu jejich reálného ekonomického využití. Autor dochází k závěru, že značná část virtuálních měn spadá do původního vymezení náhražek tuzemských peněz a neuplatňování § 239 odst. 1 Trestního zákoníku tedy pouze potvrzuje závěry první části práce. V závěru se autor zabývá dělením virtuálních aktiv podle v současné době připravovaného nařízení MICa. Ve třetí a závěrečné části práce se autor zabývá vybranými problémy postavení náhražek tuzemských peněz v právním řádu ČR, a to jak z pohledu platného práva, tak z pohledu de lege ferenda. Autor v této práci především poukazuje na zcela disproporční regulatorní povinnosti tradičních poskytovatelů platebních, či investičních služeb, ve srovnání s poskytovateli obdobných služeb s virtuálními aktivy, některé nedostatky chystaného nařízení MiCA a problémy uplatňování AML/CFT opatření při obchodu s virtuálními aktivy. V závěru práce autor prezentuje názor, že nestátních peníze (především pak virtuální měny) by nejen měly podléhat podstatně zvýšené regulaci, ale zákonodárce by měl uvážit i implementaci upraveného § 239 odst. 1 Trestního zákoníku, neboť důvody původního přijetí této regulace nejen nepominuly, ale jsou aktuálnější než kdy předtím.
	
	Klíčová slova: peníze, kryptoměny, AML/CFT.
	What are substitutes for domestic money and what is their legal regime?
	The thesis deals with the position of substitutes for domestic money in the Czech legal system and the phenomenon of substitutes for state money in general. The work is divided into three parts, in the first the author analyzes the current legal regulation of domestic money substitutes in the Czech legal system, concluding that the current regulation is clearly obsolete, while its interpretation by modern legal science is considered not only restrictive but also very formalistic, and thus not completely fulfilling the role set desired by original legislator. At the end of the first part, the author concludes that some selected forms of non-state money (especially corporate money and LETS systems) correspond to the current concept of substitutes for domestic money, but they can not be considered part of modern economic reality. In the second part, the author analyzes modern forms of non-state money with a focus on cryptocurrencies, as the most relevant form of non-state money. The author describes the gradual development and acceptance of virtual currencies both from the perspective of European regulators and from the perspective of their real economic use. The author concludes that a significant part of virtual currencies falls within the original definition of substitutes for domestic money and the non-application of § 239 para. 1 of the Criminal Code therefore only confirms the conclusions of the first part of the work. In conclusion, the author deals with the division of virtual assets according to the currently prepared MiCA regulation. In the third and final part of the thesis, the author deals with selected problems of the regime of substitutes for domestic money in the legal system of the Czech Republic, both from the de lege lata point of view and de lege ferenda point of view. In this part, the author mainly points out the completely disproportionate regulatory obligations of traditional payment or investment service providers, in comparison with providers of similar services using the virtual assets, some shortcomings of the forthcoming MiCA regulation and problems of applying AML / CFT measures in trading in virtual assets. At the end of the thesis, the author presents the opinion that non-state money (especially virtual currencies) should not only be subject to significantly increased regulation, but the legislator should consider implementing reworked § 239 paragraph 1 of the Criminal Code, because the reasons for the original regulation are more present than ever.
	Key words: Money, cryptocurrency, AML/CFT.


