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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k pandemii Covid-19 a souvisejicim opatfenim (uzavieni §kol, nemoznost realizovat spole¢né
promitani dokumentu) se autorka rozhodla zaméfit se ve vyzkumu nikoliv na déti a jejich divackou zkuSenost

s dokumentem, ale na ucitele a na to, zda a jak zhlédnuti dokumentu ovlivnilo jejich praci s tématem. Jedna se o
zménu nutnou, kterd sice pomérné vyraznym zpisobem ovlivnila zaméfeni celé prace, ale ptesto vedla k celé
fad¢ zajimavych zjisténi tykajicich se této problematiky.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piimétreny cili B
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace se vénuje dokumentu V siti a zkouma, jakym zpisobem jeho zhlédnuti ovlivnilo pfistup

k tématu a jeho vyuce u uciteld 2. stupné zakladnich $kol. Teoreticka ¢ast je obsahla, spise nez teoreticky ramec
pro nasledny vyzkum ale predstavuje aktualnich aktivity a projekty v CR v oblasti bezpe&nosti na internetu. To
ostatné shrnuje sama autorka, kdyZ pise, Ze: "Prace ma predevsim za cil byt piehlednym pravodcem ucitela
druhého stupné (ale také rodicu), ktefi se chtéji tématu bezpecnosti na internetu vice vénovat, ale nemaji
dostate¢ny prehled. Proto je teoreticka ¢ast také zamétena na predstaveni hlavnich projektt a vyukovych
programt.” Piehled povazuji sice za uZite¢ny, nicméné v celé praci tak nedochazi k vétsimu propojeni teoretické
a analytické ¢asti, coz se odrazi také v diskusi, kterd jen stru¢né shrnuje hlavni zavéry, bez toho aby je porovnala
S pfedstavenou teorii. Teoreticka ¢ast také z vétSiny stavi na Ceskych zdrojich (dominuje Kopecky), zahrani¢ni
zdroje téméf chybi. Dusledné je ale popsana metodologie vyzkumu a velmi pozitivné hodnotim jak realizovany
vyzkum, tak jeho prezentaci ve druhé Casti prace. Pies ztizené podminky (uzavieni §kol, nemoznost zorganizovat
promitani dokumentu pro déti) se autorce podatilo nejen vhodné zménit cil a design vyzkumu, ale také najit
dostatek participantl pro kvalitativni rozhovory. Vyzkum pfinesl celou fadu zajimavych a uzite¢nych zjisténi,
ackoliv by bylo mozné namitnout, Ze fada z nich se netyka vyzkumné otazky, kterou si autorka vymezila, tedy



jakym zptisobem ovlivnila divacka zkusenost s dokumentarnim filmem V siti: Za skolou piistup k tématu
bezpecnosti déti na internetu a jeho vyuku u ucitela 2. stupné zakladnich $kol? Identifikovana témata se ¢asto
samotného dokumentu netykala, ale ptesto poskytla uzite¢ny vhled do zptsobu, jakym je s tématem zachazeno
na ¢eskych zakladnich Skolach.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kile A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasize

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace na slusné trovni, text je ctivy, obcas se ale vyskytuji chyby nebo pieklepy. Citacni
norma je dodrzena, jen seznam literatury neni ve spravném formatu (autor, rok). Jednotliva prezentovana témata
jsou ptimétené doplnéna citacemi rozhovori, piepsané rozhovory jsou pak ptiloZeny k préaci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomova prace Klary Polakové se vénuje aktualnimu a dilezitému tématu bezpecnosti na internetu a tomu, jak
zhlédnuti dokumentu V siti ovlivnilo pfistup ugitelti na druhém stupni ZS k vyuce této problematiky. Autorka
pracovala do znaéné miry samostatné, dokéazala se zménou cile a designu vyzkumu pfizptsobit komplikovanym
podminkam zplisobenym protiepidemickymi Opatfenimi a zrealizovala a odprezentovala sviij vyzkum, ktery
pfinesl cenny vhled do toho, jakym zplisobem je s touto problematikou v soucasné dobé nakladano na Ceskych
zakladnich Skolach. Pres n¢které vytky uvedené vyse navrhuji jeji praci hodnotit stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jak je téma bezpecénosti na internetu zakompomovano do vzdélavacich programi v zahrani¢i?

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X1 seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 | Shoda je 13 %, ve shodnych &astech se jedna o soucasti sablony prace nebo Fadné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥i#kujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s uritymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliluje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEREXNE

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




