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Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Klara Polakova
Nazev prace: Dokument V siti jako vzdélavaci nastroj pro publikum déti ve véku 12-15 let
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Ulrike Liitke Notarp

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace
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LI

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obecny cil prace je v souladu s tezemi. Navzdory tomu, co bylo v tezich planovano, nebyli rozhovory provadény
s détmi pied a po zhlédnuti filmu, ale s uéiteli z 2. stupné zékladnich $kol. Ucitelé byli dotazani o nazor, jakou
vzdelavaci hodnotu ten film mé v kontextu vychovy Skolakti k védomému a zodpovédnému pouzivani internetu.
Prestoze je zachovana technika polostrukturovaného rozhovoru, cesta k vyzkumnému cili je zcela odlisna od
cesty uvedené v tezich, protoZe cile je dosaZzeno rozhovorem s uciteli a ne se studenty. Struktura prace se také
vyrazné lisi od struktury planované v tezich. Informace uvedené v kapitolach 2 a 3 jsou v tezich zminény pouze
okrajové. Otazkou zlistava, pro¢ autorka nepojmenuje ani neodiivodni odchylky od tezich, které v praci u¢inila.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost Kkriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

O|0| 0| @ wm

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ptedlozena prace ma Cisté popisny charakter. Autorka pomoci dokumentarniho filmu ,,V siti“ podava velmi
informativni pfehled na téma preventivni prace s détmi a mladistvymi za i¢elem zvyseni jejich kompetenci a
jistoty v kyberprostoru. Pouzita literatura je velmi podrobna a obsahla. Autorka piesvédéuje svymi velkymi
znalostmi a kompetencemi v této oblasti. Metoda polostrukturovaného rozhovoru, kterou si zvolila, umoziuje
hluboky vhled do relevance filmu ,,V siti* v kontextu vzdélavani déti pti zachdzenim s internetem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert C

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je strukturovana logicky, argumentace je v praktické ¢asti zvlasté presvédciva. Informace v kapitolach 2 a
3 jsou vSak piili§ podrobné (téméf 50% prace, celkem 23 stran) a pro dosazeni vyzkumného cile maji pouze
omezeny vyznam. Zejména piehled v kapitole 3 s informacemi o organizacich, projektech a materialech na
podporu bezpec€nosti déti na internetu se mi v této mife nezda vhodny. Bylo by nutné silngjsi zaclenéni kapitoly
do celkového kontextu prace. Prakticka ¢ast prace je pfesvédciva. Autorce se dafi zpracovat informace relevantni
pro vyzkumny cil z empirického materialu a sestavit je informativnim a zajimavym zptisobem. Autorka
poskytuje hloubkovy pohled na recepci filmu ve Skole a zduraziiuje vyznam filmu pro vzdélavaci praci v oblasti
online bezpec¢nosti déti a mladeze.

Jazykova a stylisticka troveil prace je dobré a pfimétenda. V nékterych vétach jsou vSak pieklepy a lexikalni
nepiesnosti. Je velmi matouci, Ze autorka neuvadi nazev filmu do uvozovek nebo alespon kurzivou, ale pouziva
jej bez preruseni v textu resp. ve vétach. Protoze v ndzvu filmu ,,V siti: Za skolou® je dvojtecka, je struktura vét
nespravna a té¢zko rozpoznatelna.

Je Skoda, Ze autorka sice uvadi zdroj citati a odkazii v textu, nikoli v§ak konkrétni ¢islo stranky. To je nepfesné a
znemozhuje vysledovani ¢asti textu, na kterou se odkazuje.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveérti apod.)

Autorka pln€ dosahla svého vyzkumného cile. Vzhledem k pfedlozenym nedostatkiim a vzhledem k tomu, ze se
prace vyrazné odchyluje od tezich, ji ohodnotim zndmkou C+.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO >
OO ]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: Podpis: .oooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




