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Typ posudku (,kliknutim* zakiiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Mimochodkové Réchel
Nazev prace: Matky influencerky — postoj ke zvetejilovani vlastnich déti na socidlni siti Instagram
Autor(ka) posudku

Pi{jmeni a jméno: Vochocova Lenka

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaki{Zkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil préce X ] L] L]

1.2 | Technika prace X L] L] L]

L0

1.3 | Struktura préice X L] | ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka ve vysledné prici vychézi ze schvélenych tezi, odklon je jen zanedbatelny a tyk4 se marginilnich
aspektl prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> | || > | =

2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomové price se vénuje novému, nepiili§ zpracovanému tématu, a pfi jeho rozpracovani nabizi velmi
zajimavou kombinaci odbornych perspektiv. Oceiluji zejména zdafily kontext kritické teorie tykajici se digital
labour a vztahu tohoto konceptu k fenoménu "sharentingu” - zajimavy je i pravni kontext tématu (autorka vytvaii
vztah mezi sharentingem a détskou praci a dale ho odborné tematizuje). Pfehledné také sumarizuje dosavadni
vyzkum, ktery je spiSe ojedinély v mezindrodnim mé&fitku. Autorka ziskala pfinosna a vérohodna data a dobfe je
analyzovala, vysledkem je srozumitelny systém kategorii interpretovany v kontextu jiZ existujicich nemnoha
studii. Ocenila bych jeSté navazani vysledkl na kritickou teorii, kterd do urcité miry dominuje ¢4sti teoretickych

vychodisek, ale v zavéru se k ni autorka pfili§ nevraci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, droven, pfiméienost poznamkového aparatu

> | > | > | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydévané autorem neopravnéné za vlastni zji§té€ni, nedoporucte prici

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

7 s

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka droven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd dprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce je po formélni strance v poradku, jeji struktura je logicka a pfehlednd, pteklepy se vyskytuji spisSe ziidka,
autorka obcas zapomina oddélovat vedlejsi vétu vloZenou carkou na konci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Diplomova prace Rachel Mimochodkové piedstavuje velmi zdafily a origindlni vyzkumny projekt, ktery jednak
spliiuje standardy kvalitni diplomové préce, jednak je zajimavou Cetbou pfinaSejici autenticky pohled téch, jichz
se zkoumany fenomén tyka.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 |Shoda je 4 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimdlni poZadavky)

TEHT A >
I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 3. 9. 2021 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




