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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil, technika i struktura vysledné prace se shoduji s tezemi (byt’ autorka upozorfiuje na zmény v oblasti
struktury). Rozhovory prob&hly online a v ménsim poétu (7), coz je vzhledem k pandemické situaci
pochopitelné. Nizky pocet rozhovort nevadi v situaci, kdy doslo k teoretické saturaci, jak autorka uvadi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

o> > >>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Rachel Mimochodkové se zabyva "sharentingem" ¢eskych influencerek na Instagramu, tedy
sdilenim obsahtli zobrazujicich déti v ramci tvorby obsahi na socialnich sitich, které maji ¢asto podobu
marketingu nasmlouvanych produktii a sluzeb.

Diplomova prace je brilantni a vyspélou odbornou studii v teoretické ¢asti i praktickém provedeni anaiiyzy dat
z individualnich rozhovort. Drobna vytka mifi uzivani v§eobecné encyklopedie (Cambridge Dictionary) jako
zdroje definic odbornych pojmii. Velmi pozitivné naopak hodnotim zapojeni teopretického ramci kritické teorie
a marxisticky inspirované politické ekonomie k uchopeni tvorby UGC jako prace a uc€asti déti na tvorbé
marketingového obsahu jako prace déti. O detailech aplikace tohoto teoretického ramce by bylo mozné dale
diskutovat. Koncept digitalni prace neni na influencery ptenositelny beze zmén, protoze v jejich ptipade se
nejedna o neplacenou préci, respektive vztah mezi platformou, influencerem a zadavatelem reklamy je jiny nez u
fadovych uzivatelt socidlnich siti. Na str. 20 je mozné polemizovat s tim, Ze z prosumerd se stavaji produktivni
délnici, protoZe sami tvori, jsou aktivni. Aktivita neni podminkou, tato tradice vychazi z Dallase Smythe, které
jako praci chapal sledovani reklamy zcela pasivnimi televiznimi divaky. Také by bylo obohacujici poizit
koncepty "surveillence capitalism™ nebo prace zalozené ne expozici sebe sama jako "work of being watched".



Vyzkum je velmi dobfe ptipraveny a provedeny. Je pozoruhodné, Ze zakotvena teorie byla realizovana ve vsech
ttech stupnich a naptiklad selektivni kodovani se rigordézné déje podle uzptisobeného paradigmatického vzorce
(ptiCiny - dusledky).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporu¢eni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira o velmi bohatou a vhodnou literaturu, prevazné zahrani¢ni. Spravné je identifikovana dilezita
literatura od estonskych odbornikil, kteti jsou specialisty na datafied childhoods. Je tieba ocenit, Ze prace velmi
Cisté zachazi se zdroji: napt. sekundarni citaty a odkazy jsou odkazané nejen na ptivodni autory, ale i na zdroje,
jez s nimi pracuji. V priloze je zafazen solidni diagram, ktery ptiblizuje druhou a tfeti fazi kddovani.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Navrhuji, aby prace byla obhajena a klasifikovana stupném A. Autorka by se také mohla zamyslet na moznosti
pokracovat v doktorském studiu a praci pro zacatek pietvorit do odborného ¢lanku.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak by se Fuchsem uzivana Marxova teorie hodnoty dala aplikovat na influencery? Co je v tomto piipadé
prace, zboZi a hodnota?

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 1.9. 2021 Podpis: «.ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




