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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl, technika i struktura výsledné práce se shodují s tezemi (byť autorka upozorňuje na změny v oblasti 

struktury). Rozhovory proběhly online a v měnším počtu (7), což je vzhledem k pandemické situaci 

pochopitelné. Nízký počet rozhovorů nevadí v situaci, kdy došlo k teoretické saturaci, jak autorka uvádí. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Diplomová práce Ráchel Mimochodkové se zabývá "sharentingem" českých influencerek na Instagramu, tedy 

sdílením obsahů zobrazujících děti v rámci tvorby obsahů na sociálních sítích, které mají často podobu 

marketingu nasmlouvaných produktů a služeb.  

Diplomová práce je brilantní a vyspělou odbornou studií v teoretické části i praktickém provedení anaůýzy dat 

z individuálních rozhovorů. Drobná výtka míří užívání všeobecné encyklopedie (Cambridge Dictionary) jako 

zdroje definic odborných pojmů. Velmi pozitivně naopak hodnotím zapojení teopretického rámci kritické teorie 

a marxisticky inspirované politické ekonomie k uchopení tvorby UGC jako práce a účasti dětí na tvorbě 

marketingového obsahu jako práce dětí. O detailech aplikace tohoto teoretického rámce by bylo možné dále 

diskutovat. Koncept digitální práce není na influencery přenositelný beze změn, protože v jejich případě se 

nejedná o neplacenou práci, respektive vztah mezi platformou, influencerem a zadavatelem reklamy je jiný než u 

řadových uživatelů sociálních sítí. Na str. 20 je možné polemizovat s tím, že z prosumerů se stávají produktivní 

dělníci, protože sami tvoří, jsou aktivní. Aktivita není podmínkou, tato tradice vychází z Dallase Smythe, které 

jako práci chápal sledování reklamy zcela pasivními televizními diváky. Také by bylo obohacující poižít 

koncepty "surveillence capitalism" nebo práce založené ne expozici sebe sama jako "work of being watched".  



Výzkum je velmi dobře připravený a provedený. Je pozoruhodné, že zakotvená teorie byla realizována ve všech 

třech stupních a například selektivní kódování se rigorózně děje podle uzpůsobeného paradigmatického vzorce 

(příčiny - důsledky).   

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce se opírá o velmi bohatou a vhodnou literaturu, převážně zahraniční. Správně je identifikovaná důležitá 

literatura od estonských odborníků, kteří jsou specialisty na datafied childhoods. Je třeba ocenit, že práce velmi 

čistě zachází  se zdroji: např. sekundární citáty a odkazy jsou odkázané nejen na původní autory, ale i na zdroje, 

jež s nimi pracují. V příloze je zařazen solidní diagram, který přibližuje druhou a třetí fázi kódování.   

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Navrhuji, aby práce byla obhájena a klasifikována stupněm A. Autorka by se také mohla zamyslet na možností 

pokračovat v doktorském  studiu a práci pro začátek přetvořit do odborného článku. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak by se Fuchsem užívaná Marxova teorie hodnoty dala aplikovat na influencery? Co je v tomto případě 

práce, zboží a hodnota?  

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 



      

 

 

Datum: 1.9. 2021                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


