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Typ posudku (,kliknutim* zakiiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Subrtova Zuzana
Nazev prace: Sexudlni obtéZovani v medidlnim sektoru z pohledu novinafek
Autor(ka) posudku

Pi{jmeni a jméno: Vochocova Lenka

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaki{Zkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil préce X ] L] L]

1.2 | Technika prace X L] L] L]

L0

1.3 | Struktura préice X L] | ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka ve vysledné prici vychazi ze schvélenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

b dldld e

2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena diplomova prace nabizi uceleny pohled na spolecensky velmi zdsadni téma, sexualni obtéZovani, a to
v kontextu Zurnalistické profese. Zdatile propojuje dosavadni poznani (reserSe literatury) s vlastnimi poznatky
ziskanymi na zdkladé¢ origindlniho sbéru dat a jejich analyzy. Autorka nejen ziskala pfinosna data, ale dokézala
je také velmi dobfe analyzovat a interpretovat z pozice poucené vyzkumnice a v kontextu obort, které se tématu
vyzkumné vénuji. Vysledkem je zajimava studie pfinaSejici fadu informaci pfimo od aktérek problému a
zejména autorcina nabidka, jak takovym datliim porozumét ve vztahu k sexualnimu obtéZovani jako zdvaznému
kulturnimu fenoménu. Text nabizi také moZné porozuméni tomu, pro¢ je sexudlni obtéZovani vici novinarkam
tak Casté a proc je v ramci profese tolerovano, coZ povazuji za jedno z nejzasadnéjsich zjisténi. Nechybi ani
interpretace zjisténi ve vztahu k moznému dopadu sexuédlniho obtéZovani na profesni Zivot novinarek, prace ma

tedy i aplikovany piesah.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podloZenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> > > | >

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize prejaté




bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

zec

k obhajob¢ a ve ,,zdvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

7 vz

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka droven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd dprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana, autorka opird své zavery o védecké argumenty a tyto zavéry jsou zakotvené

v empirickych datech.

Z jazykového hlediska prace bohuzel vykazuje vétsi mnozstvi drobnych pochybeni i systematickych chyb

v morfologii nebo shodé vétnych ¢lent (spravné je "ta média", ne "ty média", jak piSe autorka, stejné tak
"témata, kterd", nikoli "které"; "vétSin¢ dotazovanym novinaikdm"; "ke zpracovani dat ziskané..."; "Nebyly
popsany &isté data jako takova"; "upozadila své vlastni ideologicka vychodiska"; "Sest z osmi respondentek si
praly byt...").

V textu se nachazi také stylistické neobratnosti a chybné vazby, napt. "je povaZzovana za muzi dominované
prostredi”, "kvuli jejich zajmim v dand témata", "autor¢in zamér o heterogenitu vzorku", "Jejim cilem nemusi
byt vytvoreni teorie, nybrz pouze k dikladnému prozkoumani tématu a pojmenovani jeho aspektl.”, "Déle
autorka vnima za dulezité".

VétSina jazykovych pochybeni je zfejmé diisledkem chybéjicich korektur textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Diplomovou praci Zuzany Subrtové povazuji za mimoiadné zdafily, poctivé provedeny a oborové piinosny
vyzkum, ktery bude jisté¢ uZite¢ny nejen pro obor medidlnich studif, ale i pro pfistupy, které fesi podobna témata
(jist¢ zaujme odbornou komunitu kolem gender studies). Price tak ma potencidl stit se vyznamnym zdrojem
aktudlnich informaci k tématu, které je zatim prostudovéano v ¢eském kontextu spiSe okrajové. Mrzi mé vétsi
mnoZstvi jazykovych pochybeni zejména v prvni ¢asti textu, nechdm na zvaZeni komise, jestli bude chtit

promitnout tyto formélni nedostatky do zavére¢ného hodnoceni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 |Shodaje 4 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (. kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni poZadavky)

TEHTAR>
N

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN{



Datum: 6. 9. 2021 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




