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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pijmeni a jméno: Zuzana Subrtova
Nazev prace: Sexualni obtézovani v medialnim sektoru z pohledu novinarekR
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Reifova Irena

Pracovi§té: IKSZ KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace ve vsech kritériich odpovida schvalenym tezim. V hotové praci je oproti tezim vétsi diiraz na
hermeneutickou kvalitu dat (porozuméni respondentek), coz je ale k prospéchu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Zuzany Subrtové rekonstruuje na zakladé kvalitativnich rozhovort, jak novinaiky vnimaji
sexualni obtézovani pfi vykonu povolani a jak je SO novinafek provazané se specifiky novinarské profese
(viditelnost, pfitomnost ve vefejném prostoru...). Teoreticka i prakticka ¢ast prace maji vynikajici kvalitu a
poznamky jsou tedy jen dil¢i a nevyznamné.

Uvodni pojednani o zakladech konceptu genderu je, ve vztahu k ostatnim ¢astem préace, disproporéné kratké.
pojednani o genderu je komicky kratké, ma jen pil strany. Pojem "male gaze" by bylo Iépe odkazat na jeho
puvodni zdroj, Lauru Mulvey. Tvrzeni o tom, Ze pojeti médii jako primyslu insinuuje zaméfeni na jeden produkt
neni obvyklé. Charakteristika médii jako prumyslu se vraci k Adornovi a Horkheimerovi a zdtiraziiuje expanzi
industrialnich principl do oblasti, kde by nemély ptevladat (kultura, média). (Tato neptesnost je vSak ve vztahu
k tématu prace zcela podruzna.) Z dalsich drobnosti lze zminit nejednotny Gdaj o podilu Zen na populaci
studujici zurnalistiku (63 a 68 %).

Metoda vybéru je nejdiive charakterizovana jako ucelovy vybér, kdy byly do vzorku rekrutovany jen novinaiky
s vlastni zkuSenosti s SO. Posléze ale piichazi dalsi rozpor, kdyz je uvedeno, Ze nakonec autorka oslovovala
novinaiky ndhodné, a to i ty bez vlastni zkuSenosti. Zde je jediny vazné&jsi problém prace, idealni by bylo vzorek
konsistentné vytvofit pouze G¢elovym vybérem, ackoli je zfejmé, Ze najit respondentky, které vyhovuji
vybérovému kritériu muselo byt velmi obtizné.



Analyza dat je provedena s potiebnou jemnosti a citlivosti pro nuance. V této ¢asti je velmi dobie zvoleno potadi
jednotlivych ¢asti, kdy jsou nejprve prezentovana data tykajici se toho, jak novinatky SO definuji, poté s jakymi
projevy SO se setkaly a v zavéru jejich vnimani a reagovani na SO. Kategorizace na témata v ptipad¢ projevi
SO v online prostiedi v jednom piipadé nachazi téma "témata nenavistnych reakci". Zjisténi, Ze mezi tématy jsou
témata neni uplné dobfe formulacné zvladnuté.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je zalozena na vynikajicim zpracovani odborné literatury, jejiz seznam ma sedm stran. V naprosté vétsing
pripadi je dobfe citovana. U odkazil na konkrétni, specificka tvrzeni mohla byt soucasti odkazl i strana (napf-.
Kiizkova). Prace je terminologicky na vysi, objevuji se vsak pieklepy, i kdyZ to neni v nepfijatelné mite. Vyraz
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Formalné nepékna je prezentace vyzkumnych otazek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)
Navrhuji, aby byla diplomova prace Zuzany Subrtové obhajena a klasifikovana stupném A-B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Byl rozdil v obsahu rozhovorti mezi respondentkami s vlastni zkusenosti s SO a bez této zkuSenosti?

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 31.8. 2021 Podpis: «.ovieiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




