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1. Aktualnost (novost) tématu: téma je aktualni, nebot problematika vazby a

jejiho uzivani, v navaznosti na omezeni zakladnich lidskych prav, stale
prochazi vyvojem a to jak v oblasti judikatury, tak v odbornych kruzich.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho

- vstupni tdaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala zna¢né
mnozstvi idaji a podkladu

- pouzité metody — zcela odpovidajici tématu

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace - splnén

- samostatnost pfi zpracovani tématu - zachovana

- logicka stavba prace — stavba prace byla vhodné zvolena

- prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vCetné citaci —
citovano dle veédeckych pravidel, cizojazyCna literatura castecné
vyuzita

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomantka se
danym tématem zabyvala do hloubky a kriticky hodnotila
problematické oblasti pravni upravy institutu vazby.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - prehledna, bez grafti a tabulek

- jazykova a stylisticka tiroven — na velmi dobré urovni, text psany

ctivou formou, gramatické chyby a preklepy se témér nevyskytuji



4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:

Diplomantka si dala za cil poskytnout podrobnou analyzu pravni
upravy vazby v trestnim fizeni a to i z pohledu aplikac¢ni praxe. Zaroven bylo
jednim z cill prace i vytyCeni problematickych bodtl a navrhu reSeni. Tyto
cile byly v praci splnény.

Autorka pristupuje ke zpracovani tématu systematicky s logickou
posloupnosti, prace je velmi obsahla, prehledna a logicky vystavéna. Je
rozdélena do ctyr hlavnich casti, které jsou poté déleny do jednotlivych
podkapitol. Nejprve se diplomantka vénuje pravu na osobni svobodu
v kontextu narodni a nadnarodni upravy. Je feSena i otazka jeho zakotveni
v zakladnich listinach jako je Listina zakladnich prav a svobod nebo
mezinarodnich imluv. Nechybi ani vymezeni zakladnich zasad a principt
vztahujicich se k institutu vazby. V dalSi casti autorka analyzuje samotny
institut vazby a to nejprve obecné a dale fesi i jednotlivé vazebni dtivody -
utekovou, koluzni a predstiZznou vazbu. VEtsi ¢ast této kapitoly je vénovana i
délce trvani vazby, kdy praveé stanoveni délky trvani vazby je predmeétem
mnoha diskuzi odborné verejnosti. Autorka v dalsi ¢asti prace resi, a to velmi
obsahle, jednotlivé moznosti nahrady vazby, jako je napfiklad pisemny slib
obvinéného, dohled probac¢niho urednika nebo mozZznosti elektronického
monitoringu. Kazda cast této kapitoly je zpracovana velmi podrobné a
autorka nabizi i kriticky pohled na problematické body jednotlivych
institutl. V zavérecné casti je rfeSena i procesni stranka v ramci fizeni o
vazbé, kde autorka feSi procesni postupy jednotlivych organu. V této casti je
tak reSena prislusnost rozhodujicich organt, stejné tak i jednotlivé druhy
rozhodnuti vCetné formy té€chto rozhodnuti. V zavéru poté autorka uvadi
shrnuti zkoumaného tématu a uvadi svuj kriticky pohled na problematické
oblasti institutu vazby, véetné€ uvedeni navrhu de lege ferenda.

Ze stylistického a gramatického hlediska nemam k praci zadné vytky,
nebot neobsahuje hrubé gramatické chyby a jiné nedostatky, které by rusily
celkovy dojem z predlozené prace.

Diplomantka vyuzila bohaté mnozstvi literatury, vcetné odbornych
studii a ¢lanku. Je treba vyzdvihnout praci s judikaturou, ktera je velmi
obsahla a vzhledem k tématu i potfebna a ucelna. Dale je tfeba poukazat na
kvalitni poznamkovy aparat.

Praci hodnotim jako pfinosnou a na vysoké urovni. Ocenuji kvalitni
praci s judikaturou a kriticky pohled na zkoumané téma.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Jaké navrhy de lege ferenda v oblasti institutu vazby by autorka zaclenila do
pripravovaného nového trestniho radu; respektive jaké tyto navrhy jsou dle
nazoru autorky klicové a mély by se tak v novém trestnim fadu objevit?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupen: 1
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