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Uvod

Pravni normy v riznorodé podobé existuji v jednotlivych statech jiz odedavna, piicemz
v dobg, kdy jesté zakotveny nebyly, se lidé fidili minimalné normami spolecenskymi. Jakmile je
vSak jakékoliv pravidlo chovani uréitym zpisobem stanoveno, najdou se jednotlivci, kteti jej,
zavinéné ¢i nikoliv, za¢nou porusovat. Paklize je v mezich plisobnosti naseho pravniho fadu
spachan skutek, ktery naplnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle norem trestnépravnich,
pachatele je tieba uznat vinnym a ulozit mu odpovidajici sankci. Cesta k takovému zavéru vede
pres uskutecnéni zakonného trestniho stihani, jez si ovSem vyzaduje pfitomnost obvinéné osoby.
Vedle uvedené¢ho pfistupu je vSem fyzickym osobam zarucena osobni svoboda. S ohledem na jeji
dilezitost je fazena mezi zdkladni prava a svobody, jeZ jsou upraveny na ustavnépravni urovni.
Demokraticky pravni stat se pak ma zasazovat nejen o to, aby sam do osobnich svobod lidi
nadbyte¢n¢ nezasahoval, ale aby k takovym intervencim nedochazelo ani ze strany tfetich osob,
nebot’ tim vyjadiuje svlij respekt k zdkladnim praviim a svobodam. Pravé pozadavek pfitomnosti
obvinéného béhem trestniho stihani se spolecné s Gstavnépravni garanci osobni svobody stietava
v zajistovacim institutu vazby, o némz pojednava predkladana diplomova prace.

Vazbu si vzhledem ktomu Ize piedstavit jako minci, jejiz jedna strana prispiva
k napliiovani ucelu trestniho stihdni, nicméné strana druha silné zasahuje do osobni svobody
obvinéného. To je diivodem, pro€ piistup k uplatiovani vazby nebyl, neni a pravdépodobné nikdy
ani nebude jednotny a nesporny. Statni zastupci, policisté a mnohdy i soudci vnimaji vazbu jako
nezbytny zajisStovaci prostredek, obhajci v trestnich vécech namitaji, Ze obvinény je vzat do vazby
1 tam, kde to nezbytné neni, odbornici teorie vazbu dokonce oznacuji za ,, nutné zlo trestniho
Fizeni* a laicka vefejnost povazuje vazbu velmi asto za trest.' Skéla pravnich nazort je pestra
a vyjma posledniho, ktery je naprosto lichy, vede kompromis ostatnich podle mého nazoru k pojeti
vazby jako prostiedku ultima ratio, ktery je potieba prosazovat. Ten musi byt peclivé bran v tivahu
pii ptipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho, diky ¢emuz je problematika vazby stale
aktudlnim tématem.

Cilem mé diplomové prace je poskytnout uceleny obraz nejenom na pravni Gpravu vazby
v trestnim fizeni, ale taktéZ na jeji aplikacni praxi. Ta se totiZ velice Casto dostava az na uroven
Ustavniho soudu CR, ktery s odkazem na Gstavnépravni rovinu judikaturu bohatd formuje, coz

nasledné hraje vyznamnou roli. Pozornost bude vénovana zejména materidlnimu vazebnimu

I RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. VII (déle citovano jako ,,RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu. ).
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pravu, strucné vSak popisu aspekty osobni svobody i formalni stranku véci. Ve smyslu dan¢ho
institutu jako nejkrajnéjsiho zajiStovaciho prostredku si jako dalsi cil kladu vytvotfeni souhrnného
vhledu do jednotlivych ndhrad vazby. Mimo pfiblizeni se k jejich zdkladnim ustanovenim se
pokusim zahrnout poznatky vychézejici z praxe, kriticky na n¢ nahlédnout a pfipadné navrhnout
zmény de lege ferenda. Ustiednim cilem, ktery oba ptedchozi spojuje, je celkové zanalyzovat
a zhodnotit vazebni pravo pod vlivem prozarovani ustavnépravni garance osobni svobody
jednotlivce s dirazem na dodrzovani materialnich podminek vazby a upfednostiiovani mirngjsich
opatfeni nahrazujicich vazbu. Nutnost komplexniho pohledu byla i divodem pro mou volbu
tématu této prace, nebot’ pravo obecné¢ povazuji za zajimavy obor hlavné proto, ze jeho dilci
odvétvi nelze striktné oddé€lovat a nahlizet na né izolované. Prostfedek vazby je toho typickym
ptikladem, nebot’ ackoliv jej fadime priméarné do trestniho prava procesniho, jeho presah Ize nalézt
v pravu ustavnim ¢i pravu mezinarodnim.

Diplomova prace je rozdé€lena vyjma uvodu a zavéru do Ctyft kapitol, pficemz jako stézejni
predkladam cast druhou a tieti. Jelikoz tvrdim, ze je nutné uchopit vazbu z lidskopravniho
hlediska, prvni kapitola se bude zaobirat osobni svobodou jednotlivce. Jeji chapani a podminky
jejiho zbaveni ve svétle nadnarodnich i narodnich dokumenti budou piedchazet souvislostem
opatfeni vazby s tremi dillezitymi pravnimi zdsadami a principy. Druha kapitola se jiz konkrétné
povénuje charakteru vazby, jak je nutné ji vnimat a jak nikoliv, nezbytnym ptfedpokladim
pro pouziti vazby a otdzkou jejiho trvani. Mezi pozadavky, které neni mozné nikterak obejit, budou
obsazeny obecné podminky a zvlastni zajem zamé&fim na vazebni divody, tj. utekovy, koluzni
a pfedstizny. Moznosti nahrady vazby budou zachyceny v kapitole tfeti, kterd bude uvozena jejich
spolecnymi atributy. Posléze se pokusim oddélené vyobrazit zaruku zajmového sdruzeni obCani
nebo divéryhodné osoby schopné ptiznivé ovliviiovat obvinéného, pisemny slib obvinéného,
dohled probacniho ufednika, uloZeni predbéZznych opatieni a penézitou zadruku. Nebude chybét ani
kratky exkurs do oblasti elektronického monitoringu jako doplitku nékterych néhrad. Ctvrta
kapitola se bude zabyvat formalnim vazebnim pravem. Pojedné o organech, které jsou opravnéné
k rozhodovani o vazbé¢, jakou formou a pii jaké pfilezitosti tak Cini. Zavérem vyzdvihne
rozsahu nezahrnuje oblast nahrazeni vazby mladistvého obvinéného, specidlni druhy vazby
pouzivané pii mezinarodni justicni spolupraci a vykon vazby.

Pti zpracovani tohoto tématu budu vychazet z ptislusnych pravnich predpisti a jejich
davodovych zprav, monografii obsahujicich problematiku vazebniho prava, odbornych publikaci

a ¢lanka a ve velkém rozsahu z pocetné judikatury. Vynasnazim se, aby prace neobsahovala toliko
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deskriptivni metodu, ale také analytickou, syntetickou a ve vhodnych momentech metodu
komparativni s pfedchozim pravnim zakotvenim. Ve&fim, ze u spornych zalezitosti vyjadiim
vlastni ndzor a ptipadnou vécnou kritiku. Své ivahy a zavéry prednesu tak, aby bylo znatelné, ze

slovni spojeni ,, vazba jako prostredek ultima ratio “ neni a nema byt pouhou frazi.



1 Zaruceni prava na osobni svobodu

1.1 Pravo na osobni svobodu v nadnarodni a narodni apravé

Pravo na osobni svobodu neoddiskutovatelné¢ patii mezi zdkladni prava clovéka,
ba dokonce jej lze povazovat za pilit onéch zakladnich prév, na ktery ostatni prava urcitym
zpusobem navazuji. Ve vztahu ke klasifikaci zdkladnich lidskych prav je osobni svoboda fazena
do tzv. prvni generace, jez obsahuje ta fundamentalni prava a svobody, ktera byla deklarovana
v jednotlivych dokumentech v prib&hu 17. a 18. stoleti,? pfi¢emZ pravo na osobni svobodu je
pravdépodobné tim Uplné nejstarsim. I presto, Ze zakotveni samotné svobody mélo bezpochyby
pro jeji vyvoj znacny vliv, osobni svoboda ve vSech jejich vyznamech vychazi z pfirozenopravni
koncepce, a proto kazdému jedinci ndlezi ze své podstaty.

S ohledem na skute¢nost, Ze osobni svobodu Ize chapat ve smyslu filosofickém jako jedno
z prav, jez je integralni soucasti existence pravniho statu viibec, a taktéz ve smyslu hmatatelném
jako osobni télesnou svobodu ¢lovéka, je nutné podotknout, ze ve vztahu k institutu vazby
jednotlivé prameny prava upravuji onu hmatatelnou, materidlni stranku. Tu si lze pfedstavit jako
absenci uzavienych stén, ve kterych by osoba byla nucena pobyvat, v blizkém spojeni s takika
nekone¢nymi moznostmi spolecenského Zivota, ktery nabizi Zivot mimo vézeni, tzv. na svobodg.?

Historicky lze nalézt zakotveni osobni svobody v jistém slova smyslu jiz v dokumentu
Magna charta libertatum zroku 1215, kde se vymezila stran svévolného zatfeni. DileZitym
milnikem se ukazal byt Habeas Corpus Act z roku 1679, ktery kodifikoval, jak samotny nazev
vypovida, princip pochézejici z angloamerické pravni kultury, tzv. habeas corpus. Dle uvedeného
pravniho dokumentu kazdy, kdo byl organem vykonné moci zbaven osobni svobody, mél nasledné
pravo byt bezodkladné predan soudu tak, aby tento rozhodl o zdkonnosti uvéznéni & propusténi.*
Princip habeas corpus tak nadéle tvotil a tvofi soucast jednotlivych pravnich tad, a to minimalné
ve smyslu materidlnim, kdy je jeho podstata promitnuta do souvisejicich institutii bez vyslovného
zakotveni. Bez ohledu na zemépisné hranice a potazmo hranice pravnich fadi se tak nasledné
zaruka osobni svobody objevila v roce 1789 ve francouzské Deklaraci prav clovéka a ob¢ana
v &l. 7 ve vztahu k trestnimu fizeni, konkrétné zatéeni a uvéznéni. Paty dodatek k Ustavé USA

zroku 1791 poté obecné stanovil, ze bez fadného soudniho procesu nikdo nesmi byt zbaven

2 ZOUBEK, V. In: GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vydani. Plzei:
Ales Cenék, 2013, s. 294.

3 MOLEK, P. Zdkladni prava. Svazek druhy - Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 58.

4 LANGASEK, T. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L, a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2012, s. 219 — 221 (dale citovano jako , WAGNEROVA,
E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar-. ).
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svobody.® V ramci novodobé historie I1ze dohledat pravo na osobni svobodu prakticky ve vSech
nejpodstatnéjSich piedpisech tykajicich se zakladnich prav a svobod, to jest ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav (1948), kterd s ohledem na sviij stav pravni nezdvaznosti pouze stru¢né
deklaruje zaklad osobni svobody, taktéz v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech (1966), jehoz znéni se zamétuje na osobni svobodu a jeji omezeni ve svétle trestniho
stihani, a v neposledni fad¢ v Listiné zékladnich prav EU (2000), kterd pravo na osobni svobodu
stanovuje kazdému, nicméné ve zbylém odkazuje na Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod z roku 1950 (dale jen ,, Umluva ).

Aktualné jsou pro osobni svobodu a jeji zbaveni v pravni upravé Ceské republiky
relevantni piedeviim dva prameny prava, kdy nadnarodni ptedstavuje Umluva a néarodni
reprezentuje Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

ptedpist (dale jen ,, Listina ).

1.1.1 Osobni svoboda a jeji zbaveni ve svétle Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska

prava

Umluva upravuje problematiku osobni svobody ve svém ¢l. 5, ktery nasleduje po ¢lancich
zaobirajicich se pravem na zivot (Cl. 2), zdkazem muceni (¢l. 3) a zdkazem otroctvi a nucenych
praci (€l. 4). Toto zatfazeni nevypovida o ni¢em jiném nez o dulezitosti této konkrétni svobody.
Kmec uvadi, Ze i pfesto se jedna o ustanoveni, jehoz aplikace je pro organy vykladajici Umluvu
snad iplné nejtézsi.’

Hned v prvnim odstavci je deklarovano, ze pravo na svobodu a osobni bezpecnost nalezi
kazdému. Uvedenou proklamaci je nutné vykladat doslovné, kdyZ onim ,kazdym* je mySlena
opravdu kazda fyzickd osoba, a to bez ohledu na to, zda je v dané chvili svobodna, anebo zda je
v tomto ohledu jiZz né&jakym zplisobem omezena nebo je svobody dokonce zbavena.® Druha ¢ast
prvého odstavce vymezuje taxativni vycet ptipaddll, za kterych ke zbaveni osobni svobody dojit

miize. Ackoliv je podle Molka tato struktura netradi¢ni,’ dle mého nézoru se jedna o logické

uspotadani, kdyz jsou pfimo u obecného pravidla urCeny jeho vyjimky, a tak neni tieba odkazu

S MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 21 — 22.

¢ MOLEK, P. Zdkladni prava. Svazek druhy - Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 62 - 63.

7 KMEC, J. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych prdavech:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 469 (dale citovano jako ,, KMEC, J. a kol. Evropska umluva o lidskych
pravech: komentar. ).

8 Tamtéz, s. 469.

" MOLEK, P. Zdkladni prava. Svazek druhy - Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2019, s. 60.
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na adna dal§i ustanoveni. Nicméné neni mozné prehlédnout, e Umluva stanovi, Ze viech piipadt
zbaveni svobody se tykéa povinnost postupovat v souladu s fizenim, které je stanoveno zdkonem,
a tedy ur¢itym zpisobem odkazuje na narodni pravo. Pii doslovné interpretaci by bylo mozné
dospét pravé k zavéru, ze je tim mysleno pouze vnitrostatni pravo, nicméné Evropsky soud
pro lidské prava (dale jen ,, ESLP “) judikoval, Ze pouzitou formulaci je tfeba vykladat extenzivné
ve smyslu slucitelnosti se zamérem samotného ¢lanku, kterym je ochrana jednotlivce pred libovili,
a to naptiklad ve véci Lukanov proti Bulharsku.!® Za ptedpokladu, Ze stat je smluvni stranou
Umluvy, vznikd pomyslny uzavieny kruh, kdy v piipadé poruseni fizeni dle domaciho prava
dochazi automaticky k poruseni &l. 5 Umluvy, ktera je vlastné soulasti rozhodujiciho
vnitrostatniho prava.

Aby byla zajisténa zakonnost zbaveni osobni svobody, individudlni véc musi byt
zataditelna pod jeden z piipadil v taxativnim vyétu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. S ohledem na to, Ze se
jednd o vydet vycerpavajici, nelze pfi vykladu postupovat extenzivné, ale pravé naopak.!!
Restriktivni vyklad téchto vyjimek, kdy za zadnych okolnosti nelze piekrocit striktni dikci daného
ustanoveni, byl potvrzen ESLP v nejedné projednavané véci, napt. D. G. proti Irsku.!? Na vazbu,
ale 1 zadrZeni ¢i zatceni, se vztahuje mozZnost zbaveni osobni svobody uvedend v pism. c)
piedmétného ustanoveni, jeZ predstavuje tzv. vazebni pismeno'? a jez dovoluje: ,, zdkonné zatceni
nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedent pred prislusny soudni organ pro ditvodné
podezieni ze spachani trestného cinu nebo jsou-li opravnené diivody k domnénce, Ze je nutné
zabranit ji ve spdachani trestného cinu nebo v utéku po jeho spachani®. Ve vSech tech ptipadech
je timto jasné dany cil, ke kterému ma zbaveni osobni svobody mifit, to jest k pfedvedeni osoby
pted ptislusny soud za ucelem rozhodnuti o zbaveni svobody nebo za ucelem meritorniho
rozhodnuti. TotéZ ESLP dirazné vyjadtil ve véci Lawless proti Irsku, kde bylo shledano, Ze ¢l. 5
odst. 1 pism. c) Umluvy tvoii jeden celek s odst. 3 téhoz &lanku, a proto jej nelze vykladat
bez vzajemné souvislosti.'* Nejednotné ndzory panuji na to, zda jsou tii vyslovné stanovené
divody na sob¢ zavislé, ¢i jsou zcela alternativni. Repik shleddva, ze dlivod nutnosti zabranit
spachani trestného ¢inu a divod nebezpeci utéku jsou vzdy vazany na divodné podezieni
ze spachani trestného ¢inu a nemohou byt samy o sob¢ podkladem pro opravnéné zbaveni osobni

svobody.!®> Kmec ve své podstaté souhlasi s provazanim nebezpeci Gtéku s diivodnym podezienim

10 Rozsudek ESLP Lukanov proti Bulharsku ze dne 20. 3. 1997, stiznost &. 21915/93.

'KMEQG, J. In: KMEC, I. a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr, s. 479.

12 Rozsudek ESLP D. G. proti Irsku ze dne 16. 5. 2002, stiznost &. 39474/98.

13 MOLEK, P. Zdkladni prava. Svazek druhy - Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 72 — 73.
14 Rozsudek ESLP Lawless proti Irsku ze dne 1. 7. 1961, stiznost ¢. 332/57.

IS REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: ORAC, s.r.0., 2002, s. 219 —222.
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ze spachani trestného Cinu, ale ohledné zabranéni ve spachani trestného Cinu uvadi, ze blizka
souvislost v uzkém slova smyslu s divodnym podezienim ze spachani trestného ¢inu nebyla
judikaturou ESLP dovozena.'® I piesto, Ze v jiz zminéné véci Lawless proti Irsku bylo ze strany
ESLP feceno, ze vSechny tfi diivody jsou na sob& nezavislé,!” osobné se spise piiklanim
k interpretaci vyjadiené ve véci JéCius proti Litve, kde bylo konstatovano, Zze zbaveni osobni
svobody podiaditelné pod ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy je mozné pouze pro diivodné podezieni
ze spachani trestného Cinu za soucasné podminky probihajiciho trestniho stihani a za tcelem
piedvedeni jednotlivce pred piislusny soudni organ.'8

Uvedené podminky jsou ptredpokladem pro zékonné zbaveni osobni svobody. S tim souvisi
pal&iva otazka, jak odlisit zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 Umluvy od omezeni osobni svobody
ve smyslu omezeni svobody pohybu dle ¢l. 2 Protokolu & 4 Umluvy. Nejdilezit&j$imi voditky
pro rozliSeni téchto dvou tésné prolinajicich se institutl je jejich stupeii a intenzita, jez samoziejmeé
ovliviiuje spousta dal$ich faktorh jako je napt. délka, druh ¢i Gc€inky, coZ bylo poprvé stanoveno
plénem ESLP ve véci Guzzardi proti Italii.'”” Autofi k této problematice v souladu s judikaturou
ESLP uvadi, ze odliSnosti lze perfektné demonstrovat na v ¢eském pravnim fadu alternativnim
trestu, trestu domaciho vézeni. Pokud se tedy jedna o domaci vézeni, kdy je jednotlivec nucen
zlstavat ve svém domové bez vyjimek, jednd se o zbaveni jeho osobni svobody. Naopak pokud
i ptes ulozeny trest doméciho vézeni osoba dochdzi do zaméstnani a doma se musi zdrzovat
v urcitych ¢asovych Usecich, zeyména v noci, intenzita takového zadsahu nezaklada zbaveni osobni
svobody, ,,pouze* jeji omezeni.?® Pfi hodnoceni, zda se jedna o zbaveni & omezeni osobni svobody
nelze povazovat délku takového opatfeni za elementarni hledisko, ackoliv by to tak Sirokou
vetfejnosti mohlo byt chapano. Pripad Novotka proti Slovensku, kde ESLP uzavtel, Ze i relativné
kratké4 doba jako 55 minut na policejni stanici pro zjiSténi totoznosti je zbavenim osobni svobody

ve smyslu &l. 5 Umluvy, ?' je zdinym ptikladem.

1.1.2 Listina a jeji pohled na osobni svobodu véetné zbaveni osobni svobody

Listina obsahuje pravo na osobni svobodu ve svém cl. 8, ktery navazuje na ¢l. 6 — pravo

na zivot a ¢l. 7 — nedotknutelnost osoby a zdkaz muceni, a ktery piedchazi ¢l. 9 — zakaz nucenych

16 KMEC, J. In: KMEC, J. a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr, s. 486 — 488.

17 Rozsudek ESLP Lawless proti Irsku ze dne 1. 7. 1961, stiznost &. 332/57.

18 Rozsudek ESLP Jégius proti Litve ze dne 31. 7. 2000, stiznost &. 34578/97.

19 Rozsudek pléna ESLP Guzzardi proti Italii ze dne 6. 11. 1980, stiznost &. 7367/76.

20 MOLEK, P. Zikladni prava. Svazek druhy - Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 66; TOMOSZEK,
M. In: BARTON, M. a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 270.

2l Rozhodnuti ESLP o nepiijatelnosti Novotka proti Slovensku ze dne 4. 11. 2003, stiznost ¢. 47244/99.
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praci a sluzeb a €l. 10 — pravo na soukromi v Sir§Sim smyslu. I z diivodu této systematiky je pravo
zakladnich, do kterého mé byt zasahovano pouze ve vyjimecnych ptipadech pfiméiené citlive, coz
ostatné potvrdil i Ustavni soud CR ve svém nalezu 1. US 645/99.2> Osobni svoboda je jeden
z dil¢ich aspekti nedotknutelnosti clovéka a principialné funguje ve spojeni s ostatnimi
zakladnimi pravy a svobodami tak, Ze vysledkem je systém chranici osobni prostor jednotlivee.??
Z uvedeného plyne harmonie mezi pojetim osobni svobody Listinou a Umluvou, kdyZ je v obou
pravnich dokumentech pravo na osobni svobodu povazovéano za jednu z primarnich podminek
dastojného zivota.

V odst. 1 ¢l. 8 Listiny je deklarovano zaruceni osobni svobody a Klima z této formulace
dovozuje neuchopitelnost osobni svobody jako takové.?* Proklamace zaruceni osobni svobody,
jakkoliv jednoduse zakotvend, ukladé statu zavazky jak v negativnim slova smyslu, tak i v tom
pozitivnim. Stat, resp. vefejna moc musi respektovat nejenom Ustavné zakotvenou Upravu tykajici
se zbaveni osobni svobody jednotlivci, zaroven ale musi zajistit ochranu pred zasahy do osobni
svobody ze strany tietich osob, a to jak formou vytvofeni pravni regulace, tak vykonavanim
kontroly v zatizenich zdkonné zbavujicich jednotlivce osobni svobody, ¢i pfipadnym efektivnim
z4sahem v konkrétnim piipads.?®

Generalni klauzule tykajici se moznosti zbaveni osobni svobody je uvedena v ¢l. 8
odst. 2 Listiny, kde je stanoveno, Ze nikdo nesmi byt jednak stihan, jednak zbaven svobody
zpusobem a pro davody, jez by nebyly v souladu se zdkonem. LangaSek k tomuto uvadi:
,, Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pritom chrani osobni svobodu proti nejintenzivnéjsim zasahiim, jakym je
typicky uvezneni (resp. detence v Sirsim smyslu), tj. uplné, zpravidla (avsak nikoliv nutné)
déletrvajici zbaveni osobni svobody vytrzenim z domova (¢i obecnéji z mista zvoleného pobytu),
kruhu rodiny a pratel i Sirsich profesnich a spolecenskych vazeb a nedobrovolnym umisténim
v uzavieném prostoru, spojenym se zbavenim moznosti rozhodovat o podstatnych aspektech svého
Zivota. “*® Podle mého nazoru se mu timto podaiilo struéné a jasné definovat zbaveni osobni
svobody jako takové. Zbaveni osobni svobody za ucelem vzeti jednotlivce do vazby upravuje

odst. 5 ptedmétného ¢lanku, ktery se s formulaci vypotfadava obdobné, kdyz tika, ze Zadnd osoba

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. I. US 645/99.

23 SNEBERGEROVA, S. In: KLIMA, K. a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 20009, s.
989.

24 Tamté, s. 990.

2 LANGASEK, T. In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentd#, s. 221.

26 Tamtéz, s. 218.
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nemuze byt vzata do vazby, a pokud se tomu tak stane, musi se jednat o postup stanoveny zdkonem
ohledn¢ divodii a doby, a navic se tak mize dit pouze na zédkladé€ rozhodnuti soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze na Gistavnépravni urovni jsou stanoveny 3 nalezitosti, které musi
byt spln€ny pro to, aby vzeti do vazby nebylo napadnutelné pro nezékonnost. Jedna se o 1) zdkonné
davody, 2) zakonem stanovenou dobu a 3) rozhodnuti soudu. VSechny podminky upravuje zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen
., TR ™), ktery se vazbou zabyva v ustanoveni § 67 a nasledujici. Posledné jmenovanou podminku
je tieba vykladat doslovné, ne-li az restriktivné — o vzeti do vazby obvinéného rozhoduje jen
apouze soud. V minulosti tomu tak vSak nebylo, tato pravomoc byla svéfena do rukou
prokuratora, a to az do prijeti Listiny a ztoho vychazejici novely provedené zikonem
€. 558/1991 Sb., kterym se méni a dopliluje trestni fad a zdkon o ochrané statniho tajemstvi,
ve znéni pozdgjsich predpisi.?’ Zpétné byla tato uprava podrobena kritice Ustavniho soudu CR
v jeho nalezu 1. US 573/02, ve kterém byl s odkazem na judikaturu ESLP, kterou mimo jiné
predstavuje irozsudek ESLP ve véci Krejéii proti Ceské republice,”® vysloven nazor, Ze
rozhodovani o vazbé, at’ uz se jedna o prvotni zbaveni osobni svobody nebo o piezkoumavani
takového zbaveni, naleZi toliko nezavislému a nestrannému organu.? Prokurator, respektive statni
zastupce nezavisly a nestranny ze své podstaty v ramci trestniho fizeni neni. S ohledem na jeho
postaveni a kontradiktornost obecné se i ja s nazorem, ze rozhodovani statniho zastupce v tomto
ptipadé, tj. o vzeti obvinéného do vazby neni spravné, ztotoznuji.

Znéni Listiny tykajici se osobni svobody a jejiho zbaveni v souvislosti s uvalenim vazby
je ve srovnani s pravni upravou Umluvy relativné strohé. Jistou miru konkretizace nicménd
shledavam v tom, Ze ¢l. 5 Umluvy odkazuje na vnitrostatni pravo bez ohledu na pravni silu
piedpisu, avSak Listina zakotvuje vyhradu zékona, a proto bliz§i podminky nemohou byt upraveny
predpisem niz§i pravni sily nezli zikonem. Tim onim zakonem je pravé TR. ProtoZe vazba je

v naSem pravnim fadu institutem cisté trestnépravnim, zadny civilnépravni ptedpis ji neupravuje.
1.2 Souvisejici zakladni prava a principy

Veskeré principy a instituty v pravu obecné se vzajemné prolinaji, je potfeba na né nahlizet
jako na celek, vazbu nevyjimaje. Nelze ji vnimat pouze ve spojitosti s osobni svobodou, jakoZzto

svobodou, kterd je v jejim disledku primarné zasazena. Z mého pohledu zakladnimi zdsadami,

27 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 184 — 185.
28 Rozsudek ESLP Krejéif proti CR ze dne 26. 3. 2009, stiznosti €. 39298/04, 8723/05.
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 573/02.
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které je nutné v této souvislosti zminit, jsou zasada fadného zakonného procesu, presumpce neviny

a zasada zdrzenlivosti.
1.2.1 Zasada radného zakonného procesu

Zasada tadného zakonného procesu neboli zasada zakonnosti vychazi znékolika
mezinarodnich, ustavnépravnich i zakonnych pravnich piedpist. Jedna se totiz o tak vyznamny
princip, ktery je zdiraznovan jako zakladni stavebni kamen jakéhokoliv fizeni, vCetné trestniho,
do kterého nelze zasahnout a ktery nelze porusit.

Domnély vrchol pyramidy normativnich dokumenti zastava Umluva, jejiz ¢l. 6 odst. 1
predstavuje zaklad spravedlivého procesu fizeni. Komplexni pojeti prava na spravedlivy proces
mimo jiné dotvaii pravé zésada fadného zdkonného procesu, kterd je s ostatnimi aspekty prava
na spravedlivy proces provazana a jejimz cilem je tzv. ,, fair “ proces. Zakonna prava nevychdzi
v§ak pouze z uvedeného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nicméné $ir$i ptivod nalézame taktéZ v Gstavnim
zakonu &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,, Ustava ©),
konkrétné v €l. 2 odst. 3, ktery zakotvuje zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a jeji
ramec ve smyslu ptipadl, mezi a zplisobli. Obdobné je koncipovan €l. 2 odst. 2 Listiny s tim, Ze
presnéji ve vztahu k trestnimu fizeni jako podklad slouzi jiz zmiflovany ¢l. 8 odst. 2 Listiny.
Vzhledem k tomu, ze zasada fadného zdkonného procesu je zakotvena v ustavnim potadku a ze
v ramci TR je zminéna na prvnim misté, je povazovana za tu nejdilezitéjsi zasadu vibec.

Klicovost zasady fadného zdkonného procesu se vyjima zejména v porovnani se zasadou
materidlni pravdy, coz je nejenom dalsi zakladni zasada trestniho fizeni vyjadiena v ustanoveni
§ 2 odst. 5 TR, ale taktéz i samotny ucel trestniho fizeni. Trestni ¥izeni a ¢innosti béhem né&ho
vyvijené maji sméfovat ke zjisténi skutkového stavu véci bez dlivodnych pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro u¢inéni rozhodnuti. V tomto smyslu mize dojit ke kolizi a je tak nutné si odpovédét
na otazku, jestli zde el svéti prostiedky. Odpovédi je, Ze nikoliv. Samal ve vztahu k trestnimu
fizeni socialistického obdobi v 50. letech ¢i normalizacniho obdobi v 70. a 80. letech uvadi,
ze tehdy bylo cilem zji§téni absolutni pravdy, coz je jednak nedosazitelné a jednak to ma negativni
vliv zejména na nekalé praktiky vyuZivané pro dosazeni doznani obvinéné¢ho ve spojeni
s nadfazenosti zji$téni objektivni pravdy nad zdkonnym procesem. Na zékladé¢ téchto, ale i dalSich
indicii doSel k zavéru, ze v druhé poloviné 20. stoleti se stidle uplatiiovala zasada typicka
pro inkvizi¢ni proces ,, Non refert quomodo veritas habeatur, dummodo habeatur. “ aneb ,, Na tom
nezalezi, jakymi metodami byla pravda ziskana, pokud byla ziskana. “, coz nadale nelze, zv1asté

v demokratickém pravnim statu tolerovat. Netvrdi vSak, Ze by od hledani pravdy melo byt naprosto
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upusténo, avSak ma byt ziskavana spravnym a zdkonnym zpiisobem s ohledem na dalsi hodnoty
spravedlnosti.*® Osobné k tomu doddvam, Ze konstrukce uzivand v podstaté nedavno se z pohledu
dnesni doby zd4 absurdni a absolutné nepochopitelna. Ze Samalovy idey tykajici se nového
usporadani a zakotveni zdkladnich zdsad vychézime v soucasnosti, kdyz shrnul, ze zjiSténi
objektivni pravdy ve smyslu pravdy absolutni je nutné nahradit pojetim pravdivého skutkového
zjisténi bez divodnych pochybnosti za podminky, ze tento princip nikdy nemiize ptevazit
nad zasadou fadného zakonného procesu, protoze by to vedlo ke snaze docileni pravdy za kazdou
cenu.’!

Zésada tadného zakonného procesu se projevuje v kazdé fazi trestniho fizeni od jeho
pocatku az do jeho zavéru tak, ze kazda jeho jednotliva soucast, respektive procesni ukony, musi
byt provadéna v souladu se zakonem, aby i nasledné mohlo byt za zdkonné oznaceno celé trestni
fizeni. Lze konstatovat, Ze v nejvyssi mife ke kontrole zdkonnosti dochazi pti dokazovani
a pii rozhodovani. Celou sféru dokazovani uvozuje pravidlo v ustanoveni § 89 odst. 3 TR, které
zakotvuje nepfipustnost pouziti dikazu ziskaného nezdkonnym donucenim nebo hrozbou
takového donuceni. K jakémukoliv nezdkonné ziskanému diikazu by se poté neptihlizelo, jednalo
by se o podstatnou vadu a soud by byl nucen se od takového poznatku pii rozhodovani o viné
atrestu zcela odprostit. Pro vydavani rozhodnuti je kladeno nespocet zakonnych pozadavkii,
od ptedepsané formy, ptfes obsah az po predchazejici fizeni, které je tfeba dodrzet pro to, aby
nebylo moZné jej napadnout fadnymi ¢i dokonce mimotfadnymi opravnymi prostiedky, které
miizeme oznadit za zaruku toho, aby uskute¢néné nezadkonnosti byly napraveny.*?

Procesni ekvivalent zasady nullum crimen sine lege mizeme s ohledem na jeho podstatu
nalézt prakticky ve viech ustanoveni TR, nebot’ kazdé pravidlo v nich obsaZzené je pfedpokladem

pro zdkonné vedent trestniho Fizeni.*
1.2.2 Presumpce neviny

Nejobecnéjs$i normativni zakotveni zdsady presumpce neviny obsahuje ve svém ¢l. 6
odst. 2 Umluva, ktera ji timto umisténim zafazuje do systému jednotlivych zasad a principi
tvoticich v souhrnu pravo na spravedlivy proces. Ackoliv nelze odpirat Umluvé jeji dileZitost,

textace této konkrétni problematiky, obdobné jako napi. ve VSeobecné deklaraci lidskych

30 SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Piiru¢ky Ministerstva spravedinosti CR,
svazek 53. Praha: SEVT, 1992, s. 17 — 24, 223 — 224,

3 Tamtéz, s. 17 — 24, 223 — 224,

32 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudit a podani advokatii.
4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 19.

3 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 118.
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prav (1948), Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (1966) nebo Listiné
zakladnich prav EU (2000), vyzaduje prokazani viny zdkonnym zpisobem, a proto v tomto sméru
povazuji jako zasadni Gipravu narodni. Listina ve svém ¢l. 40 odst. 2 stanovi: ,, Kazdy, proti nemuz
je vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu nebyla jeho vina vyslovena.“ Timto trestnépravni zasada presumpce neviny nabyva
charakteru ustavnépravni zasady, a ackoliv by mohlo byt toto zakotveni pro jeji aplikaci
dostacujici s ohledem na tzv. prozafovani zakladnich prav a svobod celym pravnim fadem,
zdkonodarce se uchylil k tpravé této zasady vyslovné i do TR. ObsaZena je v ustanoveni § 2
odst. 2 TR, tj. v ustanoveni, které upravuje zakladni zasady trestniho fizeni. Zakonna formulace je
prakticky totozna se znénim uvedenym v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, ale i tak dochdzi k jeji kritice.
Naprtiklad Molek shledavd nedokonalost vyjadieni pfedmétné zdsady za prvé v tom, zZe je
vztahovana pouze k osobam, proti nimz se vede trestni fizeni, a nikoliv i proti osobam,
proti kterym vibec trestni fizeni vedeno neni, a za druhé ve sméfovani této zasady k jednotlivei
jen od organti &innych v trestnim Fizeni (dale jen ,, OCTR ), nikoliv od celé spole¢nosti, ktera ¢asto
ve svych ocich odsoudi jednotlivce bez ohledu na vysledek trestniho Fizeni.>*

Souhlasim vSak s Muldkem, Ze nad striktnim vykladem jednotlivych jazykovych formulaci
liSicich se pouze v ramci jemnych nuanci vSak pfevazuje materialni hledisko této zdsady, totozna
myslenka spoleéna viem.>® Idea této zasady, ktera prostupuje trestnim fizenim jako celkem od jeho
zahdajeni az do jeho skonceni, spo¢iva v tom, Ze na osobu, proti které se trestni fizeni vede, je nutné
nejenom nahlizet jako na osobu nevinnou, ale taktéz v souladu s jednotlivymi zdkladnimi pravy
a svobodami k ni timto zplisobem pfistupovat. Tato ochrana trva pravé az do vysloveni viny
prostfednictvim pravomocného odsuzujiciho rozsudku, ktery je tak povazovan za ur€ujici meznik
zéasady presumpce neviny.

Pomyslnou triddu, kterd tvoii komplexni Gipravu problematiky piistupu k obvinénému jako
ke kazdé jiné osobé&, dopliluje zsada in dubio pro reo a zasada nemo tenetur. Prva ze zminénych
mifi na fazi rozhodovani a méa za nasledek rozhodnuti ve prospéch obvinéného, pokud neni
bez divodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav v rozsahu, ktery je pro u¢inéni zavéru o viné ¢i
nevin€ vyznamny. Nelze nezdiiraznit, Ze tento postup se uplatni pouze na otdzky skutkové, nikoliv
pravni. Na pfipadné pravni otazky totiz poskytuje odpovéd’ soud v souladu se zasadou iura novit
curia. Druha uvedend zasada, tj. nemo tenetur se ipsum accusare smétuje na aktivitu osoby,

r~r

proti niZ se fizeni vede. Vychdzi z toho, ze ackoliv diikazni bfemeno tizi obZalobu, neni povinnosti

3 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 325.
3 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 126.
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obvinéného prokazovat svoji nevinu, jednd se jen a pouze o jeho pravo. Zaroven nelze
po obvinéném pozadovat, aby aktivnim zplisobem pfispival k poskytovani dikazl, které by byly
v jeho neprospéch, a soudasnd nelze pripustit, aby OCTR, zejména pak soud ve stadiu
rozhodovani, ¢&inily zavéry zodmitnuti obvinéného vypovidat.’® PfestoZe se domnivam, Ze
uvedena triada je v teorii 1 praxi siln¢ zakofenéna bez nutnosti vyslovného zakotveni, v ramci
rekodifikace trestniho prava procesniho je jeji explicitni vyjadfeni v planu, jak vyplyva z ¢asti
., Uvodni ustanoveni a subjekty*, ktera jiz byla projednéna velkou Komisi pro novy trestni ¥ad.’’

Ackoliv by se tak na prvni pohled mohlo zdat, vazba neni institutem, ktery by byl v pfimém
rozporu se zasadou presumpce neviny, coz uvadi naptiklad Molek,*® ale taktéz Ustavni soud CR.
Ten ve svém nalezu sp. zn. 1. US 131/02 uzaviel: ,, Vazba tedy predstavuje nezbytné omezeni
osobni svobody, u néhoz plati princip presumpce neviny, smyslem tohoto omezeni je umoznit
orgdniim cinnym v trestnim Fizeni uskutecnéni a umoznéni tohoto Fizeni (viz napr. ndlez
sp. zn. 111. US 271/96, Ustavni soud: Sbirka ndlezii a usneseni, sv. 7, str. 15 6). “39 Ke shodnému
nazoru se priklani Galovcova, kdyz uzavira, ze vazba neslouzi jako satisfakéni prostredek, ale
jedna se o institut usmériiujici piipadné budouci jednani obvinéného.*’ I pres uvedené nejvice
sympatizuji s ndzorem Repika, ktery se v zasad€ neodchyluje od bezrozporného pojeti vazby
a zasady presumpce neviny, nicmén¢ konstatuje, ze ve vztahu téchto dvou institutl 1ze najit urcité
napéti.*! Teoretickou tfeci plochu umociiuje i fakt, Ze za predpokladu, Ze v zavéru trestniho Fizeni
nebude vydan pravomocny odsuzujici rozsudek, naleZi obvinénému za ex post neopravnéné
zbaveni osobni svobody nahrada.

Podstatnou charakteristikou s ohledem na zasadu presumpce neviny tedy je, Ze vazba
nepfedjima vysledek trestniho fizeni, nepredstavuje sankci vi¢i obvinénému a pii vazebnim

rozhodovani je vzdy tuto zasadu nutné mit na paméti.
1.2.3 Zasada zdrZenlivosti

Zésada priméienosti, ktera byva oznaCovana taktéz jako zasada zdrzenlivosti, navazuje
na dv¢ piedchozi zasady, tj. zasadu fadného zakonného procesu a zdsadu presumpce neviny,

takovym zplsobem, Ze spole¢né vytvaii neprolomitelny celek pro osobu, proti které se fizeni vede.

3 MULAK, J. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 130 — 134.

37 Rekodifikace trestniho prava procesniho, Uvodni ustanoveni a subjekty. In: www.justice.cz [online]. 2021 [cit.
2021-06-14]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

3 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 338.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 1. US 131/02.

4 GALOVCOVA, I. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 30.

4 REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: ORAC, s.r.0., 2002, s. 180.
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Ve srovnani s nimi se ale zdrzenlivost neuplatiiuje pouze ve vztahu k obvinénému. V tomto sméru
se jedna o zéasadu Sirsi, protoze aplikovana musi byt vii¢i vS§em osobam, kterych se trestni fizeni
dotkne jakymkoliv zplisobem, coz zahrnuje i poskozené, svédky nebo znalce.*?

Zéasada zdrzenlivosti jakozto zasada typicka pro trestni fizeni nalézd své kofeny
na ustavndpravni Grovni, tam oviem ve zcela obecném smyslu. Cl. 4 odst. 4 Listiny obsahuje tezi,
ze pokud bude dochazet k pouzivani ustanoveni, ktera stanovuji meze zékladnich lidskych prav
a svobod, musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Ve druhé vété zaroven uklada, ze omezeni
zékladnich lidskych prav a svobod nesmi byt zneuzivano k jinym nez stanovenym uceltim.
Na zédkonné urovni je konkrétné¢ ve vztahu k projednavani trestnich véci zakotvena spolecné
se zasadou oficiality, zasadou rychlosti fizeni a zdkazem ptihlizet k obsahu petic v ustanoveni § 2
odst. 4 TR, a fadime ji tak mezi zakladni zasady uplatiiujici se v trestnim Fizeni. Mam za to, Ze
pokud by v souvislosti s touto zdsadou doSlo k nezakonnému postupu, at’ uz nevédomky c¢i
imysIné, neznamenalo by to rozpor pouze s ustanovenim § 2 odst. 4 TR a na vy$§im stupni co se
tyCe pravni sily s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ale jednalo by se o takovy zasah, ktery by bylo mozné oznacit
jako zasah do samotného principu demokratického pravniho statu.

PoZzadavkem z této zasady plynouci je nezbytnost plného Setieni prav a svobod zarucenych
Listinou a také mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, jimiz je
Ceska republika vazana, pfi projednavani trestnich véci OCTR. S ohledem na ustanoveni § 12
odst. 6 TR neni pochyb o tom, Ze zasada pfiméFenosti musi byt dodrzovana konkrétng vymezenymi
subjekty participujicimi na trestnim fizeni, tj. soudy, statnimi zastupci a policejnimi orgény.
Soucasné musi tyto organy postupovat zplsobem, aby do pfedmétnych prav a svobod bylo
zasahovano ,,jen v odiivodnénych pripadech na zdkladé zakona a v nezbytné mire pro zajisteni
ucelu trestniho fizeni*. Jedna se tak o uréity korektiv, ktery usmériiuje procesni kroky OCTR
ve smyslu poskytnuti naleZitého odivodnéni zvolené¢ho postupu, nikoliv ve smyslu vylouceni
zdkonem stanovenych institutd.* A¢koliv by idedlni moznosti samoziejmé bylo, kdyby k Z4dné
intervenci do zarucenych prav a svobod jednotlivce viibec nedochazelo, pokud k takové situaci
dojde, OCTR musi v souladu s touto zasadou vystupovat k osobam v nezbytné mife. Pravé
zdkonny pojem ,,nezbytna mira“ ve mné vyvolava dojem, Ze pojem zasada zdrZenlivosti je
pfithodnéjs$i pojmenovani nez zasada pfimétenosti. Osoby, jejichz prav €i svobod se zakrok
ze strany OCTR jakymkoliv zptisobem dotkne, nesmi tento pocifovat jako nespravedlivé

aZz nezakonné piikofi, které by mohlo vyvolat dalsi pravni disledky, at’ jiZ v fizeni stavajicim ¢i

4 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 147.
4 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 30.
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nasledném, proto by mélo k zadsahiim do zaruc¢enych prav a svobod dochazet stifidmée, samoziejme
nikoliv na tkor hladkého pribéhu trestniho fizeni.

Tato zésada se uplatiiuje napfi¢ celym trestnim fizenim, avSak obrovsky vyznam ma
zejména v oblasti zajisténi osob a véci diillezitych pro trestni fizeni. U vazby jako krajniho opatfeni
procesni povahy musi byt zdsada zdrZenlivosti zohlednovana ve velké mife a v tomto piipadé jde
ruku v ruce se zasadou subsidiarity. Na jednotlivce mize byt uvalena vazba za predpokladu, ze
skutkovy stav dané véci tento postup pro dosazeni ucelu trestniho fizeni odliivodiiuje a zaroven ze
tohoto ucelu nemuze byt dosazeno mirnéjSimi zajiStovacimi instituty. Zasadu zdrzenlivosti vSak
neni tfeba vnimat pouze v generalnim smyslu jako aplika¢ni voditko pii rozhodovani o vazbe, ale
samotna ustanoveni tykajici se vazby v TR jsou uzpiisobena této zasadé v mnoha konkrétnich
pravidlech. Jedna se napiiklad o ustanoveni upravujici nepiipustnost vazby u méné zavaznych
trestnych ¢inl s vyjimkami, omezeni doby trvani koluzni vazby, nejvyssi ptipustné doby vazby
v ramci pripravného fizeni a fizeni pfed soudem nebo kvalitativni ¢i kvantitativni rozsifeni
institutd vazbu nahrazujicich.**

V souvislosti s touto zasadou je dobré zminit dnes zdkonné¢ zakotvenou myslenku, ze vzeti
do vazby by nem¢lo pfichazet v uvahu tam, kde Ize ocekéavat uloZeni trestu nespojené¢ho s odnétim
svobody. Tato pomérné logické konstrukce byla vyjadiena Mandakem jiz v roce 1975% a doposud
je na ni hojné odkazovano. V ramci odborné literatury tak ¢ini napiiklad Samal*® nebo Vantuch?®’,
pozadu neziistava ani soudni judikatura, v niZ je respektovani onoho zavéru dle mého nézoru jesté
podstatnéjsi. Z judikatury obecnych soudl, kdy pravé u téchto probihaji vazebni zasedani
a dochazi tak k pfimému stietu teorie s praxi, je piikladem usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud&jovicich, sp. zn. 3 To 190/2002, ze dne 13. 3. 2002,*® a Ustavni soud CR jako organ ochrany

Gistavnosti shodné& potvrzuje uvedené ve svém nalezu pod sp. zn. I1 US 145/04.%°

4“4 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 371.

4 MANDAK, V. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 67 — 69.

4 SAMAL, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 5. 91.

7TVANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 185 — 186.
48 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 3. 2002, sp. zn. 3 To 190/2002.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. II. US 145/04.
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2 Vazba jako prostiedek k zajiSténi osob

2.1 Institut vazby obecné

Pokud je ucel trestniho fizeni vymezen zjisténim skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro u¢inéni rozhodnuti, potud je jednou ze stézejnich podminek
piitomnost osoby, proti niz se fizeni vede.’® Cesky pravni ¥ad se s danou situaci vyporadava
pomoci zajistovacich instituti upravenych v hlavé IV. &asti prvni TR, mezi nimiZ nalézame

1 vazbu, kterd ve srovnéni s ostatnimi tkony k zajisténi osob dtilezitych pro trestni fizeni pomyslné

o 24

totiz natolik vysoka, Ze dochazi k paralele se samotnym uvéznénim.>?

Pravdépodobné nejpovedenéjsi definici vazby sestavil Mandak, ktery uvedl, Ze vazba
jakozto docasné zbaveni osobni svobody ma slouzit k tomu, aby obvinénému bylo zabranéno
,whybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se skryval, marit ¢i ztéZovat
objasnéni véci nepripustnym pusobenim na prameny diikazii, nebo konecné pokracovat v trestné
¢innosti“>®. Nad&asovost tohoto pojeti vyvozuji ztoho, Ze i pies uplynuti 45 let od daného
konstatovani je definice nadale uZivina odborniky v aktudlnich dilech,>* a dale ztoho, Ze
konstrukce diivodd vazby zakotvena v ustanoveni § 67 TR se obsahové nijak zvIast’ nelisi. Nadto
nelze nez souhlasit s ndzorem, Ze predmétna formulace je vymezujici jak stran podstaty a funkce
vazby, ale taktéZ ptihlizi i k pozitivné pravnimu zakotveni,” ¢emuz napomaha i fakt, ze klicové
ustanoveni vazby bylo dotéeno pouze péti novelami od piijeti TR, ackoliv celkovy poéet novel TR
jako takového ptesahuje cislovku 100. Jakémukoliv teoretickému vymezeni nelze upirat
vyznamna hlediska, kterd s vazbou bezpodminecné souvisi a ktera nelze piehlizet. Mam na mysli
pohliZzeni na vazbu jako na institut fakultativni, ktery neni trestem a ktery nepiedurcuje vinu

obvinéného.>®

50 GALOVCOVA, 1. Custody in Czech Criminal Proceedings. In: Hayxosuii sicnux YocHY. Cepia «Ipasoy Ne 54.
T'onosna [online]. Uzhorod: Katedra Gstavniho prava a pravni komparatistiky Pravnické fakulty UzhUN, 2019, s. 183
[cit. 2020-02-06]. Dostupné z: http://visnyk-juris.uzhnu.uz.ua/file/No.54/43.pdf.

5L DRASTIK, A. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 322.

52 SOUCEK, J. In: NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 181.

53 MANDAK, V. Zajisteni osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha. Orbis, 1975, s. 65.

54 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 735; VANTUCH, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4.
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 275.

55 RUZICKA, M., ZEZULOVA, I. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 369.

5 FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J. In: FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J., SEDLACKOVA, J. a ZATECKA, E.
Trestni pravo procesni. Ostrava: KeyPublishing, 2015, s. 51.
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2.1.1 Povinna vazba? Ne.

Pokud pomineme vydavaci a ptredavaci vazbu dle ustanoveni § 101 a 206 zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozd¢jSich
predpist, které 1ze zafadit do zcela samostatné kategorie, TR jiz ve svém prvotnim znéni zakotvil
nikoliv vazbu obligatorni, ale naopak vazbu fakultativni. Tak tomu ale vzdy nebylo. Zakon
¢. 119/1873 1. z., jimz se zavadi novy tad soudu trestniho, ktery na tizemi tehdy nové¢ vzniklého
samostatného Ceskoslovenského statu platil na zaklad€ recepcni normy, obsahoval ob¢ varianty.
Obligatorni vazbu byl soudce povinen nafidit, paklize se jednalo o zloCin, za ktery odpovidajici
piedpis trestniho prava hmotného ukladal bud’ trest smrti anebo nejméné 10 let odnéti svobody.’
Lze tedy fict, Ze samotna zavaznost spachaného ¢inu a tomu odpovidajici zakonna sazba figurovala
jako objektivni podminka bez dalSiho. Obdobné se s tim vypotadal v potadi dalsi pravni piedpis
upravujici trestnéprocesni problematiku, a to zdkon €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
dle kterého bylo dostacujicim diivodem pro povinné zbaveni osobni svobody formou vazby pouhé
podezieni obvinéného ze spachani trestného ¢inu, za ktery bylo mozné ulozit trest smrti, trest
odnéti svobody na doZivoti nebo trest odnéti svobody s dolni hranici nejméné 10 let.*® Zakon
€. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim v dualité vazeb nepokracoval, nebot’ obligatorni vazbu
zcela vypustil. Toto chdpani vyplyva zejména znéavéti ptislusného ustanoveni obsahujiho
formulaci, Ze ,, obvinény smi byt vzat do vazby “, nikoliv ,, obvinény bude ¢i musi byt vzat do vazby *.
Dana konstrukce je platna dodnes, a ackoliv se to miize zdat nerozumné, ani za predpokladu, Ze je
obvinény stihan pro spole€nosti radikdln€ odsuzovany trestny €in jako je napiiklad vrazda,
za kterou je mozné v kvalifikované skutkové podstaté ulozit i vyjimeény trest, TR povinné uvaleni
vazby nenafizuje.>’

Konstatovani zavéru o naplnéni nékteré¢ho z diivodl vazby tak nemusi se zohlednénim
fakultativniho charakteru znamenat automatické vzeti obvinéného do vazby.®® Uginéni takového
rozhodnuti naleZi soudu a v pfipravném fizeni soudci, ktery o vazbé rozhoduje na navrh statniho
zastupce. Jejich tvahu vSak nelze zaménovat s bezbiehou liboviili, naopak disledné

a vycerpavajici odlivodnéni je nezbytné, nota bene ve vazebnich vécech. Za tento nazor se jiz

51 RUZICKA, M., ZEZULOVA, I. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 129.

8 Tamtéz, s. 147.

%9 VANTUCH, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, ., a kol. Trestni privo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 276.

0 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 736.
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mnohokrét postavil Ustavni soud CR®! a nelze piedpokladat a rozhodné ani pozadovat, Ze by se
v daném sméru mélo v budoucnu néceho ménit. Odlivodnéni hraje dilezitou roli, kdyZ se organ
o vazbé rozhodujici uchyli k jejimu uvaleni, to samé pak v situaci, kdy 1 pres existujici divod ¢i
davody vazby zajisténi obvinéného formou vazby nenaiidi. V prvé situaci je fadné odivodnéni
klicové pro samotného obvinéného, nebot’ je zasahovano do jeho zadkladnich prav a svobod.
V situaci druhé je pak nalezité odiivodnéni podstatné nejenom pro statniho zastupce, ktery ptisobi
jako vetejny zalobce reprezentujici vefejny zajem, tj. zdjem vétSiny spolecnosti, aby vSechny
spachané trestné ¢iny byly naleZité zjistény a dané zjisténi vedlo k potrestani jejich pachatel®,?
ale dle mého nézoru i pro poskozené, ktefi se mohou citit ponechanim obvinéné¢ho na svobodé
ohrozeni. Logické, rozumné a presvédCivé zdivodnéni takového kroku je z mého pohledu
schiidné&j$i nez rozhodnuti bez jakéhokoliv ospravedlnéni, coz by poskozeny nebo obét’ trestného
¢inu mohli pocitovat jako jim zpiisobené ptikoii a pfi€inu vzniku sekunddrni Gjmy, ackoliv
upfimné mam pochopeni i pro to, Ze osoby v takovém postaveni nebudou ani s peclivym
odtivodnénim spokojeni, zejména poskozeni a obéti nasilné ¢i sexudlni trestné cinnosti.

I presto fakultativni charakter vazby zlstava a zistava s nim taktéz moznost volby nafidit
vazbu v situaci, kdy jsou divody k ni vedouci naplnény. Jsem piesvédcena, Ze tento pojmovy znak
je projevem vyjimecnosti vazby, kdyZz na jedné strané pomyslnych vah stoji zdsadni zasah
do zakladnich prav a svobod obvinéného prostfednictvim zbaveni osobni svobody a na strané
druhé stoji uvaleni vazby na obvinéného jakozto stoprocentni zpisob zajiSténi jeho pfitomnosti
pro dosazZeni ucelu trestniho stihani. Vychodiskem pro to, jaka strana takovych vah ptevazi, je
skutecnost, Ze k zajisténi osoby obvinéného jsou k dispozici i dalsi instituty, respektive nadhrady,

které se vyznacuji mirn€j$imi ptistupy k obvinénému.
2.1.2 Vazba netresta a trest ani nepiedvida

Vykon vazby probiha ve vazebnich véznicich a podminky tam nastolené je mozné

prirovnat k podminkam existujicim ve véznicich, v nichz probihd vykon nepodminénych trestl

-----

wvewr

ve véznicich uréenych pro vykon trestu odnéti svobody, v dusledku c¢ehoz bohuzel dochazi

6! Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I US 897/08; Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn.
1. US 1123/14.

92 RABINSKA, I. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 219 —220.
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k psychickému utrpeni zajistén¢ho jednotlivce nebo ke kriminalni infekci, ke které by jinak
nedoslo.®® Soucasné je ale tfeba vnimat to, Ze a¢ se jedna o obvinéného, ktery byl na zakladé
konkrétnich okolnosti umistén do vazby, stale je dany jednotlivec pod ochranou zasady presumpce
neviny. Z toho diivodu nelze pfipustit, aby vazba byla povazovana jako sankce se v§emi disledky
sni spojenymi, a to nejenom ve smyslu odplaty za spachany skutek, ale zejména ve smyslu
vychovného a resocializa¢niho ptsobeni. To vyplyva z pomérné jednoduchého argumentu, ze
ovliviiovani, tfebaze v pozitivnim sméru, by zde sméfovalo vic¢i osobé, u které jeste neni
rozhodnuto o tom, zda viibec takovému ovliviiovani ma byt podrobena.’* Mandék tuto konstrukci
posiluje konstatovanim, Ze zadny z vazebnich diivodli v sobé nezahrnuje odplatny ¢i sank¢ni
prvek, a dale srovnava, ze vazba je jen a pouze opatieni procesni povahy sméiujici do budoucna
pro piedejiti redlnosti nebezpeéi chovani obvinéného napliujiciho obavy pro uvaleni vazby,
kdezto trest odnéti svobody je ukladan odsuzujicim rozsudkem pro skutek spachany v minulosti,
a to na zdkladé provedeného dokazovani v trestnim fizeni.®> Na jednu stranu souhlasim s tim, Ze
faze vazby mé respektovat presumpci neviny a jednotlivé tkony OCTR by mély byt &inény
v souladu s ni, a to tedy vcetné absence zminovaného trestajiciho a vychovného ucinku, na druhou
stranu se kriticky stavim ke stavu, kdy dojde k zapocteni vykonu vazby do trestu dle ustanoveni
§ 92 TZ a vazba Cini podstatnou ¢ast ulozeného trestu. V takovém piipadé to ma totiz podle mého
nazoru negativni disledky zejména pro odsouzeného, nebot’ mu neni vénovana pozornost v mife,
ktera by byla vhodna, a jeho proces ndpravy je tim zkracen. To 1 pfesto, Ze on sam to jisté
z psychologického hlediska seznava odlisn¢, paklize ma pred sebou v diisledku vykonané vazby
vidinu trestu kratSiho trvani.

Nejenom, Ze vazba neplni funkci trestu, ale nadto nelze pfipustit, aby ptredjimala vysledek
trestniho Fizeni v meritu véci, tedy otdzku viny a trestu,’® protoze takové pojeti by taktéz
odporovalo presumpci neviny. Tento piistup odeddvna zastava i Ustavni soud CR ve své
judikatute,%” a proto jsem velice piekvapena zcela vymykajicim se vyjadienim Riizicky a Zezulové
obsahujicim tvrzeni, ze Ustavni soud CR opakované poukazuje na to, e povaha vazby do jisté

miry kone¢né rozhodnuti anticipuje.®® Uvedené se podle mého minéni nezaklada na pravdé

6 ZEMAN, P. a kol. Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho iddu na priibéh trestniho iizeni: zprava z
vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, s. 115.

4 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 735 — 736.

6 MANDAK, V. Vazba neni trest. Bulletin advokacie. 1996, &. 9, s. 17 — 19.

6 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 10.

67 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 1997, sp. zn. L. US 334/96; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2001,
sp. zn. IV. US 645/2000.

68 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 4.
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a v komplexnim méfitku uznavanych zésad, at’ jiz ve smyslu zdsad ve svém souhrnu tvoficich
pravo na spravedlivy proces, tak ve smyslu zasad trestniho fizeni, nelze ani realizaci takového
tvrzeni piipustit. Pravé na az flagrantni rozpor s presumpci neviny odkazuje Ustavni soud CR
v situaci, kdy byl ze strany odvolaciho soudu pfi rozhodovani o zajiStovacim institutu vazby
vynesen charakterovy soud mifici na obvinéného kvuli trestné ¢innosti, ktera byla ve véci stihana
a kterd tak v aktudlnim stadiu trestniho fizeni nebyla v rozsahu potfebném pro meritorni
rozhodnuti dosud objasnéna, a uvedl: ,, V podstaté jde o argument kruhem, ktery by se dal pouZzit
proti kazdé trestné stihané osobé, coz pohledem Ustavniho soudu nelze tolerovat. “® PakliZe neni
ustavné souladné v souvislosti s rozhodovanim o vazbé hodnoceni trestn¢ stihané osoby stran
stihané trestné ¢innosti, tim spiSe neni pti rozhodovani o vazbé piijatelné ¢inéni zavera o viné nebo
neviné obvinéného. Je proto ukolem konkrétnich soudci o vazbé rozhodujicich, aby nadale
k projednavané véci piistupovali bez predsudk, respektive nezavisle a nestrannég tak, jak jim to
natizuje Ustava v ¢l. 81. Postaveni soudctl a obecné nositelil vefejné moci je nicméné diferentni
od postaveni béznych obcantl, k nimz se predmét trestniho stihani dostava zprostiedkovang,
nejcastéji v podob¢ informaci znaéné zkreslenych jednotlivymi médii. Média obecné plni tllohu
tzv. hlidaciho psa demokracie a vramci toho je jejich ud€lem informovat vnéj$i svét
o zaleZitostech vefejného zajmu, kam spada taktéZ problematika justice.”” OvSem ono informovani
musi probihat v jasné danych mantinelech, ¢imz médm na mysli zejména objektivni sdélovani
pravdivych zprav, nikoliv subjektivné zabarvené klasifikace, které ptedstavuji nepiipustny zasah
do ochrany osobnosti a povésti obvinéného, a to vcetné predjimani vysledku trestniho fizeni
na zaklad¢ uvalené vazby. Nechvalné zndmym a relativné neddvnym ptipadem, v jehoZ ramci
soustavné dochazelo tiskem k prolamovani presumpce neviny v tomto sméru, je piipad zdravotni
sestry Véry MareSové, kterd byla obzalovana z Sesti vrazd, ve vazb¢ stravila vice nez rok
a obzaloby byla nasledné zpro$téna.”! Zejména novinové titulky zvefejiované jak seridznimi, tak
bulvarnimi médii vSak zapfiCinily stav, kdy spolecnost bez bliz§iho vhledu do relevantniho
dikazniho spisového materialu zaujala jednoznacny postoj o vin€ tehdy obvinéné, na ¢emz nemohl
ni¢eho zménit ani rozsudek soudu vydany ve prospéch dnes jiz zprosténé Zeny.”” Mam za to, Ze

moralni odsouzeni v o¢ich vetejnosti pfichazi jiz po zjisténi samotné existence trestniho stihani,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13-2.

70 Rozsudek ESLP Tourancheau a July proti Francii ze dne 24. 12. 2005, stiznost &. 53886/00.

71 Zdravotni sestra MareSova ziska od statu za neprokdzané obvinéni milion korun. In: www.ceska-justice.cz [online].
2017 [cit. 2021-02-15]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2017/07/zdravotni-sestra-maresova-ziska-od-statu-
za-neprokazane-obvineni-milion-korun/.

72 Sestra MareSova chce od médii 35 miliond, nectila presumpci neviny. In: www.ceska-justice.cz [online]. 2018 [cit.
2021-02-15]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/06/sestra-maresova-chce-od-medii-35-milionu-nectila-
presumpci-neviny/.
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nicmén¢ se vzetim do vazby obvinéného je presvédceni mnohem vyraznéjsi. Za predpokladu, ze
média davové smysleni at’ jiz z jakéhokoliv diivodu posiluji, na rozhodujici soudce je vyvijen tlak,
ktery miize mit za nasledek nezvratné poskozeni spravedlnosti vedeného trestniho fizeni.”
Ackoliv mi neni lhostejna sociologicka stranka ve smyslu Sificiho se ndzoru mezi béznymi obc¢any,
z pravniho hlediska je absolutné klicové, aby to, Zze vazba opravdu neni pfedstupném jistého
budouciho odsuzujiciho rozsudku, dodrzovali zejména soudci danou véc rozhodujici.

Otazku charakteru vazby nelze uzaviit bez toho, aniz by byl zminén zédkaz zneuzivani
vazby pro ovliviiovani postoje obvinéného k projednavanému skutku, jez svymi znaky napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Vazba nemtize fungovat jako hrozici nastroj, ktery nastane
za predpokladu, pokud se obvinény nedozna. Stejné tak vykon vazby nelze vyuzit, respektive
zneuzit k tomu, aby v diisledku donuceni obvinény zménil svou vypovéd’ ve sviij neprospéch.’
Spole¢né s neptipustnosti ponizovani lidské distojnosti je zdkaz fyzického 1 psychického natlaku
zakotven v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdé&jSich predpist.
Prestoze je tedy vazba velmi silnym opatienim, stale je nutné ji hodnotit pouze jako prostiedek

zajiStovaci.
2.1.3 Zakonné podminky pro vazbu

Vyjma uvedenych pfistupl, jez maji byt aplikovany prifezové na vazbu obecné, je
zakonem stanoveno nékolik podminek, které nelze nikterak obejit a které musi byt pro uvaleni
vazby vzdy splnény. Tyto maji pfispivat k tomu, aby vazba nebyla naduZivdna a aby byla
nafizovana jen v nutnych ptipadech. Jsou jimi: 1) podminka, Ze do vazby lze vzit toliko osobu
obvinénou, 2) podminka, ze vazbu odtvodnuji konkrétni skutecnosti, 3) podminka, ze je zde
podezieni, ze skutek, jez lze kvalifikovat jako trestny ¢in, spachal obvinény, a v neposledni fad¢
4) podminka, Ze vazba je v daném piipadé adekvatnim prostiedkem k zajisténi obvinéného.”

Z pohledu trestniho prava procesniho tvoii vyznamny piedél usneseni o zahajeni trestniho
stthani, nebot’ doru¢enim pisemného opisu do vlastnich rukou do t€¢ doby podezielé osoby se z ni
stdvd osoba obvinénda, a to se vSemi s tim spojenymi pravy a povinnostmi. Tento milnik je
pfelomovy i z hlediska materidlniho vazebniho prava, protoZe pouze osobu obvinénou lze vzit

do vazby. U jinych osob, ptestoze jsou pro dil¢i ukony v trestnim fizeni diilezité a jejich pfitomnost

3 HERCZEG, J. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013, s. 173.

7 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § I az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 736.

S VANTUCH, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 276.
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je nezbytn4, je nafizeni vazby neptipustné.’® S ohledem na to, Ze jednoznacnost daného pozadavku
vyplyva piimo z ustanoveni § 68 odst. 1 TR, polemika s piipadnou interpretaci nepfichazi v avahu.
Lze si vSak predstavit, a jsem si jista, ze takovy postup je v praxi uplatnovan, ze obhdjce
obvinéného bude splnéni této podminky zpochybniovat chybnym zahajenim trestniho stihani
ve vztahu k osobé, proti niz se fizeni vede, tj. prostfednictvim nedoruceni ¢i nespravného doruceni
usneseni o zahdajeni trestniho stihani. Dana problematika byla v minulosti feSena ohledné cizinct,
jimz mélo byt pfedmétné usneseni doruceno, dle ocekavani vSak v ceském jazyce tak, jak udava
ustanoveni § 12 odst. 14 TR. Krajsky soud v Brné ve svém usneseni, jeZ bylo pozd&ji zatazeno
do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 15/2005 tr., konstatoval, Ze na zakladé
doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani v ¢eském jazyce podezielému cizinci je trestni
stihani zahdjeno bez ohledu na jazykovou vybavenost obvinéného a OCTR mohou vigi
obvinénému ¢&init veskeré procesni kroky, které jim TR umoziiuje véetné vazby. Skutecnost, ze
osoba, proti niz se fizeni vede, pozadala o potizeni ptekladu usneseni ve smyslu ustanoveni § 28
odst. 1, 2 TR a tento ji nebyl stile pisemné doruten, nema na pocatek trestniho stihani vliv
za predpokladu, ze byla v jazyce, ktery ovlada, podrobné seznamena s podstatou obvinéni.
V takov¢ situaci vSak az doru¢enim zadaného prekladu poc¢ina bézet lhlita pro podani opravného
prostfedku.”” Dorudeni opisu usneseni o zahéjeni trestniho stihani v pisemné formé je tedy uréujici
nejen pro rozhodnuti o vazbé, ale viibec uvazovani o moznosti vazby, cemuz podeziely nezabrani
ani bezdivodnym odmitnutim pievzeti této pisemnosti.”® Pokud je stanoven okamzik, do kterého
jesté nelze na jednotlivce vazbu uvalit, nelze piehlédnout, ze je urcen i moment, od kterého jiz
nelze vazbu jedinci natidit. Vznik4 tim usek, v némz mize dojit k nafizeni a vykonu vazby, jehoz
vymezeni je postaveno na statusu obvinéného, respektive obZalovaného po natfizeni hlavniho
li¢eni.”” OkamZikem nabyti pravni moci rozsudku, at’ jiz odsuzujiciho &i zprostujiciho, moznost
uvaleni vazby zanikd. Z logiky véci to dava smysl, nebot’ zajisténi osoby je ¢inéno pro naplnéni
ucelu konkrétniho probihajiciho trestniho fizeni, které pravni moci kon¢i. Vyjimku piedstavuje
vazba po pravomocném skonceni trestniho stihani, ktera by 1 z uvedené¢ho diivodu méla byt zcela
mimotadna.®’ Za striktnich podminek nastava po ivaze Nejvyssiho soudu CR v Fizeni o dovolani

v neprospéch obvinéného pii shledani jeji nezbytnosti s ohledem na zdvaznost trestného ¢inu

76 DRASTIK, A. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 322.

77 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 3 To 134/2004.

8 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 151.

79§ 12 odst. 8 TR.

80 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 559.
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a naléhavost vazebnich divodu a déle obdobné v fizeni o povoleni obnovy fizeni, v némz to navic
musi odiivodiiovat i povaha skuteénosti a diivodii, jez nové vysly najevo.8!

Druhou zékonnou podminkou je existence konkrétnich skute¢nosti odiivodiujicich alespon
jeden zdivodi vazby. Aby soud mohl vykonat jemu uloZenou povinnost vycerpavajicim
zpusobem odivodnit svilj zaver o uvaleni ¢i neuvaleni a prodlouzeni ¢i neprodlouzeni vazby, nutné
musi ke kazdé projednavané kauze pfistupovat individualisticky a zohlednovat faktické okolnosti
dané véci. O dulezitosti této podminky neni pochyb, nebot’ se v TR objevuje duplicitng, nejprve
v navéti ustanoveni § 67 TR upravujiciho diivody vazby, podruhé pak v druhé vété ustanoveni
§ 68 odst. 1 TR. Ackoliv na prvni pohled se shoda z textace nemusi jevit zfetelnd, minimalng
zvykladu obsazeném v komentdii se totoznd interpretace podava.’? Pozadované konkrétni
skute¢nosti musi byt, jak vyplyvd znazvu, dostate¢né¢ konkrétni, aby mohly byt rozumnym
zakladem pro shleddni naléhavosti vazby, a ni¢im nepodepiené dohady tedy nepostacuji.
Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze na zjisténé skutecnosti nemutze byt kladen pozadavek
jistoty bez duvodnych pochybnosti, jez je primarné vyzadovan pro rozhodovéani o meritu véci.
V praxi by takovy pfistup zptisoboval vice komplikaci nez uzitku, nebot’ pti ptipadném vyckavani
do stavu jistoty, a mize se jednat naptiklad o ut€k obvinéného ¢i jeho plisobeni na svédky, by se

t.83 Existence konkrétnich skute¢nosti

jiz v takové fazi nezddoucimu jedndni nepodafilo zabrani
pomérné dlouhou dobu zahrnovala pouze jednani obvinéného, u kterého je z podstaty véci nejvyssi
mira rizika naplnéni jednoho zvazebnich diivodt, nicméné judikatura Ustavniho soudu CR
dovodila, Ze zavér o diivodnosti vazby nemusi vyplyvat jen z bezprostfedniho jednani obvinéného,
nicméné miiZze vyvstat na povrch objektivni konstelace vazebnich diivodd, na zakladé ¢ehoz je
vazba shledana jako nejvhodné&;jsi opatienti, a to tedy bez pti¢inéni obvinéného. Pozadim pro takové
rozhodnuti byla situace, kdy doposud nebyl vyslechnut svédek se zvlastnim postavenim, které
spocivalo v dulezitosti jeho vyslechu, nebot’ ten mohl zasadné zvratit dosavadni vysledky fizeni
a pfispét k dalSimu posunu ve véci prostiednictvim vyfeSeni pochybnosti o vérohodnosti
obvinéného nebo poskozeného.’* Dile také situace, kdy obvinény nemél v Ceské republice stalé
aani prechodné bydlisté, kdyz na uzemi Ceské republiky jen kratkodobé pobyval v hotelu,
v momentu zadrZeni se chystal vycestovat do zahrani¢i a v mnoha zemich mél rozséhlé osobni
iobchodni kontakty, které vSak byly spojené s trestnou cinnosti tykajici se mezindrodniho

nelegalniho obchodu se zbranémi, za kterou byl obvinény trestné stihan, to vSe v kombinaci

81 8§ 2650 odst. 2 TR, § 282 odst. 2 TR.

82 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 737 — 738, 765.

8 Tamtéz, s. 737.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 1994, sp. zn. II. US 138/93.
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s existenci dosud nevyslechnutych svédki a spoluobvinénych.®® Ackoliv z uvedenych piikladi je
zfejmé, ze typickym znakem je jedinecnost a rozdilnost véci, s ohledem na moznost zobecnéni
dané argumentace byl uvedeny pravni nazor analogicky vztazen na vSechny tfi divody vazby
a v tomto smyslu zékonodarce ptikrocil k zakotveni obou variant, tj. jednani obvinéného 1 dalsi
konkrétni skuteénosti, pfimo do TR.

Mezi zékonny vycet pozadavkii podminujicich rozhodnuti o uvaleni vazby patii taktéz
zavér o davodnosti trestniho stihani. Danou opodstatnénost vedeni trestniho stihani
vici obvinénému Ize usoudit z toho, Ze ,, dosud zjistené skutecnosti nasvedcuji tomu, zZe skutek,
pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného cinu, jsou ziejmé
divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény “, jak uvadi dovétek ustanoveni § 67 TR.
Mam za to, ze materidln¢ se tato podminka ¢astecné prekryva s podminkou prvou, ze do vazby lze
vzit jen a pouze obvinénou osobu, protoze ob€ jsou zaloZeny na zahdjeni trestniho stihdni. O ném
rozhodne policejni organ za predpokladu, Ze provéfovanim zjist€né a odivodnéné skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu, a zdroven Ze je dostatecné odivodnén zaver,
7e predmétny trestny &in spachala konkrétni osoba.’® Podle mého nazoru je krajné
nepravdépodobné, aby bylo diivodné vedeno trestni stihani, ale obvinény by nebyl vzat do vazby
kviili absenci této podminky. I pokud by soudce ¢i soud dospél k zavéru, ze tato podminka neni
splnéna, bezprostiedni disledek se dotkne obvinéného pouze ve vztahu k vazbé. Za predpokladu,
ze by byl obvinény v danou chvili na svobodé¢, vazba by na néj uvalena nebyla, a obdobné v situaci,
kdy byl jiz zbaven osobni svobody a ve vazbé& se nachéazel, by musel byt z vazby bezodkladné
propustén. V1iv na samotné vedeni trestniho stihani by to ovSem Zadny nemélo, minimalné€ ne
okamzit&.%” Vyplyva to opét z toho, Ze pii findlnim rozhodnuti o vin& nebo neviné obvinéného
vladne zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, nicméné pii rozhodovani
o vazbé se neuplatiluje a ani redlné uplatilovat nemiize v tak Sirokém rozsahu. Pfes uvedené je
soud povinen poZadované skutecnosti zjiStovat a materidlné provéfovat z ufedni povinnosti
anezalezi na tom, zda se bude piezkoumdvani této podminky aktivné domahat obhajoba.®
V letech 1962 az 1998 tomu tak nebylo a dochazelo k absurdnim situacim, kdy byl obvinény
zbaven osobni svobody tim, Ze na néj byla uvalena vazba, ale v pribéhu trestniho stihani bylo
zjisténo, ze trestného ¢inu se dopustila zcela jind osoba. Nicméné v nejednom piipade to trestni

stihani nijak neovlivnilo, proc¢ez obhajce jménem svého klienta stale zajisténého ve vazbé podal

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. I. US 62/96.

8 NOVOTNY, F. In: NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 316.

7 VANTUCH, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, ., a kol. Trestni privo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 280.
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zédost o propusténi z vazby s odkazem na nové skutecnosti prokazujici nediivodnost trestniho
stthani, nota bene trvajici vazby. Statni zéastupci ani soudci mnohdy tyto okolnosti vibec
neposuzovali i pies vyslovné upozornéni, nebot’ pfi rozhodovéani o vazbé¢ v §irsim slova smyslu
zkoumali véc piisné dle zdkonného znéni. To znamenalo v omezeném rozsahu jen co do divodu
vazby. Jesté zarazejici vSak bylo konstatovani o nediivodnosti trestniho stihani ze strany soudce
pfi rozhodnuti o prodlouzeni vazby, ovSem s uvedenim, ze nemuze zasahovat do pravomoci téch

OCTR, které mohly trestni stihani zastavit.®’

Vazba jako takova byla nésledné¢ nesmysiné
interpretovana jako potvrzeni diivodnosti trestniho stihani.’® Na zakladé toho se priklanim
k nazoru, Ze zakotveni povinnosti soudu zkoumat nikoliv pouze formalné podminku divodnosti
trestniho stihani pifi rozhodovani o vazbé bez navrhu do TR, coz bylo provedeno novelou
¢. 166/1998 Sb., predstavuje spravny krok vedouci ke zmirnéni celkového naduzivani institutu
vazby. Ostatné jiz Mandék byl zastancem tvrzeni, Ze zédkladni pfedpoklad pro to, aby mohla byt
nafizena vazba, je divodné obvinéni a na to navazujici trestni stihani.”!

Posledni pozitivni podminka, jez zakon vymezuje pro natizeni vazby, je zalozena na zasadé
subsidiarity. Pti kazdém rozhodovani o vazb¢é musi byt vzata v tvahu moznost dosazeni jejiho
ucelu mirnéjSim opatfenim. Klicovym atributem pro volbu méné zavazného zajistovaciho
prostfedku je pak jednak osoba obvinéného a jednak povaha a zdvaznost trestné¢ho ¢inu, pro ktery
je obvinény trestné stihan, coz veelku znamena, ze tato podminka opétovné reflektuje individualitu
kazdého projednavaného piipadu. Inspirace pro uzédkonéni vzeSla z pravni Upravy vazby
mladistvych, ktera prosazuje vyjime&nost vazby jiz od po¢atku 20. stoleti,”* pfi¢emz v sou¢asnosti
je vyslovny pozadavek mimotéadnosti vazby u mladistvych zakotven v ustanoveni § 46 odst. 1
zékona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakont (zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdejsSich
ptedpisii (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze ), nebot’ u mladistvych se negativni
plsobeni zbaveni osobni svobody, jeZ neplisobi v dané chvili vychovné, projevuje vyraznéji
s ohledem na jejich neukondeny télesny a dusevni vyvoj.”> S i¢innosti od 1. 1. 2002 se tento
pfistup spocivajici ve vyjimecnosti vazby prosadil 1 u vazby obvinénych nikoliv mladistvych.

V situaci, kdy jsou splnény vSechny podminky vazby, ale zaroven lze tcelu vazby dosahnout

8 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 268 — 269.
D BAXA, J. K nékterym problémiim pii rozhodovani o vazbé v pripravném fizeni ocima soudce. Trestni pravo, 1996,
¢.12,s.6-9.
9 MANDAK, V. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 163.
92 SOTOLAR, A., VALKOVA, H. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol. Trestni prdvo procesni. 4.
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 638.
9 SAMAL, P. In: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 423 — 424.
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jinymi opatienimi, jimz konkrétné bude samostatné vénovana 3. kapitola této prace, je povinnosti
soudu zvolit mirngj$i opatieni, kterd nejlépe povedou za kyzenym cilem, nebudou nepfimérene
zasahovat do zdkladnich prav a svobod obvinéného a zachovaji Setfeni osobnosti obvinéného
v mantinelech uréenych povahou toho kterého opatieni.”* Zaroven je nutné upozornit na to, Ze
jakykoliv méné zavazny institut je podminén existenci vazebnich diivodu a nelze jej vyuzit, pokud
diivody vazby nejsou dany.”> Mam za to, Ze toto smé&fovani je projevem postupného pierodu
trestnépravniho smysleni, kdy své misto v praxi postupné nalézaji zejména resocializacni cile
a jednotlivé alternativni varianty piili§ tvrdych instituti. Naopak je v disledku toho potlacovan
konzervativni pfistup zalozeny na absolutni teorii trestani, kdy po spachaném zlu nésleduje striktni
trestni stihani s pouzitim vazby bez zohlednéni jinych variant s vyusténim zla odplatného, a to
nepodminéného trestu odnéti svobody bez zaméfeni na vychovné cile a poslani. Tato klesajici
tendence uZivani vazby je shleddvana jiz od pocatku tisicileti,’® ale pozitivni vyvoj vykazuji
s uréitymi vykyvy i posledni roky.”” Doufejme, Ze rozsifeni nahrad vazby bude do budoucna
sméfovat stejnym smerem.

Zakon vedle vySe popsanych podminek stanovuje okolnosti negativni, a tedy takové,
pii jejichz uskutecnéni je vazba vyloucena. Protoze se v minulosti praxe trestniho soudnictvi
potykala s vysokym procentem ukladani vazby, a to zejména u bagatelni kriminality, za ucelem
snizeni vyuzivani nejpfisnéjsSiho zajisStovaciho prostfedku i ve smyslu mezinarodniho trendu
omezeni po¢tu osob ve vazbé bylo urceno, Ze vazba bude u méné zavaznych trestnych cinti
zapovézena.”® Méné zdvaznymi trestnymi ¢iny jsou mysleny imysIné trestné ¢iny, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptevySuje dvé léta, nebo trestné ¢iny spachané
z nedbalosti, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje tfi 1éta.””
Tyto ptipady jiZ na prvni pohled evokuji skutecnost, Ze se jedna o projev zdsady zdrZenlivosti
spocivajici v jeji konkretizaci.'” Jsem proto presvédcena, Ze pokud by specidlni tiprava zaloZena
zminénou typovou zavaznosti neméla vyslovnou oporu v zékon¢, i tak by bylo odpovidajici
po soudcich a soudech v takovych pfipadech pozadovat dikladnéjsi pfezkum vazebnich

podminek. Pokud by byly vSechny pozadavky pro uvaleni vazby na obvinéného vyhodnoceny jako

9% VANTUCH, P. In: MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
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splnéné, stile by organ o vazbé rozhodujici musel ucinit zavér s dirazem na to, zda je vazba
nevyhnutelnd a zda nelze zvolit jiny procesni institut, avSak stejn¢ ucelny. Predpokladam, ze
napftiklad ptfecin dvojiho manzelstvi dle ustanoveni § 194 odst. 1 TZ jakozto umyslny trestny ¢in
nebo precin neopravnéného nakladani s osobnimi idaji dle ustanoveni § 180 odst. 1 TZ, ktery je
zastupcem trestného ¢inu nedbalostniho, nevyzaduje tak silny zasah do osobni svobody jako je
vazba, a to Cisté¢ z divodu neadekvatnosti, ¢imz ovSem nijak nezpochybnuji spolecenskou
zavaznost téchto trestnych ¢inl. Pfesné zakotveni stran obecné kategorie, do niz lze jednoznacné
zafadit relevantni trestné Ciny na zdklad¢ zavinéni a vySe trestni sazby, nicméné zcela
nadbytecnym neshleddvam. Dana uprava funguje jako prakticky navod tam, kde by z pohledu
posuzovani pfiméfenosti vazby mohlo dochazet k pochybnostem, coz je dle mého nazoru i cilem
ustanoveni § 68 odst. 2 TR. Na zakladé logického usudku je ziejmé, Ze toto ustanoveni nelze pouZit
v pfipadech jednocinného ¢i vice¢inného soubéhu trestnych ¢ind, kdy by dalsi stihany trestny ¢in
nespliioval vymezena kritéria. Déle je nutné konstatovat, zZe pii aplikaci pfedmétného ustanoveni
se realné pripady spadajici do této skupiny hodnoti dle zdkonné trestni sazby za stihany trestny
¢in, a to v jeho generdlni roving, nikoliv dle konkrétni vyse trestu, kterd obvinénému hrozi, nebot’
ke zvySeni ¢&i sniZeni trestnich sazeb se nepfihlizi.'”! Vylouceni nicméné neni absolutni. Omezeni
vazby v piipad¢ trestniho stihdni za bagatelni trestnou ¢innost se nepouzije a vazba mulze byt
nafizena pfi existenci tzv. kvalifikovanych vazebnich divodu, které urcitym zptisobem navazuji
na standardni déivody vazby a jejich podstata spo&iva ve zpiisnéni onéch zakladnich diivodi.!?
U méné zdvazné kriminality tak vazba bude nafizena za pfedpokladu uskute¢néného konkrétniho
jednani obvinéného, kdy ,,a) uprchl nebo se skryval, b) opakované se nedostavil na predvolani
a nepodarilo se jej predvést ani jinak zajistit jeho ucast pri ukonu trestniho rizeni, c) je neznamé
totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodarilo zjistit, d) jiz piisobil na svédky nebo
spoluobvinené nebo jinak maril objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo e) jiz
opakoval trestnou cinnost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné cinnosti pokracoval, nebo byl
za takovou trestnou cinnost v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan‘'®. Ve vztahu
k ptedstizné vazb¢ je navic u umyslného trestného Cinu s trestem odnéti svobody, jehoZ horni
hranice nepfevysSuje dveé 1éta, stanovena zvlaStni vyjimka podepiend povahou spachaného
trestného Cinu viici poskozenému, takze pokud si to vyzaduje ucinnd ochrana poskozeného

ve smyslu ochrany jeho Zivota, zdravi ¢i jiného obdobného zdjmu, obvinény bude do vazby vzat

10t SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
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1 pfes nikoliv vysokou trestni sazbu stihané¢ho trestného ¢inu. Ackoliv trestny ¢in nemusi byt
v konkrétnim ptipadé shledavan jako vysoce zavazny, za stavu, kdy z doposud provedeného
jednéani obvinéného jednoznacné, a tedy bez dalSich pochybnosti plyne, Ze evidentné nemél a ani
nema v planu v pribéhu trestniho stihani vyvijet potiebnou soucinnost tam, kde je jeho spoluprace
kyzend, a zaroven se zdrzet takového chovani, které je z hlediska vedeni trestniho stihani
nezadouci, je pochopitelné, ze se zakonodarce vydal cestou uzdkonéni daného postupu. Ostatné
mam za to, ze u obvinénych, ktefi se i pres zahajeni trestniho stihdni nadale dopoustéji protipravni
ginnosti ve smyslu vyétu uvedeného v ustanoveni § 68 odst. 2 TR, je vazba zajisténim zcela

adekvatnim.
2.2 Vazebni duvody

V névaznosti na vyse popsané Ize podotknout, ze veskeré podminky ze zdkona plynouci
sméiuji k domnélému stézejnimu bodu pro rozhodnuti o vazbé, a to k vazebnimu divodu. Mam
pocit, Zze ho pomysIné obepinaji, protoze spolecné vytvaii komplexni strukturu, kterd i bez jednoho
jediného ¢lanku neni schopna existovat izolovanég, tedy nemuze byt zékladem pro to, aby soudce
¢i soud vazbu na obvinéného uvalil. Pfestoze vazebni diivody mizeme povazovat za kardinalni
hledisko, které v sobé ponese problémy pii urceni jednoho diivodu v konkrétnim piipade,
v aplikacni praxi nesndze spocivaji v odlisSném faktoru. Tim je pravé posouzeni skutecnosti,
na zékladé kterych se hodnoti naplnéni konkrétni obavy stran konkrétni hrozby.!** I s ohledem
na to, Ze taxativné uvedené diivody pro vazbu jsou v ustanoveni § 67 TR vymezeny relativné
jednoznacng, kdy se jednotlivé diivody nikterak neprolinaji, coz v§ak neznamena, ze by nemohly
byt naplnény soucasné, zvoleni vazebniho diivodu nepiedstavuje prilis slozity tkol. Standardni

vazebni dlivody jsou tii a rozliSujeme tak vazbu utékovou, koluzni a pfedstiznou.
2.2.1 Utékov4 vazba

Jiz z pojmenovani utékové vazby Ize dovodit, Ze hlavni cil vazby jakoZto zajiStovaciho
institutu, a to zabezpeceni pfitomnosti osoby, proti které se fizeni vede, naplituje v plném rozsahu.
Dle ustanoveni § 67 pism. a) TR miZe byt tento druh vazby nafizen tehdy, pokud z jednani
obvinéného nebo ostatnich konkrétnich skutecnosti plyne divodné obava, ze obvinény ,, uprchne
nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho

totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydliste anebo hrozi-li mu vysoky trest“.

104 GALOVCOVA, I. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 43.
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Obavany uték obvinéného zadkonodarce zalozil na dvou variantach. Bud’ je zde obava
z toho, Ze obvinény uprchne, ¢imz je myslen uték do zahranic¢i, anebo je zde obava ze skryvani
obvinéného, v ramci kterého by se obvinény ukryval na uzemi Ceské republiky.'®® I kdyby toto
jazykové rozliSovani ze soudni praxe nevzeslo, dle mého nézoru by to na uziti dané¢ho vazebniho
davodu nemélo vliv. Spravné urceni prvého ¢i druhého vyrazu nezbavuje organ rozhodujici
o vazb¢ povinnosti shrnout konkrétni okolnosti vedouci k obavé z utéku osoby, proti niz se fizeni
vede, coz znamena i uvedeni mista, respektive indicii k nému véazanych, bud’ v domoviné ¢i
v cizing. V kontextu moznosti obvinéného vydat se za hranice Ceské republiky judikatura
dovodila, ze v samotné Sanci vycestovat ze zemé diivod uté¢kové vazby spatiovat nelze, nebot’ by
tim byla popirana svoboda pohybu, ktera je zaruena na ustavnépravni trovni.'*® Piipadny tprk ¢i
skryvani se zde figuruje jako unikova cesta obvinéného za prvé od samotného trestniho stihani,
kdy obvinény €ini aktivni kroky za u€elem znemoznovani postupu v trestnim stihani smétujicimu
k vydani meritorniho rozhodnuti, ale za druhé od trestu. Vyhybani se trestu pfitom nelze vykladat
jen jako vyhybani se ulozeni trestu za trestny ¢in, pro néjz je obvinény stihan a ptipadné bran
do vazby, tedy trestu hrozicimu, ale je nutné to interpretovat i jako snahu obvinéného vyhnout se
trestu jiz pravomocné ulozenému, respektive vyhnout se vykonu trestu.'”” Skala toho, jakym
zpusobem a ¢eho se obvinény muiZe chtit vyvarovat je tedy relativné Siroka.

Ackoliv v praxi i teorii obCas dochazi k tomu, ze nezkracené znéni utékové vazby
zakotvené v ustanoveni § 67 pism. a) TR je zamé&fovano s vazebnim diivodem jako takovym, vycet
jednotlivych situaci v ném obsazenych ma vyhradné demonstrativni charakter,'®® coz vyplyva
ze samotného textu uZivajiciho slovo ,,zejména ‘. NemoZnost zjiSténi totoznosti obvinéného,
absence stalého bydlist¢ u obvinéného nebo hrozba ulozeni vysokého trestu jsou svym zpiisobem
skutkové podstaty, jeZ mohou, nikoliv vSak jediné, svou povahou naplnit divod pro vzeti
obvinéného do vazby, a jez byly vyslovné zakotveny kvili tomu, Ze pfedstavuji nejobvyklejsi
situace, které se realn& vyskytuji nejastéji.'” Uvedeni predmétnych typovych okolnosti
samoziejm¢ nelze chapat jako voditko k tomu, aby jich bylo uzivano pausalné bez dalsiho, tedy
bez zjistovani a zohlediovani podkladii v konkrétni véci.!'? Dalsi piipady vyjma téch v zakong

uvedenych mohou spocivat tieba v ptipravach obvinéného na odcestovani véetné obstarani si
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faleSnych dokladi ¢i v ¢asové delSim opusténi mist, na kterych se obvinény doposud zdrzoval jako
bydlisté ¢i zaméstnani, ve spojeni s aktivni snahou o vyhybani se jeho ucasti na jakémkoliv ikonu
trestniho fizeni. Déle to mohou pfedstavovat okolnosti subjektivniho smyslu jako jsou osobni
pomeéry, rodinné zédzemi a podpora v ném poskytovana, postaveni ve spolecnosti a od toho
odvozeny moralni odstup blizkého okoli, v&k obvinéného nebo i téhotenstvi obvinéné.'!!
Podle mého presvédceni ani v rdmci teorie nelze vyjmenovat veskeré mozné konkluze, jez mohou
v praxi nastat, nebot’ fantazie obvinénych bude v tomto sméru pravdépodobné velmi bujna. Proto
povazuji ucinnou pravni Upravu za spravné uchopenou, kdyz dava prostor pro individualni
hodnoceni kazdé véci, coz je u vazby obecné jakysi privodni znak. Taxativni charakter
pfedmétného vyctu by nadto znemoznil nafidit vazbu tehdy, kdy by okolnosti materialné
odpovidaly obavé o uprchnuti ¢i skryvani se obvinéného, ale nezapadaly by do uzce stanovenych
kolonek. I za situace, kdy je mozné TR aktualizovat prostiednictvim pfijeti novel, neuzavieny
seznam moznosti tak dokéaze reagovat na ptipadny rozvoj technickych a dalSich vymozenosti, které
by obvinénému v utéku mohly pomoci. Piestoze piiklady zakotvené v TR vykladame
demonstrativné a také alternativné, k jejich vyslovnému uvedeni vedla praktickd zkuSenost
s Cetnosti danych situaci, a proto neni od véci se jimi zabyvat podrobnéji, zejména se to tyka stale
diskutovaného vysokého trestu.

Prvni piiklad pro nafizeni ut€kové vazby je zalozen na tom, Ze hned nelze zjistit totoznost
obvinéného. Pii letmém posouzeni se takova situace mize jevit jako absurdni, protoze jak bylo
uvedeno vyse, pokud je uvazovéano o vazbé¢ jako o adekvatnim zplisobu zajisténi, nelze obejit to,
Ze tento institut je moZné uplatnit pouze ve vztahu k obvinénému. Aby se z obycejné osoby stala
osoba obvinéna, musi proti ni byt zahdjeno trestni stihani, pficemz klasické trestni stihani se
zahajuje usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, které vSak v sob& obsahuje nejenom popis skutku
dostatecné urcitého pro nezaménitelnost se skutkem jinym, pravni kvalifikaci trestného ¢inu, jez
je ve spachaném skutku spatfovan, odivodnéni s pfesnymi skute¢nostmi, z nichZ se vyvozuje
zavér o nutnosti zahdjeni trestniho stihdni, pouceni o opravném prostfedku, ale zejména
identifika¢ni idaje obvinéné osoby.!!? Vyjimeéné ale mohou nastat stavy, u nichz bude totoznostni
divod utékové vazby namisté, vzdy samoziejmé v kombinaci s obavou toho, Ze se obvinény
pokusi o uték. Jednim z nich je zadrZeni podezielého z trestného Cinu in flagranti dle ustanoveni

§ 76 TR, tj. pii pachani trestného &inu nebo bezprostiednd poté, at’ jiz se takového omezeni osobni

' VANTUCH, P. In: MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo
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svobody chopi kdokoliv nebo piimo policejni organ. Od okamziku takového zadrzeni bézi OCTR
presné 48 hodin na to, aby byl zadrzeny odevzdan soudu, jinak musi byt bezodkladné propustén
na svobodu. V danou chvili jednotlivec nemusi byt schopen prokazat svou identitu z divodu
objektivniho, kdy u sebe nema osobni doklady a v blizkosti se nevyskytuje Zadné daveéryhodna
osoba, jez by byla v tomto sméru ndpomocna, anebo z divodu subjektivniho, respektive protoze
svoji totoznost z obavy nasledujiciho postupu sdélit nechce, a tedy odmita spolupracovat,
ba dokonce uvadi nepravdivé udaje.!!* Dnes si nemoznost seznani totoznosti osoby lze s ohledem
na stav evidence osob a specialné kriminalistické evidence piedstavit jen stézi, nebot’ v ptipadé
zadrzeni je takova osoba povinna podstoupit ukony, jez ke zjisténi totoznosti povedou, coz

usnadiiuje napiiklad sejmuti daktyloskopickych otiskd,'!*

ale v minulosti tomu tak byt nemuselo
a ani dvoudenni lhlita nepostacovala. Paklize by v soucasnosti doslo ke zbaveni osobni svobody
z dan¢ho diivodu, jednalo by se zcela jist¢ o vazbu kratkodobou, paklize by soudce ¢i soud
neshledal jiny vazebni divod. Smérodatnym cilem by totiz bylo pravé zjisténi totoZnosti
obvinéného a jeho splnénim by dany divod vazby pominul.

Ani u dalS$iho vyjmenovaného divodu, ktery spociva v tom, Ze obvinény nema stalé
bydlisté, snad jiz neni tieba poukazovat na to, ze takova situace neni sama o sob¢é automaticky
pfi¢inou nafizeni vazby, ale orgdn rozhodujici o vazb¢é musi k celé véci ptistupovat komplexné
se zohlednénim néznakl k redlné¢ obavé z uprku ¢i skryvani obvinéného. Zaroven je nutné se
vyvarovat predsudkti u¢inénych na zéklad¢ formélniho stavu a stavu readlného. Pokud se obvinény
nikterak nezdrzuje v misté svého piihlaSeného trvalého pobytu nebo v misté, jeZ ma vyznacené
v prikazu totoZnosti, neznamena to a priori divodnost utékové vazby. To samé plati i opacné, kdy
i pfes formalni dodrzovani u pfislusnych orgdn nahldSenych adres muze byt hrozba utéku
obvinéného v tomto smyslu naplnéna.''> Ackoliv piiznaky typu absence bydlisté jako takového,
kdy obvinény opravdu nedisponuje zadnym zdzemim, nezdrzovani se na ohlasené adrese nebo

neustalé zmény pobytu!'®

mohou vice ¢i mén€ naznaCovat budouci stézi predvidatelné jednani
obvinéného, kvili ¢emuz by OCTR mély zbysttit, kliovy je pravé piistup obvinéného a jeho
spoluprace v ramci trestniho fizeni. Paklize 1 v uvedenych situacich je schopen ucastnit se
jednotlivych tkont trestniho stihani nebo pravidelné oznamovat, kde bude v nasledujicich dnech

k zastizeni, jsem presvédcena, Ze takové chovani obvinéného je zaloZzeno na jeho sluSnosti
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a korektnosti, a ve svém dusledku to nezaklada, s vyjimkou ojedinélych excesti, Zadnou obavu
z toho, ze by se chtél prostfednictvim utéku vyhnout trestnimu stihani nebo samotnému trestu.
Dale nelze shledat, ze by se snad zména pobytu v ramci dovolené ¢i 1é¢eni méla podiazovat
pod vazbu dle ustanoveni § 67 pism. a) TR, a specificka je pak situace, kdy je stfidavy pobyt ¢i
dokonce piekracovani statnich hranic u obvinéného zcela béznou zalezitosti ur¢enou vykonem
povolani.''” Souladné se k tomu stavi rozhodovaci praxe, kterd podnikatelské aktivity a s tim
souvisejici domaci 1 zahrani¢ni cestovani akceptuje, kdyz uvadi, ze tato skutecnost sama o sob¢
vazebni diivod nezaklada, stejné tak jako fyzické zadrzeni na hraniénim pfechodu bez dalsiho.!'®

Pravdépodobné nejkontroverznéjsim diivodem utékové vazby byla, je a bude hrozba
vysokého trestu. Na ¢em se podle mého nézoru teorie i praxe shoduje je to, ze vysoky trest nelze
vztahovat abstraktné k zdkonem objektivné stanovenému rozpéti trestni sazby za trestny €in, ktery
je pfedmétem trestniho stihéni, ale musi byt posuzovéan vzdy ve smyslu konkrétné hrozici vyse
trestu, ktera se v dané véci jako odpovidajici nabizi, a to tedy vcetné zohlednéni Skodlivosti
spachaného skutku pro spolecnost, pomérti obvinéného a dalSich polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti.'" Splnéni tohoto pfistupu bude oviem niro¢né piedevdim v pocateéni fazi trestniho
stthani, kdy soucasti spisu pochopitelné prozatim nejsou veSkeré relevantni dikazy
pro jednozna¢né uréeni hroziciho trestu. V kazdém piipad¢é tu zde mluvime o nepodminéném
trestu odnéti svobody jakozto druhu trestu ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 pism. a) TZ, protoze
i kdyz trest propadnuti majetku nebo trest zdkazu pobytu jako piiklady ostatnich trestd
pfipadajicich v ivahu pfi ukladani trestni sankce povazuji za velmi zdvazné, dlouhodobé zbaveni
osobni svobody prostiednictvim izolovani odsouzené osoby ve véznici je jednoznacné
nejcitelnéjsi, a tedy nejvice odiivodiujici obavu z Gtéku obvinéného. Jak se s ohledem na nutnost
sjednoceni postupu v tomto sméru dalo ocekavat, vykladem pouzitého poymu ,, hrozba vysokého
trestu* se zabyval Ustavni soud CR, ktery ve svém nalezu pod sp. zn. III. US 566/03 ze dne
1. 4. 2004, ktery byl nasledné publikovan ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &islem
48/2004 USn., zaujal pomérné radikalni stanovisko. Sice uvedl, ze objektivni a typova moznost
uloZeni vysokého trestu neni podstatou pro obavu z atéku obvinéného, ale naopak se musi jednat
o konkrétni vysi podlozenou jedineCnymi specifickymi okolnostmi spachaného trestného Cinu,

nicméné déle relativné piekvapiveé konstatoval, Ze slovni spojeni ,, vysoky trest “ je svazan se zvIast
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zédvaznymi trestnymi ¢iny definovanymi tehdejs$i platnou pravni upravou jako trestné ciny
spachané imysln¢, na néz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osmi let.'?” Stanoventi tak striktni meze nenaslo oporu v nasledném hodnoceni ze strany odbornikd,

viz Jelinek'?' & Galovcova'??

, s ¢imZ nelze nez souhlasit, nebot’ takova aplikace vylucuje
fakultativnost institutu vazby a ptiblizuje se, ne-li se zcela stdva vazbou obligatorni tak, jak byla
zakotvena do 60. let 20. stoleti. Hanu§ naproti tomu pii rozboru sporného néalezu uzaviel, ze
i nadale je fakultativnost institutu vazby zachovéna, nebot’ obvinény ma pravo argumenty svédcici
pro utékovou vazbu zeslabit konkrétnimi skuteCnostmi jiného druhu svéd¢icimi v jeho prospéch,
které predstavuji silné divody vyluc€ujici opodstatnénost natizeni vazby, kdy mezi t€émito protipoly
ma byt rozhodnuto s vyuZitim principu proporcionality.!*> Mam vsak za to, Ze predmétem
vazebniho jednani by mélo byt projednani okolnosti vedoucich ¢i nevedoucich k uvaleni vazby,
a nikoliv prakticky dokazovani v meritu véci, za jehoz souc¢ast vnimam pravé zmiflované tvrzeni
a dokladani udajnych silnych diivodi, které by mohly ptesvédcit soudce ¢i soud o ptipadné nizsi
vysi trestu odnéti svobody, a tedy obhajobu jako takovou. Kdybychom i ptfesto pristoupili
k myslence, ze predél osmi let bude urcujici, pausalni vztahnuti ke vS§em obvinénym bez ohledu
na jejich pocit z takového trestu nevyusti podle mého minéni v nic jiného nez nespravedlnost.
Nelze mechanicky fict, Ze hrozba osmiletého vykonu trestu bude pro kazdého obvinéného natolik
désiva, ze si radéji zvoli utek s vidinou az dozivotniho utikéni a se vSemi ostatnimi negativnimi
dopady jako je opusSténi rodiny nebo vytrzeni =z pratelského 1 pracovniho kolektivu.
Pro prvotrestaného by diivodem Utéku mohla byt jiZ samotna skutecnost vedeni trestniho stihani
bez ohledu na, byt minimalni, vysi trestu, zatimco pro mnohonasobného recidivistu by vykon
trestu odnéti svobody nad 10 let nepfedstavoval nic neobvyklého, natoz okolnost zakladajici jeho
snahu o ut¢k. Realita mliZze byt ovSem obracena, coz zalezi na povaze konkrétni obvinéné osoby,
a generalizovani zde tedy misto nenajde. S ohledem na to jsem pfesvéd€ena, Ze vymezeni hranice
osmi let bez pfipusténi vyjimek neni tim spravnym vyUsténim interpretace pojmu ,,vysokého
trestu . Netvrdim, ze by takovd mez nemohla slouzit jako orienta¢ni voditko, ale konstrukce
nabizena Ustavnim soudem CR opomiji fakt, Ze u institutu vazby je, jak jiz bylo oviem

pfipominéano, individudlni pfistup nenahraditelny. Bohuzel pro obvinéné a obecné pro respekt

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. III. US 566/03.

121 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2020, s. 722.

122 GALOVCOVA, 1. Custody in Czech Criminal Proceedings. In: Hayrosuii sicnux YoicHY. Cepis «IIpaso» Ne 54.
I'onosHa [online]. Uzhorod: Katedra ustavniho prava a pravni komparatistiky Pravnické fakulty UzhUN, 2019, s. 183
[cit. 2020-02-06]. Dostupné z: http://visnyk-juris.uzhnu.uz.ua/file/No.54/43.pdf.

123 HANUS, L. Hrozba vysokého trestu v kontextu iitékové vazby. Pravni rozhledy, 2004, &. 11, s. 433.

33



http://visnyk-juris.uzhnu.uz.ua/file/No.54/43.pdf

k zakladnim praviim a svobodam je i pies vefejnou kritiku zavér u¢inény soudnim organem
ochrany ustavnosti aplikovan v dal$ich ptipadech pomérn¢ bézné, a to nejenom obecnymi soudy,
ale judikaturou soudi napifi¢ jednotlivymi instancemi.'?* Chvalyhodnd jsou pak vazebni
rozhodnuti, ktera k uvaleni utékové vazby z divodu hrozby vysokého trestu vyzaduji dalsi
konkrétni skuteCnosti vztahujici se hlavné k osobé obvinéného nebo dalSich okolnosti
projednavaného ptipadu, jez ve spojeni s moznym trestem vzbuzuji obavu z utéku, jak taktéz
v minulosti vyvodila judikatura.'?® Myslim si, Ze do budoucna by méla byt praxe sjednocena, a to
napiiklad prostfednictvim piedloZeni pfedmétné otazky plénu Ustavniho soudu CR ve smyslu
ustanoveni § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist pro

vydani zavazného stanoviska.
2.2.2 Koluzni vazba

Vedle vazby utékové, kterd se zaméfuje na to, aby se zabranilo absenci osoby, proti niz se
fizeni vede, koluzni vazba se orientuje na stav, kdy je obvinény pfitomen sice dobrovoln¢, ale
aktivné chce do vedeni trestniho stihani zasahovat. Jak 1ze logicky ptfedpokladat, tento druh vazby
se neuvali na obvinéného, ktery zasahuje tim zptisobem, ze s OCTR fadné spolupracuje a vyuziva
prostfedky obhajoby v ramci zédkonnych intenci, ale na obvinéného, ktery vyviji aktivni snahu
pro to, aby byl za kazdych okolnosti vydan pro n&j p¥iznivy rozsudek. Ustanoveni § 67 pism. b) TR
vybizi k uvaleni této vazby na obvinéného , jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich
skutecnosti vyplyva ditvodna obava, Ze bude piisobit na dosud nevyslechnuté svedky nebo
spoluobvinéné nebo jinak marit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani . Pouzita
formulace akcentuje demonstrativnost zptisobtl, jez mohou byt pokladany za maieni objasnovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani v Sirokém slova smyslu, a tedy zplsoby napliujici
divodnost vazby. I pfes vyslovné zakotveni plisobeni na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné jej proto nelze vykladat jako vyhradni moZnost pro nafizeni koluzni vazby, jedna

se o prikladmé uvedeni,'?®

a naopak jiné mareni objasiiovani skutenosti zdvaznych pro trestni
stihani vedle toho vytvafi otevieny prostor pro zahrnuti dal§ich metod. TotéZ potvrdil i Ustavni
soud CR ve svém nalezu, v némz uvedl, Ze pii pouZiti jazykového a logického vykladu daného

ustanoveni lze dojit k zaveru, ze tam uvedeny ditvod spociva alternativné bud’ v diivodné obave,
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ze obvinény stru¢né feceno vyvine vliv na vypoctené osoby, anebo v diivodné obavé, ze obvinény
bude jinak mafit trestni stihani a jeho priibéh.!?’

Na prvni pohled lze koluzni vazbu jednoduse vyargumentovat, vzdyt i laikovi lze snadno
vysvétlit, za jakym ucelem se vyuziva a proc je v urCitych situacich nutna. Nicméné pravdou je,
7e pojeti této vazby nikdy nebylo piijiméno jednotné a objevovalo se mnoho kritikli, z nichz
nejvyrazngjSim byl pravdépodobné Zucker. Ackoliv jeho ndzory povazuji za extrémni,
viz nekompromisni shleddvani koluzni vazby za neudrzitelnou, nediislednou, nadbytecnou
a svad¢jici ke zneuziti, nebo Ze stoprocentni diislednost uplatiiovani by vedla k zajisténi i jinych
osob nezli obvinéného, a v neposledni fad¢ téz chapani tohoto druhu jako prolomeni obzalovaci
zasady a navrat k inkviziénimu procesu donucujiciho obvinéného k pfiznani, nasledujici zavér je
mi sympaticky. Jsem totiz pfesvédcena, ze jeho obraz se promita i do aktualniho jak teoretického,
ale piedevsim praktického pojeti. Je zaloZen na té myslence, Zze pokud OCTR nejsou znamy takové
konkrétni skutecnosti, které by zakladaly diivodnost koluzni vazby, naptiklad konkrétni moznost
pusobeni na konkrétni osoby diilezité pro trestni stthani nebo konkrétni moznost zahlazovani stop
prokazujicich vinu obvinéného, zdkonny divod vazby neni vibec naplnén. Pokud by vsak
ptislusné organy o takovych skutecnostech védely, ihned nastupuje jejich povinnost k tomu, aby
pfedmétné dikazy byly vcas zajiStény a provedeny tak, aby ke koluzi ze strany obvinéného
nemohlo vibec dojit. Tedy je zde varianta pro to, aby osoba, proti niz se fizeni vede, nebyla
nadbytecné zbavovana osobni svobody, ale byly provedeny dostupné trestn&procesni instituty.'?3
Mam za to, Zze chapani Zuckera je vtomto smyslu nad€asové, protoze zdlraziiuje nutnost
individualniho pfistupu ke kazdé jednotlivé véci ve spojeni s tim, Ze ke zbaveni osobni svobody
formou vazby mé dochézet v téch nejzazsich a nejnutnéjsich ptipadech.

Na zakladé€ toho, ze pravni Uiprava nejenom vazebniho prava, ale trestniho prava a vlastné
prava obecné, dosdhla prostfednictvim promény spole€nosti a zejména s tim spojenym vlivem
demokratickych zasad a zasad spravedlivého procesu takového vyvoje, Ze se dle mého nazoru
obavy o realizaci pochyb, jez byly vznaseny naptiklad zminénym Zuckerem, sniZuji na minimum
s ohledem na existenci zakotvenych zakonnych 1 Ustavnépravnich zaruk, pozornost u koluzni
vazby se zaméfila na soulad jejich podminek s Umluvou, konkrétné s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.
Ustavni soud CR proto rozhodoval o navrhu na zru$eni ustanoveni § 67 pism. b) TR, a to ve svém
plenarnim nalezu, sp. zn. Pl. US 1/94 ze dne 26. 4. 1994, ktery byl dale publikovan
pod &. 101/1994 Sb., kterému vSak nevyhovél. Navrh byl odtivodnén skute¢nosti, ze Umluva

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. L. US 470/05.
128 MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim #izeni. Praha. Orbis, 1975, s. 97 — 101;
RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 412 — 414.
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v kompromitovaném clanku neobsahuje maieni objasiiovani skute¢nosti, jez jsou zavazné
pro trestni stihani jako diivod pro zbaveni osobni svobody, a nadto, ze ve smyslu dané¢ho ¢lanku
je ucelem vazby predvedeni pied soudni organ, nikoliv snaha o zabranéni ovliviiovani svédkd.
Ustavni soud CR se rozhodl, Ze jako primarni hledisko a zarovei interpretaéni metodu zvoli smysl
pravni upravy. V disledku toho konstatoval, ze Ceskd pravni uprava nikterak té mezinarodni
neodporuje, kdyz zakladni podminka, prva ze tfi, spocivajici v tom, ze zbaveni osobni svobody
a zatéeni musi byt zakotveno v pravnim piedpise o sile zdkona, je splnéna. I dalsi pozadavek
Umluvy, Ze subjektem zbaveni osobni svobody miize byt jen a pouze osoba, ktera je divodnd
podeziela ze spachani trestného ¢inu, shledal odpovidajicim, nebot’ zdkonna uprava je snad jesté
prisnéjsi, protoze ve vztahu k vazbé se musi jednat o obvinéného. Zde pridal rozsitujici vyklad,
kdyz divodné podezieni vymezil nejenom ve vztahu ke spachani trestného Cinu, ale navic
1 ke koluznimu jedndni. Tteti a zaroven posledni podminku stanovenou ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) Umluvy, kterou je ptedvedeni pred piislusny soudni orgin Ustavni soud CR vylozil
extenzivné s ohledem na &l. 5 odst. 3 Umluvy, a tedy, Ze pod tento krok lze zahrnout nejen
predvedeni pied soud, ale taktéz i ukony ¢i jakousi soucinnost svého druhu, kterd mé na jednu
stranu §etfit pravo na osobni svobodu, ale jednak vytvaret atmosféru pro to, aby mohl byt dosazen
cil trestniho fizeni. V tomto smyslu uvedl, Ze koluzni jednani obvinéného nelze podradit
pod vykon prava na osobni svobodu, ale pravé pod zminované predvedeni. Zavérem shrnul, Ze
koluzni vazba upravend v ustanoveni § 67 pism. b) TR Umluvé neodporuje formalné ani obsahové,
naopak ve spojeni s dal§imi ustanovenimi je navic podminéna dal§imi pravidly, a proto navrh
zamitl.'"” Nejedna se vSak o zavér, ktery by byl piijiman bez ndmitek, dokonce i ze samotného
jadra Ustavniho soudu CR vzeslo odlisné stanovisko dvou soudctl. Disentujici soudci se
neztotoznili s interpretaci dvou posledné jmenovanych pozadavkl. Upozornili, Ze vétSinové votum
pléna stran vykladu podezieni ze spachani trestného €inu je nespravné, nebot’ i z judikatury ESLP
plyne, Ze se jedna o podminku nutnou, nikoliv dostateénou, kdy Umluva vymezuje mozny okruh
dostateénych podminek pro u€inéni rozhodnuti, na zaklad€¢ ¢ehozZ je vnitrostatni upravé dany
ramec, v némz se ma pohybovat. V souvislosti s touto podminkou vytkli odivodnéni vétSiny to,
7e v nalezu pléna byl vyhledavan soulad mezi Umluvou a i§skym zdkonem z roku 1873, agkoliv
zjisténé vysledky nikterak nesouvisi s platnou pravni upravou, kterd ma byt predmétem piezkumu
Ustavniho soudu CR. Vedle toho Hollinder a Sevéik nesouhlasi se subsumpci koluzni vazby
pod pojem ,, predvedeni pred prislusny soudni organ ““, nebot’ samostatny termin ,, prredvedeni ““ ma

v trestnim pravu procesnim zcela pfesné definovany vyznam, ktery neni vétSinovym votem

129 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 1994, sp. zn. P1. US 1/94.
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respektovan, a nebot’ tak Siroka interpretace by mohla zptisobit rozsifeni uvah o divodech vazby
v neurditém a vagné vymezeném rozsahu, coz neni zadouci.!** A¢koliv je v publikacich, které
obsahuji komplexni problematiku institutu vazby, uvadéno, ze piedmétné disenty si zaslouZzi
pozornost pro jejich presvédéivou argumentaci,'®! aplika¢ni praxe nadéle pfi upozornéni ze strany
obvinéného a jeho obhajce, Ze koluzni vazba v dané véci porusuje ¢L. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy,
na predmétny plenarni nalez sp. zn. P1. US 1/94 odkazuje bez dalsiho, nebot’ v této souvislosti
tento teoreticky predstavuje rei iudicatae.'>?

Ackoliv konkrétni zplisob koluzniho jednani uvedeny v zdkonném ustanoveni, tedy
pusobeni na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné, je nutné vnimat jen jako piiklad
pro uvaleni tohoto druhu vazby, piece jen ztélesnil vyraznou roli. Nazev koluzni vazby totiz
vychazi z anglického collusion, coz lze pielozit jako tajnd dohoda, v tomto smyslu tedy tajna
umluva mezi obvinénym a svédkem ¢i spoluobvinénymi navzajem. Plisobeni na tyto osoby mlze
mit dvoji podobu, pficemz jednak nelze vyloucit plisobeni pfimé, tedy osobni snahu obvinéného
o ovlivnéni, a jednak musi byt pocitano s variantou, kdy za obvinéného budou orodovat jiné osoby,
tj. ovliviiovani nepiimé. Je ale samoziejmé, ze koluzni vazba nemlze byt ochranou
pred jakymkoliv ptisobenim, vzdy musi jit o jednani zakonem zakazané s motivem ztézovat OCTR
proces objasnovani skutecnosti pro trestni stihani zdvaznych. Typicky ptjde o ptemlouvani svédkl
a spoluobvinénych k tomu, aby nevypovidali pravdivé informace, nebo vzijemna dohoda
zainteresovanych osob o tom, co budou vypovidat v rozporu se skute¢nosti, ¢i dokonce podplaceni
az vyhrozovani svédkiim nebo spoluobvinénym, aby v disledku takového natlaku vypovidali
17ive.!3 Zaroven ale mze dochazet k tomu, Ze obvinény piistoupi ke kontaktovani svédka ¢i
spoluobvinéného, resp. to za n¢j mize ve smyslu vySe uvedené¢ho ucinit i teti osoba, v ramci
které¢ho bude na daného ¢loveéka vyvijet tlak, nicméné takové jednani nebude mozné kvalifikovat
jako jednani koluzni. Obvinény v podstaté dubluje ¢innost OCTR, kdyZ upozoriiuje na zikonna
prava a povinnosti s vyslechy takovych osob souvisejici. Za plisobeni na svédky a spoluobvinéné
ve smyslu ustanoveni § 67 pism. b) TR tak nepovazujeme naptiklad ptipomenuti svédkovi statem
uloZzenou nebo uznanou povinnost mlenlivosti vyplyvajici z ustanoveni § 99 odst. 2 TR,

poukazani na pravo odepiit vypovéd’ obsazené v ustanoveni § 100 odst. 1, 2 TR nebo koneéné
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131 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 14— 15; GALOVCOVA, 1. Vazba
v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 49 — 51.
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pozadovani pravdivé vypovédi nebo vypovédi jako takové.!** Je ziejmé, Ze obé kategorie jednani,
tedy jednani zdkonem reprobované a jednani zdkonem aprobované, maji minimalné jeden
spole¢ny ukazatel, a totiz, Ze ze strany jednajicich subjekti je vyvijena aktivni ¢innost. Ditkkazni
nebo procesni situace piedstavované stavem na pocatku vysSetiovani, slozitosti procesu
dokazovéni, nesouladem mezi jednotlivymi vypovéd'mi a podobn¢, nemohou naplnit skutkovy
zaklad pro odivodnéni koluzni vazby.'’> Piesna textace zdkona prosla v minulosti mnoha
zménami, které ac dle prvniho dojmu nemusely byt posouzeny jako podstatné, vyznamné rozhodné
byly. Prvotni znéni totiz obsahovalo nijak nespecifikované ptisobeni na svédky a spoluobvinéné,
coz logicky mohlo vést k naduzivani institutu koluzni vazby, zejména ve fazi fizeni ptred soudem
pti rozhodovani o dal§im trvani vazby. Z divodu pravni jistoty a zabranéni extenzivnimu vykladu
byly podminky pozdé&ji uptesnény na svédky a spoluobvinéné soudem dosud nevyslechnuté.!
I pies konkretizaci podminek zaujala ¢ast OCTR vlastni vyklad spoéivajici v tom, Ze pokud
existuji obavy z ovliviiovani svédkl ¢i spoluobvinénych, sdm obvinény nemize byt z vazby
propustén diive, nez bude véc predana soudu a nez u néj probé¢hnou odpovidajici vyslechy, coz
ve vétsing pripadii znamenalo propusténi obvinéného az po skonceni fizeni u soudu prvého stupné.
Tato interpretace byla shledavdna jako uchopend izolované, to zejména ve spojeni s nadale
trvajicim pojetim institutu vazby jako prostiedku ultima ratio, ktery ma s ohledem na zavazny
zasah do osobni svobody trvat pouze dobu nezbytné nutnou, z ¢ehoz plyne, Ze nejenom k uvaleni
vazby miize dojit v kterémkoliv stadiu fizeni, ale stejné tak diivody vazby mohou v kterémkoliv
stadiu odpadnout.'*’ Nasledujici novelou, tj. zdkonem &. 166/1998 Sb., bylo nicméné& do znéni
koluzni vazby zasaZeno op&tovné, kdy tato zména byla obdobného razu jako ta predchozi, nebot’
v dusledku vypusténi slova ,, soudem “ se moznost uplatnéni koluzni vazby jesté vice zuzila, ¢imz
bylo dosaZeno textace, jak ji zndme dnes z platné a U¢inné pravni Gpravy. Obava z koluzniho
jednani tak pfichdzi v ivahu pouze u svédkil nebo spoluobvinénych, ktetfi nebyli vyslechnuti
nejenom soudem, ale viibec Zadnym ptisluSnym organem. Kritice podléha tento koncept proto, Ze
naruSeno, protoze jako podstatné zde figuruji prvotni vyslechy svédkii a spoluobvinénych

provedené zpravidla v piipravném fizeni.!*® Paklize jsou vypovédi téch osob, u nichz hrozila
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obava zpusobeni obvinéného, procesné zajistény, divod koluzni vazby nadale neni déan
a obvinény musi byt, pokud tedy jeho zbaveni osobni svobody neni odivodnéno i vazbou
utékovou nebo predstiznou, z vazby propustén. Za predpokladu, ze by se v mezidobi od takového
propusténi do dalSiho vyslechu, zejména v ramci hlavniho liceni, podavané informace ze strany
svédkl ¢i spoluobvinénych vyrazné¢ zmeénily, hlavné ve prospéch obvinéného, je nutné tomu
vénovat zvysenou pozornost, provéfit divod takového obratu a nasledné tyto dikazy hodnotit
ve smyslu zasady volného hodnoceni ditkazii obsaZené v ustanoveni § 2 odst. 6 TR."*° Posledné
jmenovany pristup kvituji, nebot’ v situaci, kdy jsou k dispozici nastinéné postupy, jez mohou vést
ke zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti jakozto ke kyzenému vysledku,
¢imz mam na mysli identifikovani divodi existujiciho rozporu v jednotlivych vypovédich,
ve smyslu tUstavnépravniho uchopeni institutu vazby je spravedlivé jim dat prednost. Praktické
vyuziti takové procesni situace je vSak podstatné limitovano specidlni Upravou maximalni
ptipustné doby koluzni vazby, ktera dle ustanoveni § 72a odst. 3 TR &ini 3 mésice. Koneéné je
ur¢it¢ vhodné popsat, kdo viibec predstavuje osoby, které jsou ohrozeny aktivni Cinnosti
obvinéného ve smyslu koluze. U definice spoluobvinéného otdzky nevznikaji, nebot’ takové
postaveni vyplyva z ustanoveni § 20 odst. I TR, a tedy se jedna o osobu, kterd byla obvinéna
spole¢né s jinou osobou v jedné a téZe trestni véci. U svédka jsou dohady o tom, jestli je tim mySlen
svédek ve formalnim nebo materidlnim slova smyslu. Piiklanim se k nazoru Razicky a Zezulové,
ktefi uvadi, ze svédkem neni jen osoba, ktera svymi smysly vnimala skute¢nosti tykajici se
stihaného trestného &inu a které jiz byla OCTR piedvolana k podani svédecké vypovédi, ale také
i osoba, u niz k tkonu ptedvolani prozatim nedoslo.'*® Na podporu tohoto nizoru lze odkazat
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zabyvajiciho se vykladem kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu vydirani dle ustanoveni § 175 odst. 2 pism. €) TZ konkrétné ve vztahu k svédkovi,
jez je analogicky aplikovatelny na vyklad pfedmétného divodu koluzni vazby a jeZz uzavird, Ze
svédek se stavd svédkem od chvile, kdy svym vniménim ziskal pfisluSné poznatky, a tedy
bez ohledu na to, zda jiz byl nebo nebyl dle ptislusnych procesnich predpisti formalné predvolan
k vyslechu.'*! Spornost tohoto zafazeni ma podle mého nazoru vyznam pouze teoreticky. Pokud
nebude bran zietel na obecnou formulaci v zdkonném ustanoveni, ale ve svétle zasady
zdrzenlivosti bude svédek, u né&jz hrozi koluze od obvinéného, chapan jen jako svédek jiz procesné

ptedvolany, nezadouci ovliviiovani svédkii v materidlnim slova smyslu Ize bez pochyb
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subsumovat pod neuzavieny koluzni divod, kterym je jiné mareni objasiiovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani.

Predné je tieba vysvétlit, ze v daném kontextu se objasiiovanim skutecnosti zdvaznych
pro trestni stihani rozumi dokazovani dle TR, kdy se pro rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby
nebo rozhodnuti o prodlouZzeni stdvajici vazby zohlediiuje hrozba negativniho pisobeni
obvinéného na takové skutecnosti, které jsou v dané véci zavazné. Typickym piikladem bude
u majetkovych trestnych ¢inli mateni ditkazii, které maji slouzit jako voditko pro stanoveni vyse
zptisobené $kody.'*? 4 contrario z toho vyplyva, Ze jakmile bude obvinény usilovat o maifeni
dokazovani v imyslu zabranit zjiSténi skutkového stavu, ackoliv realn¢ jeho jednani k takovému
vysledku nepovede, protoze se napiiklad bude tykat okrajové zalezitosti, koluzni vazbu bychom
v daném ptipad¢ neodivodnili. Pojem ,,mareni“ je nutné, shodné jako ovliviiovani svédkl nebo
spoluobvinénych, pojimat jako ¢inné jednani obvinéného nebo dalSich osob s nim sptiznénych,
nikoliv jako disledek objektivniho stavu diikazni situace. Hrozici aktivni plisobeni 1ze roz¢lenit
na dvé skupiny, kdy rozd¢lujicim atributem je povaha objektu takového vlivu. Do prvni skupiny
spadaji podstatni lidé pro trestni fizeni, respektive svédci, spoluobvinéni ¢i znalci, a druha skupina
je tvofena materidlnimi diikazy ve smyslu véci.!* Vedle vyslovné uvedenych svédki
a spoluobvinénych jsou k jednotliveiim, na néz obvinény muze vyvijet natlak pro vypovidani
v jeho prospéch, a tedy naplnovat znaky skutkové podstaty mareni dokazovani jakozto divod
koluzni vazby, navzdory vySe uvedenému nazoru obecné fazeni ti, ktefi maji na zaklad¢ vjemu
svych smysl informace o spachaném skutku napliiujicim znaky trestného ¢inu a ktefi doposud
nebyli predvolani, ackoliv lze ditvodné pedpokladat, ze v budoucnu bude jejich vyslech OCTR
proveden.'* Koluznimu jednani miize byt teoreticky v pribéhu trestniho stihani vystaven taktéz
znalec. MoZnost koluze je podle mého ndzoru u znalce ddna apriorné, nebot’ pro natfizeni tohoto
druhu vazby z divodu obavy ze zakazaného jednani obvinéného je nutné, aby sméfovalo
k zavaznym skuteCnostem pro trestni fizeni, a soucasné je osoba znalce do probihajiciho fizeni
pribirana za situace, kdy je tfeba odbornych znalosti pro objasnéni diilezité skutecnosti pro trestni
fizeni a pro sloZitost véci nepostacuje odborné vyjadieni.'*> S ohledem na zietelny priinik, ktery
je predstavovan okolnostmi, jez jsou pro trestni fizeni a hodnoceni viny obvinéného témi
nejzasadn€jSimi, jsem presvédCena, ze pokud lze jednani obvinéného nebo jiné konkrétni

skute¢nosti povazovat za indicie vedouci k obave, Ze by mohlo dojit k nezddoucimu plisobeni
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na znalce, koluzni vazba je zde namisté. V takovém piipadé je nutné nad piipadnou koluzi
uvazovat, a nikoliv pfedem znalce oznacovat za nezpusobily objekt, prestoze znalecky posudek je
z jeho strany poddvan po pouceni, a tedy s jeho plnym védomim o trestnich nasledcich kiivé
vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku.'*® Mafit objasiiovani skuteénosti
zévaznych pro trestni stihani mize obvinény Cinit 1 tim, Ze padéla, pozméni, zni¢i nebo ukryje
listinné ¢&i vécné dikazy.'*’ V tomto sméru je zcela nepfipustné, aby byla piijata argumentace
obhajoby zalozena na tom, ze obvinény je vlastnikem takovych véci, a proto jakoukoliv dispozici
s nimi pouze napliuje své vlastnické pravo. Zajem na zjisténi pachatele trestného ¢inu a jeho
spravedlivé potrestani zde na pomyslnych vahach jednoznaéné pievazi nad vykonavanim
predmétného vécného prava, které lze v tomto smyslu ptihodnéji pojmenovat jako zneuzivani
vlastnického prava. S ohledem na charakter takového jednani se v souvislosti s tim domnivam, ze
rychly zasah OCTR a tisudek o moznosti uvaleni vazby je zde nezbytny, nebot’ pfi spachani
trestného ¢inu bude primarnim cilem pachatele zahlazeni veskerych dostupnych stop, které mohou
slouzit jako usvédcujici dikazy. V této souvislosti 1ze nasledné pouzit paralelu s provedenim
vyslechti svédkl nebo spoluobvinénych a za predpokladu, ze podstatny dikazni material je
zajiStén, potfeba koluzni vazby mizi, naopak nastdvd nutnost obvinéného z vazby propustit.
Spole¢nym znakem s ovliviiovanim svédki ¢i spoluobvinénych je taktéz to, Ze nikoliv vSechna
konani ¢i nekonani obvinéného, které se zprvu vyznacuji neochotou spolupracovat nelze zaradit
do této kategorie bez dalSiho. Je tfeba brat na zfetel, Ze obvinénému z procesnich ptedpisi
neplynou jen povinnosti, ale je naddn i pravy. Pfestoze vefejnost miiZze na pachatele trestného ¢inu
nahliZet jako na jednotlivce, ktery ma pykat za provedeny skutek a Zddna prava mu nendleZzi, opak
je pravdou. Procesni prava je bezpodminecné nutné poskytnout kazdému, proti komu se trestni
fizeni vede, a to bez ohledu na to, jak spolecensky zavazny trestny €in je pfedmétem projednavani,
nadto k tomu pfistupuje jiZ n€kolikrat zminéna zasada presumpce neviny. Pokud tedy obvinény
vyuziva zdkonem povolené metody obhajoby, neni mozZné to klast k jeho tizi. Méstsky soud
v Praze jiz v roce 1968 konstatoval, ze pokud obvinény popiré trestnou ¢innost, ze které je obvinén
nebo obzalovan, nebo pokud odmitd vypovidat tplné€, koluzni vazba nesmi slouzit jako prosttedek

doznani nebo prinuceni k vypovédi,'*®

a nutno podotknout, ze z daného, ackoliv relativné strohého
rozhodnuti je ¢erpano dodnes. V obdobném duchu pokraéuje i Ustavni soud CR, ktery potvrdil

i to, Ze typ vazby dle ustanoveni § 67 odst. b) TR neni mozné aplikovat nejen v piipadé popirani

146 MANDAK, V. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha. Orbis, 1975, s. 105.

147 VANTUCH, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 279.

148 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 1968, sp. zn. 5 To 11/68.

41



viny a odmitnuti vypovédi obvinéného, ale navic i za stavu, kdy obvinény zcela zamémé OCTR
poskytuje a podava nepravdivé informace, protoze stale je to zakonny zplisob obhajoby, ktery
nemuze zalozit jeho trestnépravni odpovédnost, nebot’ ve vSech uvedenych situacich nedochézi
k plisobeni obvinéného ani na lidi, ani na véci, coZ je podminkou pro uvaleni koluzni vazby.'*
Mimo to nemlze rozhodujici soudce nebo soud uvalit na obvinéného vazbu, kdyz tento vylozen¢
odmitne uginit procesni ukon, ktery ma zakonny podklad a ktery tak OCTR pozaduje zcela
opravnéné, ale ve své podstaté proces dokazovani ztézuje. Paklize obvinény nesplni povinnost
vydat véc, podrobit se prohlidce téla, strpét odbér krve nebo jiny potfebny ukon dle ustanoveni
§ 114 odst. 2 TR,"" je namisté mu ulozit poradkovou pokutu k tomu uréenou, nebot’ uZiti vazby
by zde bylo nepfimétfené. Maieni objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani bude
dle mého citéti do budoucna predstavovat nadale jakousi neuzavienou kapitolu, protoze
i s ohledem na dneSni pojeti ve smyslu judikovanych a teorii poskytnutych ptikladi nelze
predvidat, jaké metody znemoZiiovani vedeni trestniho stihani budou obvinéni vynalézat. V tomto
sméru mozna probirany divod predstavuje riziko pro nadmérné nafizovani vazby. Za kazdé
situace, a tedy i pro futuro, musi byt nicméné dodrzovana obecna presumpce toho, Ze ani tento
druh vazby nelze uvalit na zaklad¢ nepodlozenych domnének, ale naopak na obavé z koluzniho

jednani, ktera vychazi ze zcela konkrétnich skute¢nosti.
2.2.3 PredstiZzna vazba

Posledni standardni vazba méa s dvéma vyse uvedenymi druhy vazby ve smyslu interpretace
v zékon¢ uvedenych divodl jedno spole¢né a zaroven jedno odlisné. Shodné je alternativni
uchopeni, nebot’ zdkon nevyZaduje, aby vSechny moznosti byly naplnény kumulativné. Naopak
rozdil spociva ve vyctu samotném, protoze divody pfedstizné vazby jsou uvedeny taxativné.
Z4dna varianta, ktera by odtivodiiovala zbaveni osobni svobody obvinéného formou predstizné
vazby a kterd neni vyslovné stanovena v ustanoveni § 67 pism. c¢) TR, tudiZ neexistuje.'”’
Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, pokud se z konkrétnich skutecnosti, a to bud’ jednani
obvinéného nebo jinych v tivahu piipadajicich skutecnosti, podava diivodna obava, ze obvinény
,,bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokona trestny cin, o ktery se pokusil, nebo

vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil“. S ohledem na povahu danych divoda

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. III. US 148/97.

150 VANTUCH, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
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je evidentni, Ze piedstizna vazba je pouzitelnd pouze u obvinéného, ktery je trestné stihan
pro umyslny trestny &in.!>

Ani u této vazby ovSem nelze fict, Ze by byla pfijimana bezvyhradng. Kontroverze spoc¢iva
v tom, Ze sméiuje k naprosto jinému ucelu, nez méa vazba obecné plnit. Primarné totiz neslouzi
k zajisténi obvinéného pro dosazeni cile trestniho stihani proti nému vedenému, nebot’ jakakoliv
jeho dalsi trestné ¢innost prub¢h jiz uskutecnovaného trestniho stihani neovlivni. Smyslem tohoto
zbaveni osobni svobody je zabranéni tomu, aby se obvinény trestné ¢innosti, kterd je vymezena
tyfmi divody, viibec v budoucnu dopoustél.!>® Podstatou je tedy prevence, ktera je bezpochyby
sama o sob& vyznamnym atributem, jehoz dilezitost neni namist¢ zasadn¢ zpochybiiovat, nicméné
otazka je, zda je spravné, aby byla do takové miry spjata s vazbou jakozto zajistovacim
prostfedkem vyuzivanym na pidé trestniho procesu. Pfedmétnym problémem se zabyval Mandak,
ktery ackoliv vyslovil vzdjemnou nesouvislost prevence s piedstiznou vazbou, kdyz shledal, Ze
pfedstizna vazba v konkrétnim trestnim fizeni plni ulohu pouze stran vedlejSich poslani a Ze je
z hlediska formalniho posouzeni bezesporu preventivné bezpecnostnim opatfenim, nikoliv
trestnépravnim v pravém slova smyslu, dospél k nazoru, ze i presto je tento typ vazby
nejvhodnéj$im fedenim, pokud je to posuzovano ve svétle Gicelnosti.!>* Toto pojeti zopakovali
Zezulovéa s Ruzickou a s ohledem na to, Ze k danému shrnuti neptipojili zddnou kritiku, mam za to,
7e souhlasi jak s obsahem, tak s u¢inénym zavérem.!>> Tak tomu viak neni u Galovcové, kterd
nezpochybiniuje platnost piedstavenych zavérli v dobé jejich uc€inéni, nicméné v soucasnosti se
s nimi pro zménu politickych a spolecenskych pomérti neztotoziiuje a uvadi: ,, Na jedné strané je
nepochybné, zZe neni pripustné omezit vazbou osobni svobodu osob, u kterych by ziskané
operativné patraci informace indikovaly moznou budouci trestnou cinnost bez toho, zZe by se jejich
jednani dostalo do trestépravné relevantniho stadia, ve kterém by bylo mozné realizovat postupy
podle trestniho 7adu. Na strané druhé ale umoziujeme, aby obava z mozného budouciho
trestnépravniho jednani osoby obvinené ditvodem pro omezeni osobni svobody byla. Jedinym
rozdilem je, Ze se jedna o osobu, proti které jiz je duvodné vedeno trestni stihani pro jiz spachany
skutek, které vsak ani nemusi skoncit odsouzenim. “1°° Mam za to, Ze pokud je jednou z tiloh statu
preventivni plisobeni na spolec¢nost, aby bud’ nadale nepachala trestnou ¢innost anebo trestnou

¢innost pachat viibec nezacala, jsou v zajmu vetejného poradku vitany riznorodé zpisoby k tomu

152 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
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vedouci. Piesto, Ze n¢které druhy jsou mifeny velice konkrétn€, ¢imz mam na mysli hlavné
vychovné postupy uplatiované na pravomocné odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti
svobody ve véznicich, charakter preventivni vazby nahravé k tomu, Ze pouze skupina osob tvorena
obvinénymi ¢&i obzalovanymi bude pod drobnohledem OCTR, a¢koliv skuteéna hrozba vyvstane
mimo takové zorné pole, a tedy z fad vefejnosti nikoliv trestné stihané. Nezastavam ndazor, ze
nastinéné situace nemohou nastat zaroven, nicmén¢ apriorni pfedsudky o budoucim chovani
obvinéného jen ztoho diivodu, Ze je v postaveni obvinéného, a stim souvisejici pausalni
uplatiovani predstizné neboli preventivni vazby nelze akceptovat jak generalné, tak specificky
s uplatiovanim zésady presumpce neviny. Dalsi pfedkladand namitka zohlednuje zavaznost
pachané kriminality ze strany obvinéného, kterd vSak v ramci pravniho fadu vyslovené jako
méfitko pro rozhodnuti o uvaleni &i prodlouZeni vazby vibec nefiguruje.!>’ Zbaveni osobni
svobody touto formou vazby lze jist¢ shledat Gstavne konformnim za ptedpokladu, Ze se jedna
o obvinéného, ktery je nebezpeCnym recidivistou a ktery tmysln€é tihne k pachéni téch
nejzavaznéjsich trestnych ¢inli, samoziejmé ve spojeni se zohlednénim konkrétnich okolnosti
vedeného piipadu. Mnohdy jsou vsak trestni stthani vedena vici jednotlivetim, ktefi sice naptiklad
trestny Cin pfipravovali nebo jeho vykonem vyhroZovali, avSak redlné je zahajeni trestniho stihani
natolik poucilo, Ze jiz to ptedstavovalo jejich potrestani vedouci k uvédomeni a sebereflexi, jejichz
nasledkem je nikoliv snaha o dokondni ¢i vykon trestného €inu, ale naopak zvySené Gsili o vedeni
fadného Zivota. Paklize zjedndni a chovani obvinéného v typové obdobné situaci nevyplyva
hrozba jeho ptipadné recidivy, divodnost vazby neshleddvam. U vSech vazeb, pfedstiznou
nevyjimaje, musi existovat konkrétni okolnosti odiivodiiujici obavu pro naplnéni toho kterého
vazebniho diivodu, a proto by ptislusné organy, jez aplikuji pfedmétna ustanoveni a pravo v nich
obsazené, mély dusledné tento ptistup respektovat tak, aby nedochézelo k mechanickym zasahtim
do osobni svobody prostfednictvim piedstizné vazby. K pfedloZzenému kritickému stanovisku
Galovcové dopliuji, Ze 1 kdyz cil, k némuz mé prevence obecné, ale i v tomto piipad€, smétovat,
lze kategoricky oznacit jako vetejné prospéSny, uinky jsou zde pouze kratkodobé. Vzhledem
k tomu, Ze izolace jednotlivce ve vazbé je Casové omezend, zabranéni dalSimu nezdkonnému
jednéani obvinéného se vztahuje jen k ohrani¢enému useku. Na obdobi po skonceni trestniho stihani
vSak neptisobi, ackoliv tam by bylo zddouci. I ptes vSechno uvedené je predstizna vazba nadale
soucdsti trestniho procesu, a to pro nasledujici divody.

Prvni alternativou je obava, Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je

stihdn. Opakovani nezdkonného jednani nebylo v pfedmétném ustanoveni od pocatku, ale jeho

15T GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2020, s. 57 — 58.
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misto ptivodné zastaval pojem ,, pokracovdni v trestné ¢innosti . Zména pfisla spolu s novelou TR
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., jehoz divodova zprava o této konkrétni novelizaci sice
mléi, '3 nicméné pivod 1ze hledat ve vyznamech pojmu ,, pokracovani “ ve smyslu hmotn&pravnim
a procesnépravnim, jejichz porovnani a zavér vedly k aktualné¢ zdkonem pouzitému slovu
,,opakovani“. S ohledem na definici pokracovani v trestném c¢inu dle ustanoveni § 116 TZ lze
konstatovat, Ze jej trestni pravo hmotné chépe jako jednotlivé dil¢i utoky, které spliuji stanovené
znaky, tvotici dohromady jeden jediny trestny ¢in. Naproti tomu stoji procesnépravni pohled
vyjadieny v ustanoveni § 12 odst. 11 TR, jeZ jako meznik mezi pAchanymi skutky uréuje sdéleni
¢ind. Vazba je vSak institutem procesnim a hrozba spocivajici v pokra¢ovani v trestné ¢innosti,
pro niz je obvinény trestné stihan, tak na poli trestniho prava procesniho nedava smysl, protoze
po sdéleni obvinéni je stihany spachany skutek jiz teoreticky uzavien a pokraovat se v ném
ve smyslu pokradovani v nezakonném jednani dle ustanoveni § 12 odst. 11 TR logicky neda.
Z tohoto diivodu pravdépodobné zakonodarce nasledné zvolil pojem ,, opakovani“, jez je chapan
jako pojem uz§i.'® Tato obména byla Krilem oznacena pouze za stylistickou zménu, ktera
prakticky nebude mit vécny dopad.'®® Takové hodnoceni by viak podle mého nazoru neuspélo
u novely, kterd probéhla o 6 let diive a kterd ve smyslu pojeti vazby jako nejkrajnéj$iho opatieni
zuzila vazebni diivod tim, Ze ptipojila dodatek ,, pro niz je obvineny stihan *. Podstatu dané¢ zmény
vyslovil jesté pied ucinnosti zakona €. 152/1995 Sb. Vrchni soud v Praze, ktery vyhovél stiznosti
obvinéného co do argumentace existence divodil pfedstizné vazby, kdyz dospél k tomu, Ze zavéry
o hrozicim nebezpe€i pokracovani v trestné Cinnosti, dneSni terminologii opakovani trestné
¢innosti, nelze posuzovat obecné a izolované€ od predmétu vedeného trestniho stihani, které s timto
nesouvisi ani okrajové. Paklize ma dojit ke zbaveni osobni svobody z diivodu hrozby pachani dalsi
kriminality, posuzovani obav se mé vztahovat pouze ke shodné kvalifikovanému trestnému ¢inu
jako tomu trestn& stihanému nebo trestnému ¢inu stejné povahy.'¢! A¢koliv tento nazor v dobé
vyneseni rozhodnuti nemél vyslovné oporu v zakoné, vychazi jednoznacné ze spravné myslenky,
coz doklada skutednost, ze nedlouho poté to doslovné do TR zaneseno bylo. Povazuji to za ideu
posilujici respektovani zékladnich prav a svobod, protoze do té doby mohly, bez toho, aniz by to
zakonu odporovalo, piislusné organy o vazbé rozhodujici brat v avahu trestni minulost

obvinéného, kterd neméla zddnou souvislost se soucasnym trestnym c¢inem a hrozbou z ného

158 Divodova zprava k zékonu &. 265/2001 Sb.
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plynouci. Finalni text vznikly po uvedenych tUpravach zistavd i nadéale pfedmétem diskuzi
tykajicich se toho, k ¢emu specidlné se méd vztahovat piipadné opakovani. Prvni variantu, Ze
predstizna vazba se ma aplikovat jen v ptipadé hrozby, Ze obvinény spacha trestny ¢in ve shodné
pravni kvalifikaci jako ten, pro n&jz je stihan, zastavd pomérné kategoricky jednak Mandak'®?
a jednak Jelinek!%®. Opaény nazor, Ze pii rozhodovani o vazbé z tohoto déivodu se ma uvazovat
i nad teoretickou trestnou ¢innosti téze povahy, a tedy vSemi trestnymi Ciny ze stejné hlavy TZ,
predkladd vyjma zmifiovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze napiiklad Galovcova'®*
a hlavné autofi komentaie k TR'®>. Mné& osobné se vice zamlouva druhé pojeti, a to z nasledujicich
davodi. Zaprvé jiz jazykovy vyklad zakonného ustanoveni nahrava tomu, Ze uUmyslem
zakonodarce byl pozadavek, aby soudci a soudy zohlednovali i dal$i v iivahu ptipadajici trestnou
¢innost, nejenom jeden trestny €in, pro ktery se viici obvinénému vede trestni stihani. V ostatnich
alternativach této formy vazby je pouZito slovni spojeni ,, trestny c¢in “, kdezto u tohoto ditvodu je
uvedena ,, trestna cinnost . Druhym dle mého nazoru relevantnim argumentem je to, ze pravni
kvalifikace stithaného trestného ¢inu se muze v priabéhu trestniho fizeni meénit, nebot
dle ustanoveni § 220 odst. 3 TR neni soud vazan pravnim posouzenim skutku v obZalobg.
Konstrukce, Ze obvinény bude vzat do vazby z obavy opakovani spachaného trestného ¢inu, jehoz
pravni kvalifikace bude pozdé€ji zmeénéna, na zaklad¢é ¢ehoz bude muset byt z vazby propustén,
protoze hrozici trestny ¢in nebude odpovidat pozdégji stihanému trestnému ¢inu, je jiz na prvni
pohled nelogické. Do tfetice povazuji za podstatné, Ze obvinény se dopousti trestného jednani
bez toho, aniz by uvazoval o tom, jakou konkrétni skutkovou podstatu trestného ¢inu napliuje.
Obvinény jakozto laik od sebe s velkou pravdépodobnosti nerozlisi trestny ¢in loupeZe
dle ustanoveni § 173 odst. 1 TZ a trestny Cin kradeZe dle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. ¢) TZ,
protoZe jemu se jevi stejng, piestoZe z hlediska prava je rozdil znatelny. Uzké zaméFeni na hrozbu
jednoho konkrétniho trestného ¢inu by tak v tomto smyslu neodpovidalo realité. Judikatura nadto
k danému tématu konstantné dopliiuje, Ze toliko obecné pojaté nebezpeci z opakovani blize

neurdené trestné ¢innosti nemiize byt diivodem piedstizné vazby. %
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Dalsi dva divody pro uvaleni piedstizné vazby je mozné uchopit spolecné, jelikoz oba
vychazeji z vyvojovych stadii trestnych cCinti. Sméfuji na situace, kdy je obvinény stihan
pro trestny ¢in nikoliv dokonany, avsak pro jeho ptipravu, pokud je trestna ve smyslu ustanoveni
§ 20 TZ, nebo pro jeho pokus dle ustanoveni § 21 TZ. Zaroven musi byt splnén predpoklad, ze se
OCTR na zakladé podlozenych informaci domnivaji, Z¢ obvinény bude i pies zahajené trestni
stithani k dokonéni daného trestného ¢inu smétovat, a tedy to mu nebude dostate¢nym varovanim.
S ohledem na znéni pfedmétného ustanoveni neni tieba dovozovat, jelikoz to z néj bez obtizi plyne
a v teorii se o tom oproti prvni alternativé spory nevedou, ze v téchto dvou piipadech se hrozba
vztahuje jen k totoznému trestnému Cinu, ktery obvinény pfipravoval ¢i o ktery se obvinény
pokusil.!®” Paklize obvinény piipravoval anebo se pokousel o vrazdu, je nepiipustné, aby na ngj
byla uvalena vazba z toho diivodu, Ze z konkrétnich okolnosti plyne opravnéna obava, ze bude
chtit spachat naptiklad krddez nebo podvod dle pfislusnych paragrafi. Tato interpretace je
projevem zésady, ze veskeré zadkonné diivody, pro néz lze obvinéného zbavit osobni svobody, je
vzdy nutné vykladat restriktivng. V této souvislosti je Ustavnim soudem CR doplitovano, Ze
predstiznd vazba obecné, tedy zahrnujic i prvni a posledni variantu, je zavisla mimo jiné
1 na osobnim postoji obvinéného, jeho sklonech, navycich, na jeho aktualnim zdravotnim stavu,
rodinném z4zemi a na prostiedi, v némz se obvinény pohybuje.'®® Veskeré tyto aspekty je tak
nutné zvazovat pii vazebnim rozhodovani.

Nejinak tomu bude 1 v pfipad€ posledni moZnosti pro predstiznou vazbu, ktera umoznuje
zbavit obvinéného osobni svobody, pokud na zakladé konkrétnich skutec¢nosti hrozi, Ze z jeho
strany dojde k vykonani takového trestného ¢inu, kterym vyhrozoval. Tuto alternativu nelze
vykladat v kontextu jakéhokoliv vyjadieni obvinéného, které uéinil v dosahu ptitomnosti OCTR.
Tyka se pouze specifickych trestnych ¢ind, jejichz neoddélitelnou soucasti, a tedy jednim ze znaki
skutkové podstaty, je néjaka forma vyhruzky.'®® Piikladem je vyhroZzovéni s cilem pisobit
na organ vefejné moci dle ustanoveni § 324 TZ, vyhrozovani s cilem ptlisobit na ufedni osobu
dle ustanoveni § 326 TZ nebo nebezpetné vyhrozovani dle ustanoveni § 353 TZ.'"° V praxi to
znamena, Ze obvinény se dopustil zejména, avSak nikoliv vylu¢né, verbalniho trestného ¢inu,
v ramci né¢hoZ z jeho strany doslo k vyhruZzce urcitou ujmou jiné osobé&. K redlnému napliovani
vyi¢en¢ho vyhrozovani vSak do zahdjeni trestniho stihani pro spachany trestny ¢in nedoslo,

a to ani prostfednictvim pfipravy nebo pokusu, respektive nepfedstavuje to pfekazku pro uvaleni

167 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 427.

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. III. US 612/06.

169 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 56.

170 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 746.
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vazby. Za stavu, kdy 1 pouze z takového chovani a slov obvinéného vyvstava riziko toho, ze by
mohl ujmu, jiz vyhrozoval, opravdu svou ¢innosti zpiisobit, formou vazby Ize takovému, v tomto
ptipad¢ s trestnim stithanim spojenému, jednani zabranit. Opét se zde ale nelze bez dalSiho spokojit
s tim, Ze k samotnému vyhrozovani doslo, a vazbu zalozit na této skutec¢nosti. Je tfeba, aby obava
z uskute¢néni byla diivodna, aby byla podlozena konkrétnimi skuteCnostmi a aby ji neslo predejit
jinou formou trestnéprocesnich institutd.

Predstizna vazba sméfuje na prevenci riznych druhii nezddoucich jednani, které hrozi.
V této souvislosti je ale nutné zdiiraznit, Ze hrozba ve vSech pripadech musi byt dle zjisténych
indicii aktualni a akutni. Aktualnost se vztahuje k osobé obvinéného, kterého je nutné shledat
zpusobilym ve vztahu k dopusténi se obavaného jednani, kterému je nutné zabranit. Jednotlivé
faktory jako napftiklad ve€k, zdravotni stav nebo té€hotenstvi mohou figurovat jako objektivni
ptekazky, v dusledku kterych je redlnost vykonu nemozna. Vedle toho je tfeba oznacit hrozbu jako
akutni Cili bezprostfedni. Piedstiznou vazbu nelze zalozit na obavé ze spachani jedné ze Ctyt
v uvahu ptipadajicich variant az ve chvili, kdy bude trestni stihani, bez ohledu na jeho vysledek,
skon¢eno.!”! Kontextové lze zavérem znovu upozornit na to, Ze veskeré nipovédy vedouci
k nutnosti vazby vcetné aktudlnosti a akutnosti musi byt svédomité posouzeny, a hlavné zalozeny
na konkrétnich skute¢nostech, nikoliv nepodlozenych smyslenkdch a domnénkéch. To ovSem
neznamena, 7¢ by OCTR mély vyc¢kavat az do chvile, kdy obvinény nezadouci jednani zadne
napliiovat, coZ ve vztahu k piedstizné vazbé zopakoval Ustavni soud CR napiiklad ve svém nalezu

sp. zn. 1. US 356/05.'7?
2.3 Trvani vazby

V souvislosti s tématikou vazby pfirozené vyvstane na mysli otazka, jak dlouho miize byt
obvinény zbaven osobni svobody, proceZ tuto problematiku zatazuji do této ¢asti, ackoliv spada
do vazebniho prava formalniho. PakliZe je ptipustén tak silny zasah do jedné ze zékladnich svobod
jednotlivce, musi byt nastaveny striktni ¢asové hranice, které nelze prolomit. Takové mantinely je
tieba vztahnout ke dvéma tthlim pohledu. Prvni z nich vychazi ze zdsady zakotvené v ustanoveni
§ 2 odst. 4 TR, kterd obecné stanovi, Ze trestni véci maji byt projednavany urychlend
bez zbytednych pritahtl, a ktera pak zdiraziuje, Ze obzvlasté vazebni véci maji OCTR vyfizovat
s co nejveétsim urychlenim. Vedle tohoto ryze procesniho zaméteni je s Casovymi hranicemi vazby

pevné spjat zejména podklad vymezujici dobu samotného trvani vazby. I pfesto, Ze ustanoveni

7' RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu, s. 427.
172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 1. US 356/05.
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§ 72a odst. 1 TR peclivé uréuje maximalni mozné ¢asové useky, v nichZ je obvinény povinen strpét
zbaveni své osobni svobody, nélezitd pozornost musi byt vénovana ¢asti, v niZ je stanoveno, ze
vazba muze trvat jen nezbytné nutnou dobu. Celkova konstrukce daného ustanoveni musi byt
chapana vtom smyslu, Ze nejvyssi piipustné doby vazby mohou byt vycerpany jen

v odiivodnénych ptipadech,!’”® nebot’ primarné ma vazba byt vyuZita jen na minimalni ¢as.
2.3.1 Jak dlouho muZe obvinény stravit ve vazbé?

Aby bylo predchazeno nadbyteénému vyuZivéani institutu vazby, OCTR je v ustanoveni
§ 71 odst. 1 TR uloZena povinnost prib&zného prezkumu vazebnich diivodi. Teoretické odnoze
takového prezkumu jsou tfi: zda trvaji vazebni divody, zda se tyto nezménily a zda neni mozné
aplikovat jednu z moznych ndhrad vazby. V praxi ale mohou nastat situace, kdy ani po uplynuti
ur¢itého Casu k Zddnym zméndm v takovém smyslu nedojde a divodnost vazby nadéle trva.
V souladu s respektovanim zakladnich prav a svobod v demokratickém staté se zakonodarce
uchylil ke stanoveni maximalni mozné délky, po kterou muze jednotlivec vazbu vykonavat. Tim
se vSak vytvofil pomérné€ zajimavy koncept, protoze za stavu, kdy jsou jednozna¢né a bez pochyb
dany konkrétni skutecnosti vedouci k divodné obave, ze pfi ponechani obvinéného na svobodé
dojde zcela urcité k realizovani jednoho z vazebnich diivodu, av§ak obvinény jiz ve vazbé stravil
nejvyse pripustnou dobu trvani vazby, nelze ho i pfes prukaznost nebezpecnosti jeho jednani
ve vazbé ponechat. Jakmile dojde k uplynuti nejdelsiho mozZzného casového tseku ve vazbé,
obvinény musi byt bez dal§iho propustén na svobodu. Jakkoliv se tento postup muize zdat tvrdy,
shledavam v tom urcitou formu tlaku nutici ptislusné organy k dislednému dodrzovéni zasady
rychlosti v trestnim fizeni a specidlné pak u vazebnich zaleZitosti, nebot” cilem celého fizeni je
zji$téni pachatele trestného ¢inu a jeho pripadné potrestani, které pakliZze nepfijde v rozumné dob¢,
neni tak efektivni. Samoziejmé si lze piedstavit i tak sloZity ptipad, jehoZ jednotlivé faze budou
odiivodnéné prekracovat lhlity pro né nastavené, a tedy ur¢ené maximalni doby vazby nebudou
objektivné dostacovat. Ani to vSak nedava prostor pro naduzivani institutu vazby, protoze vazbu
je stale nutné vnimat jako nejcitelnéjSi zasah do zakladnich prav a svobod, ktery trestni pravo
nabizi.

V uvedeném smyslu k tomuto zajistovacimu prostiedku pfistoupil Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich, ktery se zabyval véci, v niz byl obvinény vzat do vazby dle ustanoveni

§ 67 pism. b), ¢) TR, nadeZ byl nasledn& propustén za soucasného sloZeni slibu, kterym byla vazba

173 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 847.

49



nahrazena. Poté v disledku jeho podezieni a obvinéni z jiné trestné Cinnosti na néj byla vazba
v témze trestnim stihdni uvalena znovu. Ackoliv pfedmétné rozhodnuti bylo vydano za diivéjsi
pravni upravy, ktera nebyla shodna s tou aktudln€ platnou a ucinnou, lze prevzit obecna tvrzeni
o tom, zZe pokud obvinény stravil v piivodni vazbé maximalni moznou délku vazby a nésledné byl
propustén, znovuuvaleni vazby neni mozné.!’* PakliZze by obecné soudy zavedly obdobnou praxi,
jsem piesvédéena, ze u Ustavniho soudu CR by neobstéla, nebot’ by se jednalo o ucebnicovy
priklad obchazeni zdkona. Zakotvena maximalni doba trvani vazby by zcela postradala sviij smysl,
nebot’ obvinény by mohl byt jejim uplynutim nejprve propustén, nasledné vzat do vazby znovu,
a takto neustale dokola az do nabyti pravni moci piedmétného rozhodnuti. Nastésti byl tento
postup spravn¢ zkritizovan jiz na odvolaci instanci a nejvyssi mozna ¢asova obdobi jsou stale
zachovana.

Piivodné byla podstata dne$niho ustanoveni § 72a odst. 1 TR zaloZena na tom, zda
o stthaném trestném ¢inu rozhoduje samosoudce ¢i senat, zda se jednd o zvIast’ zdvazny Gmyslny
trestny &in anebo trestny &in, za néjz lze uloZit vyjimeény trest.!”> Od u¢innosti novely provedené
zakonem ¢. 459/2011 Sb., konkrétné od 1. 1. 2012, jsou jednotlivé maximalni délky vazby
stanoveny podle typové zavaznosti trestnych ¢inl, a to dle jejich kategorizace upravené
v ustanoveni § 14 TZ. Tento rozdéluje trestné ¢iny na pieciny, zlo€iny a zvlast zdvazné zloCiny
jako zvlastni kategorii zlo¢indi'’® s tim, Ze vazebni tprava od posledni skupiny odd&luje navic
zvlast zévazné zloCiny, za které lze ulozit vyjimeény trest. Tomuto vzestupnému charakteru
nasledné odpovidaji vymezené maximalni celkové doby, a proto v pfipad€ vedeni trestniho stihani
pro pfecin nesmi vazba souhrnné pfesdhnout jeden rok, pfi trestnim stihani pro zlo€in celkové
trvani vazby nesmi piekrocit dva roky, u trestniho stihani za zvlast’ zdvazny zlo€in je maximalni
celkova doba vazby stanovena na tfi roky, a pokud je vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny
zlo€in, za ktery lze uloZit az vyjimecny trest, vazba muize trvat aZ Ctyfi roky. Tento systém byl
zvolen za prvé z toho divodu, Ze typové zavaznosti trestného ¢inu pomérné odpovida skutkova
slozitost pfedmétné véci a s tim souvisejici ¢as potiebny k jejimu objasnéni, a za druhé proto, ze
logicky nelze pfipustit, aby byl obvinény izolovan od spole¢nosti ve vazebni véznici po delsi

casové obdobi, nez je vymeéra, kterd mu v pripadé odsuzujiciho rozsudku hrozi jako trest odnéti

174 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. 4 To 263/2002.

1S VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 305 — 306.
176 Dle ustanoveni § 14 TZ jsou pieciny vSechny nedbalostni trestné &iny a také ty amysIné trestné ¢iny, na néz TZ
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, zlo€iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou
dle TZ pteciny, a kone¢né zvlast’ zdvaznymi zloCiny jsou umyslné trestné ¢iny, na néz TZ stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
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svobody.!”” Ke kli¢ovému rozpéti trestni sazby, kterd ma vyznam pro zafazeni trestného ¢inu
do spravné kategorie pro urceni konkrétni maximalni délky vazby v dané véci, se slusi podotknout,
ze ptipadné snizovani ¢i zvySovani trestnich sazeb nemd zadny vliv, nepfihlizi se k nému. Vztahuje
se to jak obecné k mimotadnému snizeni trestni sazby naptiklad z davodu nepfimétené ptisnosti
piipadného trestu, ¢i mimotradnému zvyseni trestni sazby pro recidivu zvlast’ zavazného zlocinu,
ale také ke specifické Gprave snizeni trestni sazby u mladistvych dle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladdeze nebo zvySeni trestni sazby u pachatele, ktery spachal trestny ¢in
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny dle ustanoveni § 108 TZ.!”® Koneéné je tieba se
zamyslet 1 nad tim, jaka trestni sazba bude smérodatna za piedpokladu, ze trestni stihani bude
za obvinénym vedeno pro vice trestnych ¢ind. Dle mého ndzoru neni takovy stav nikterak
vyjimecnym, nebot’ kombinace urcitych jednani zakladajicich trestnépravni odpovédnost jsou
povaZzovana za typické ptiklady zejména jedno¢inného soubéhu. Pfi vazebnim rozhodovéni se
pouzije obsahové shodnd metodika jako pti rozhodovani o vysi thrnného trestu v posledni fazi
trestniho fizeni, protoZe jak stanovi ustanoveni § 72a odst. 2 TR, rozhodujicim pro uréeni nejvyssi
ptipustné doby trvani vazby je ¢in nejpfisnéji trestny. Osobné v tom nachazim realizaci obou
mysSlenek vedoucich k uchopeni délky vazby prostfednictvim jednotlivych druhii trestnych ¢ind,
tedy argumentaci ¢asového hlediska stran sloZzitosti skutkového stavu a také posouzeni ve vztahu
k uvahu ptipadajicimu nepodminénému trestu odnéti svobody, protoze zvoleni jiného pfistupu by
nezapadalo do celkové koncepce.

Souhrnné omezeni celkové ptipustné doby stravené ve vazbé neni zcela kone¢nym feSenim
problematiky trvani vazby, nebot’ TR déle stanovené ¢asové useky rozdéluje mezi dvé hlavni faze
trestniho procesu. Pomérnd c¢ast ve vySi jedné tietiny znejvysSi piipustné doby ptipada

J 24

na pfipravné fizeni a ¢ast zbyvajici, tedy dvé tietiny celkové doby maximalniho trvani, se vztahuje
zasazeno do hlavniho ligeni v fizeni pied soudem.!” JelikoZ soud pii svém rozhodovani o viné
a trestu smi ptihliZet jen ke skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim liceni, viz ustanoveni
§ 220 odst. 2 TR, je potom zasadni, aby byl obvinény zajistén pied Gtékem, aby byl izolovan
pro zabranéni jakéhokoliv mateni objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani z jeho
strany, nebo aby byl omezen v pachani pfipadné trestné ¢innosti vztahujici se k projednavanému

¢inu, pravé v tomto stadiu. Zaroven vSak ani doba piipadajici na piipravné fizeni neni zanedbatelna

177 Dlivodova zprava k zékonu &. 265/2001 Sb.

178 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 5. 847.

179 JELINEK, J. In: JELINEK, I. a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2020, s. 734.
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ani obsahové, nebot’ pachatelé se ihned po spachani trestného ¢inu snazi zahlazovat stopy, ale ani
casove, kdyz 1 v ptipadé preCinu miize v této fazi trestniho stihani obvinény ve vazbé stravit az
Ctyfi mésice, coz je s ohledem na definici pfe€inu, kam fadime hlavné bagatelni trestnou ¢innost,
dostatecna doba pro seznani, zda vysledky vySetfovani vypovidaji o tom, Ze je obvinéného mozné
postavit pfed soud a podat tak obzalobu, ¢i pro u¢inéni jiného zavéru. Nicmén¢ jakmile v prabéhu
ptipravného fizeni jedna tfetina celkové mozné doby vazby vyprsi, bez ohledu na to, ze ptipravné
fizeni prozatim neni u konce, obvinény musi byt propustén na svobodu nejpozdéji posledni den
lhiity. Stejné tak tomu bude 1 naopak, tedy v ptipad¢, Ze jedna tietina v piipravném fizeni nebude
zcela vycCerpana ¢i vitbec Cerpana, a v fizeni pied soudem uplyne doba piedmétnych dvou tietin,
po kterou bude obvinény zbaven osobni svobody formou vazby, a maximalni doba tak nebyla
vyuzita v celkovém rozsahu. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich odivodnéng vyvodil, Ze
jakékoliv presuny nebo zapocty nevycerpaného obdobi mezi jednotlivymi fazemi, které by navic
vzdy byly v neprospéch obvinéného, se rozhodné neptipoustéji.'® Obdobné pak v situaci, kdy by
bylo mozné vazbu oznacit jako pierusovanou. Paklize je obvinény z vazby propustén a nasledné
je na néj uvalena znovu, dobu trvani je vzdy nutné scitat, ale za stalé platnosti vySe uvedeného,
coz znamena zvlast pro piipravné fizeni, zvlast pro ¥izeni pied soudem.'®! Jsem pfesvéddena
o tom, Ze zminéné zasady a pocty dob vyplyvaji ptimo ze zédkona, nicméné kdyby bylo v tomto
ohledu né&jaké ustanoveni nejasné, byla by se projevila zédsada zdrzenlivosti, kterd by zapficinila
restriktivni vyklad ve prospéch obvinéného.

Specifické postaveni ma vSak vazba koluzni. Jeji maximalni doba trvani se totiz
neodvozuje od druhu trestného ¢inu, ale je zdkonem urcena explicitné pro vSechny pfipady na tfi
meésice. Soucasné nezélezi na tom, jakym zpiisobem bude dany ¢as rozvrzen, nebot’ pomér tietin
zde roli nehraje. V minulosti takové vysadni postaveni neméla a ohledné¢ maximalni pfipustné
délky se nijak neodliSovala od vazby Utékové a predstizné, nicméné v praxi tak dochazelo
k situacim, kdy koluzni vazba byla prodluzovana jen ucelové bez jakéhokoliv zohlednéni, natoz
pak vyhovéni argumentace obhajoby, Ze diivody pro koluzni vazbu neexistuji. Protoze dana véc
byla kritizovana dlouhodobé, razantni zménu spocivajici ve vyrazném omezeni koluzni vazby
zakonodarce ucinil novelou s u¢innosti od 1. 1. 2002.!8? Jakmile tedy ub&hne tiimési¢ni izolace
obvinéného ve vazbé, ktera je odiivodnéna jen a pouze diivodem dle ustanoveni § 67 pism. b) TR,
posledni den vypocteného ¢asového useku musi byt obvinény propustén na svobodu. Uvedené se

logicky neuplatni v situaci, kdy je vedle diivodu koluzni vazby dan alespoii jeden dal$i vazebni

180 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 1. 2002, sp. zn. 4 To 3/2002.
8L SAMAL, P. K aktudlnim otdzkdm rozhodovani o trvani vazby (S 71 TrR). Trestnépravni revue, 2002, €. 7, s. 193.
182 VANTUCH, P. Trvdni vazby. Pravni radce, 2003, ¢. 7, s. 57 — 64.
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davod, ktery zaroven neodpadl, nebot v takovém piipadé¢ bude sice délka koluzni vazby
vyCerpana, ale ut¢kova vazba nebo predstizné vazba déle potrva. Takto dojde k formalnimu zuZzeni
rezimu vazby v konkrétni véci a pro obvinéného to miize znamenat vyhodnéjsi postaveni, protoze
se pro n&j oteviraji doposud zapovézené moznosti nahrady vazby.'®? Kromé popsané situace zakon
dokazovani, pro kterého v disledku takového chovani tfimésicni koluzni vazba také nemusi byt
definitivni. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich pii aplikaci dané pravni upravy zdtraznil, ze
tuto vyjimku ,,je nutno vykladat tak, Ze po uplynuti tii mésicu trvani vazby miize byt obvinény
naddle ponechan ve vazbé z duvodit § 67 pism. b) tr. . jen, je-li dostatecné prokdzano, Ze jiz
koluzné jednal, at’ uz pred samotnym vzetim do vazby, nebo v priibéhu vazebniho rizeni. Nestaci

pouha obava z koluzniho jednani, ktera je divodem vzeti do vazby a jejiho trvani po dobu tri

vvvvvv

3

soudce v pfipravném fizeni a soud v iizeni pfed soudem dle zdkonné textace ,,rozhodne‘
o ponechéni obvinéného ve vazbé. Tuto formulaci kriticky posuzuje Galovcova, ktera ve zvoleni
pouzitych slov spatfuje naznak obligatorni vazby, a dopliuje, Ze pouze podlozena zjisténi o koluzi
ze strany obvinéného pfed samotnym zahdjenim trestniho stihani nebo v jeho pribchu nelze
interpretovat v tom smyslu, Ze by mé¢lo byt automaticky pfistoupeno k vyjimeénému postupu
spocivajicim v prodlouzeni koluzni vazby nad zakladni tfimési¢ni dobu, ale i v takovém piipade
se musi prisluSny organ zabyvat dalSimi zakonem stanovenymi podminkami pro uvaleni vazby.
Tim vznika i za takového skutkového stavu prostor pro pfipadné propusténi obvinéného.!'®?
Z pohledu hodnoceni ustavnépravnich kautel by soudci a soudy méli i v téchto pfipadech diisledné

respektovat skutecnost, Ze zajiStovaci prostiedek vazby ma trvat toliko nezbytné nutnou dobu.
2.3.2 Prisné sledovany pocatek a konec vazby

Jakkoli mize byt jednoduché predstavit si, Zze vazba zapocne trvat od okamziku, kdy
obvinény piekroci prah vazebni véznice, a skon¢i v obdobném duchu, nemusi tomu tak byt
pokazdé. Tento instinktivni postup se uplatni v pfipad¢, Ze k vazbé doslo na zakladé vydaného
rozhodnuti o vazbé. Ve spousté piipadl v praxi spiSe dojde k situaci, Ze jednotlivec je své osobni

svobody zbaven na zakladé zadrZeni nebo zatleni, a aZ poté je rozhodnuto o uvaleni vazby.'8

18 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 853.

184 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 7. 2003, sp. zn. 3 To 656/2003.

185 GALOVCOVA, L. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 142 — 143.

186 DRASTIK, A. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, s. 332.
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ProtoZze zaruceni osobni svobody v ¢l. 8 odst. 1 Listiny prozaiuje napii¢ pravnimi odvétvimi
a riiznymi instituty, projevilo se i do této upravy a zdkonodarce jednoznaéné urcil, Ze doba trvani
vazby se pocita jiz ode dne, kdy doslo k omezeni osobni svobody. Piedchozi znéni ustanoveni
zaobirajiciho se pocatkem trvani vazby alternativné vyjmenovavalo konkrétni momenty, posléze
vSak byla dana ptfednost materialnimu pojeti pied tim formalnim. ZatCeni obvinéného nebo
zadrZzeni obvinéného ¢i podezielého bude naddle chvili, od které bude nutno pozorné sledovat
plynuti doby, kterou obvinény stravi ve vazb¢, ale do téze kategorie lze také zatadit i ostatni
zpusoby omezeni osobni svobody, které mohou vyplyvat i z jinych zakont, nez kterym je TR,
pokud se takovy zakrok vztahoval k trestnimu fizeni.'®” Tento vyklad potvrdilo i Nejvyssi statni
zastupitelstvi v relativn€ recentnim sjednocujicim stanovisku, které ve vztahu k moznym druhtim
faktického zajisténi osoby konstatuje, ze rozhodujicim kritériem pro zapocet do lhiity stanovené
v ustanoveni § 76 odst. 4 TR, a tedy pro zapocet do celkové doby trvani vazby je, zda k nému
doslo v souvislosti s trestnim fizenim. To spliiuje naptiklad nuceny pobyt na chodbé¢ policejni
sluzebny bez moznosti odejit. Ale naopak, byl-li divod pro zajisténi osoby zcela nesouvisejici,
kdy ptikladem je nevhodné chovani, pfi¢emz az pfi lustraci totoznosti se piijde na skutecnost, ze
je na osobu vydan souhlas se zadrZzenim, anebo nastala-li zde nutnost ztotoznéni osoby, které
nebylo mozné provést na misté, tyto prodlevy nelze do doby zadrzeni véitat.'®® Z uvedeného lze
dovodit, ze i takové omezeni ¢i zbaveni osobni svobody, jez pokracovalo v nasledné rozhodnuti
o uvaleni vazby, coz je bezprostiedn¢ na sebe navazujici proces, je pro ¢as straveny obvinénym
ve vazbé podstatny. Vrchni soud v Olomouci nadto dospél k zavéru, Ze i takové omezeni osobni
svobody pfedstavované zadrZenim realizovanym v téZe trestni véci, které nevyustilo ve vazebni
stthani naptiklad z dGvodu pftijeti slibu obvinéného, se do souhrnnych dob trvani vazby
zapocitava.'®® Je tedy zfejmé, Ze rozpéti relevantnich procesnich krokéi zahrnutych
do maximalniho ¢asového obdobi vazby je Siroké, nicméné jeho limitace pfichazi prostfednictvim
teritoriality. V roce 1996 bylo vydéano rozhodnuti, jeZ mimo jiné hodnotilo délku vazby, ktera byla
prerusena, nacez byl obvinény na zéklad¢ zatykaciho rozkazu zat€en v Rusku, odkud byl pozdé&ji
predan ¢eskym OCTR. Nejasnosti ohledné konkrétniho dne zbaveni osobni svobody na uzemi

ciziho statu se Nejvyssi soud CR rozhodl nefesit, nebot’ to neshledal dulezitym. Uvedl, Ze

187 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 855.

188 ZEMAN, P. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkonit a jinych pravnich predpisii k problematice postupu pii urceni
béhu lhity zadrzeni podle § 76 trestniho radu, jemuz predchazelo zajisténi osoby subjektem nemajicim charakter
policejniho organu (§ 12 odst. 2 trestniho 7adu) a k otazce opakovaného zadrzeni podezielého v téze véci. Sbirka
vykladovych stanovisek nejvyssiho statniho zastupitelstvi, 2020, ¢. 1.

139 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 4 Tmo 11/2004.
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pro uéely rozhodovani o prodlouZeni vazby dle ustanoveni § 71 TR je podstatna pouze doba,
b&hem které byl obvinény ve vazbé na tzemi Ceské republiky a v pravomoci &eskych OCTR.!*°

Urceni presného pocatku trvani vazby je z hlediska respektu k zdkladnim praviim
a svobodam obvinéného stézejni. Je nepopiratelné, Ze obhajoba bude dodrzovani tistavnépravnich
lhiit a zdkonnych dob dusledné sledovat. BohuZzel existuji ptipady, kdy je aktivita sméiujici
k ochrané obvinéného po zjisténi porusovani nutna. Jako prvni lze uvést nalez Ustavniho soudu
CR pod sp. zn. I. US 183/01, ktery se zabyval rozhodnutim o prodlouZeni vazby, jeZ naslednd
zrusil pro nezakonnost s ustavnépravni rovinou. V prubéhu celého trestniho stihéni se operovalo
se $patnym datem skuteéného omezeni osobni svobody obvinéného, nebot OCTR pokladaly
za urcujici okamzik sepis protokolu o zadrzeni obvinéného, a ackoliv to byla chyba spocivajici
v fadu péti hodin, tento ¢asovy usek presahoval pfelom dvou dni. Jakmile to jakykoliv organ
na véci participujici zjisti, musi dojit k naprave. Pokracovani s nespravnym momentem muze mit
vliv na vady procesniho charakteru, coZ se ostatné stalo i v tomto piipadé. Ustavni soud CR
zduraznil, ze rozhodujici pro pocatek omezeni osobni svobody je den a hodina faktického zadrzeni,
nikoliv az den a hodina sepsani protokolu o ném.'°! V tomto duchu vydal Ustavni soud CR i nalez
pod sp. zn. II. US 530/06, ktery pfezkoumaval Gistavni stiznost obvinéného, ktery byl dle svych
tvrzeni realn€¢ omezen na osobni svobod¢ dne 21. 4. 2006 v odpolednich hodinéch, piicemz navrh
na vzeti do vazby byl pfislusnému soudu podéan az 23. 4. 2006 ve 21:05 hodin, ¢imz by zcela urcité
byla porusena 48 hodinova lhiita stanovend ¢l. 8 odst. 3 Listiny. Ustavnim soudem bylo
konstatovéano, Ze zde figuruji pochybnosti o konkrétnim case, kdy byl obvinény opravdu omezen
na své osobni svobod¢, a to vzhledem k probihajici domovni prohlidce v inkriminovany den
a k telefonickému souhlasu statniho zastupce se zadrzenim v urcity Cas. Z toho divodu maji
obecné soudy postupovat z ufedni povinnosti tak, aby byl iidaj o pfesném omezeni osobni svobody
objektivné zjistén. Zopakoval, Ze oddalenim sepisovani protokolu o zadrzeni nemiZe byt
prodluzovdna doba omezeni osobni svobody nad neptekroditelné limity.!”?> Z danych pripadd
vyplyva, Ze faktické omezeni osobni svobody se datuje vzdy ke konkrétnimu Casu, a praveé tento
udaj je tim kli¢ovym pro nasledné jednotlivé lhiity a doby.

Pozadavek dusledné kontroly nad urcenim piesného momentu, od n€hoz se dalsi cas
zahrnuje do celkového trvani vazby, nevyplyva jen z ur¢enych lhit pro nasledné ¢inéné rozhodnuti
o vazbg, ale vztahuje se také k samotnému konci vazby. Ode dne, ktery je oznacen za prvni den

zapocitany do souhrnné doby ve vazb¢, mohou uplynout maximalni stanovené doby pro jednotlivé

190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 1995, sp. zn. 1 Tvn 210/95.
191 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 1. US 183/01.
192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. I1. US 530/06.
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typy trestnych ¢ind dle ustanoveni § 72a odst. 1 TR za respektovani poméru, ktery ptipada
na ptipravné fizeni a fizeni pfed soudem, piipadné nejvyssi pifipustnd doba vazby koluzni
dle ustanoveni § 72a odst. 3 TR. Paklize doposud neni jedna zpfedmétnych fazi skonéena
a zakonem stanovena doba ubé&hne, obvinény musi byt z vazby propustén v posledni den této
pfed uplynutim tfimési¢ni doby, musi byt jeho propusténi z vazebni véznice uskutecnéno
nejpozdéji den nasledujici po uplynuti stanovené lhiity. Ohledné zbylych druhti vazby zikon
v obdobné situaci piikazoval, aby byl obvinény na svobodu propustén ihned. Samal tuto formulaci,
pravdépodobné na zaklad¢ analogie s pravni upravou vazby koluzni, vylozil tak, ze k propusténi
by mélo dojit také nejpozdé€ji den nésledujici po uplynuti maximalni stanovené doby, pokud
k nému nedoslo v posledni den lhiity nebo jesté diive.!”® V soucasnosti se mi tedy pravni iiprava
jevi jako zfeteln¢jsi a jednodussi pro aplikaci. Pti zachovéni standardniho pocitani lhit, jez jsou
v tomto ptipadé uréeny dle let, a tedy v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 TR tyto kon&i dnem,
jez se svym jménem nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem, v némz se uskutecnila
pro pocatek lhuty urcujici udalost, nemohou mit soudci v ptfipravném fizeni a soudy v fizeni
pted soudem pochybnosti o tom, kdy nejpozdéji nastane den, v némz jest¢ mize byt obvinény
zajistén formou vazby. Takovad uUprava zarucuje rovnocenny piistup ke vSem obvinénym,
respektive k jejich osobni svobodé napti¢ obecnymi soudy, nebot’” ptedchozi uprava toto hledisko
podle mého nazoru nespliiovala. Dva obvinéni v totozné situaci mohli byt kazdy propustén v jiny
den, bud’ posledni den maximalni doby anebo den nasledujici, a ackoliv se jedna prakticky jen
o jeden den, i takovy rozdil nespada pod zaru€ovani osobni svobody, jeji cténi a vaZeni si.

Konec vazby neni vdzan pouze na uplynuti nejvysSich ptipustnych dob, nybrz mohou
nastat dalSi dvé situace, diky nimZ bude obvinény ze zajisténi propustén. Ob¢ jsou nasledkem
povinnosti viech OCTR priib&Zné& zkoumat, zda nadéle trvaji vazebni diivody nebo zda se n&jakym
zpusobem nezménily. Za predpokladu, Ze vysledkem bude zjisténi, Ze divod vazby pominul,
anebo Ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a zdvaZznosti véci trestni stithdni nevyusti
k nepodminénému trestu odnéti svobody, obvinény musi byt neprodlené¢ z vazby propusten.
K prvni varianté komenta# TR uvadi, Ze se jednd o situaci, kdy pomine bud’ jeden, nebo viechny
diivody vazby, at’ uz se jedna o diivody zékladni, ¢i o diivody kvalifikované.'** Caste¢né s timto
tvrzenim nesouhlasim, a znasledujicich divodii. Jsem piesvédéena o tom, Ze paklize je

u obvinéného dano vice vazebnich divodi, zanik jen jednoho znich nezplisobi okamzité

193 SAMAL, P. K aktudlnim otizkam rozhodovani o trvani vazby (§ 71 TrR). Trestnépravni revue, 2002, &. 7, s. 193.
194 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 7dd I. § I az 156. Komentd#. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 811.
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propusténi obvinéného. Jestli u obvinéného hrozi uték, koluze 1 ptipadné opakovani trestné
¢innosti, pro kterou je stihdn, a to tedy bereme v potaz pouze standardni vazebni divody, to, Ze je
stoprocentné postavené na jisto, Ze obvinény neuprchne a ani se nebude skryvat, nelze povazovat
za prostor pro jeho propusténi, kdyZ je nadale redlna hrozba jeho jednani ve smyslu ustanoveni
§ 67 pism. b), ¢) TR. Zaroveii Ize pominuti vazebniho diivodu vztahovat i k ostatnim zikonem
stanovenym podminkdm, které jsou pro uvaleni vazby nezbytné, coz zahrnuje naptiklad to, ze
spachany skutek ma vSechny znaky trestného ¢inu, a je zde divodné podezieni, ze jej spachal
obvinény. Nespravny by vSak byl zavér, ze pii shledani toho, ze je vazbu mozné nahradit jinym
opatfenim, je materiadln¢ naplnéno pominuti vazebniho divodu. Tak tomu neni, nybrz ditvod vazby
stale existuje, ale obvinénému se umoznuje za piisnych podminek a jeho souéinnosti vést trestni
stthani nikoliv vazebni formou.'” Druhou moznosti, jez vede k vydani usneseni o propusténi
obvinéného z vazebni vé€znice, je ziejmost, Ze obvinénému, pokud nebude viny zcela zprostén,
v ramci odsuzujiciho rozsudku nebude uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Jak jsem
uvadéla v souvislosti se zdsadou zdrzenlivosti, tato konstrukce neni zddnou novinkou, naopak se
uplatiiuje fadu let. V soucasnosti Ize jeji vysvétleni opfit zejména o ustanoveni § 92 TZ, které
zakotvuje zapocteni vykonané vazby do uloZeného trestu. Paklize by v zévéru trestniho stihani
nepodminény trest odnéti svobody ulozen nebyl, bylo zasazeno do osobni svobody obvinéného
zptsobem, ktery by bylo moZné oznadit jako nadbyteény. Aby mohly OCTR vyvodit takovy zavér,
je evidentni, Ze musi vyckat na vhodnou dobu, kdy maji nalezité¢ objasnény vSechny rozhodné
skutecnosti, které nasledné vyhodnoti i s ohledem na osobu obvinéného a povahu a zdvaznost véci.
Ackoliv se tedy jednd o pfedbézny usudek, je k nému pfistupovano na zaklad€é urcitych
podlozenych kritérii.'”® Opodstatnénou vyjimku, kvili niZz i pfes skute¢nost, Ze obvin&nému
nepodminény trest odnéti svobody realné nehrozi, mize nadéale z rozhodnuti soudce ¢i soudu
obvinény setrvat ve vazbé, pfedstavuji kvalifikované vazebni diivody. Jestlize tyto byly jiz diive
v probihajicim trestnim stihani objeveny, nelze ptehlizet, Ze by v disledku jejich opétovného
vykonu mohlo dojit ke zmafeni ¢i podstatnému ztiZzeni postupného dosahovani ucelu trestniho

stihani.

195 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 811 — 812.
196 Tamtéz, s. 812.
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2.3.3 Délka vazby jako proces poZadujici vyvoj vazebnich davodi

Jak bylo konstatovano vyse, v pritbéhu trvani vazby dochézi k pribéznému prezkoumavani
vazebnich divodii. Pfestoze pro to nejsou stanoveny konkrétni lhiity, z pouziti slova ,, prubézne
se vyvozuje, ze aktivita v tomto smyslu ¢inéna by méla byt soustavna, tj. fakticky pii kazdé
piilezitosti.!”” Lze diivodné predpokladat, Ze obhajoba se prostfednictvim stiznosti nebo zadosti
o propusténi z vazby bude o tento pfezkum sama zasazovat, nicmén¢ i bez toho musi vSechny
OCTR ¢init tuto kontrolu z ufedni povinnosti béhem celého trestniho stihani. Nadto je v zajmu
zachovani co nejvétsiho respektu k osobni svobodé jednotlivee procesné zakotveno, ze kazdé tii
mésice musi v piipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce, po podani obzaloby do 30 dni
soud, a poté pfiméfené v tiimési¢nich lhitach soud rozhodovat o tom, zda se obvinény ve vazb¢
ponechava, nebo zda se propousti na svobodu.'”® Pislusné organy se v téchto ptipadech piirozené
budou zabyvat tim, zda divody pro vazbu trvaji ¢i zda v jejich podstaté neprobéhla néjakd zména.
Lze se ale spokojit s tim, aby OCTR dosly k zavéru, Ze totozné divody, které tu byly dany
na pocatku trestniho stihani a které odiivodnily vzeti obvinéného do vazby, stale trvaji ve stejné
intenzité, a proto obvinény ve vazbé¢ ziistdva? Judikatura dovodila, Ze tento zavér neobstoji.

Ustavni soud CR se postupem ¢asu pfiklonil k tzv. doktring zesilenych diivodi, kterou
pfi feSeni konkrétnich piipaddt vyvinul ESLP. Plénum Ustavniho soudu CR ve svém nalezu
pod sp. zn. P1. US 6/10 konstatovalo, Ze zasah do osobni svobody musi byt posuzovén i z asového
hlediska. Zopakoval, Ze vazba je vyjimecnym opatienim, kteryzto ma trvat pouze nezbytn¢ nutnou
dobu, a za predpokladu, Ze trva dobu delsi, jednd se o nepiipustnost zdsahu do osobni svobody
obvinéného, kterou nelze tolerovat. Proporciondlni vztah mezi legitimitou vazby ve prospéch
vefejného zajmu a obnovou plnohodnotné ucty k zakladnim praviim a svobodam se totiz v priabéhu
fizeni méni. V tomto duchu je nutné nésledovat zminénou doktrinu, podle niz musi byt
respektovana existence zesilenych divodi pro trvani zbaveni osobni svobody, jinak
1 pfes pocatecni diivodné podezieni neni mozné pokracujici vazbu aprobovat. Je tfeba zkoumat,
zda je divodnost trestniho stihani vii¢i konkrétnimu jednotlivci posilovana ¢i oslabovana, a pouze
za predpokladu, Ze usvédcujici ditkazy ptredlozené v pribéhu trestniho stihani ospravedliuji
pokradovani v trvani vazby, lze tohoto institutu za f4dného odfivodnéni nadale uzivat.!” V dalsim
nalezu Ustavni soud CR pokragoval a zopakoval to, Ze véha a pritkaznost argumenttl, které svédéi

pro uvaleni vazby, mize byt zeslabena protivahou, kterou predstavuji konkrétni silné skutecnosti

197 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 805.

198 8 72 odst. 1, 3 TR.

19 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. P1. US 6/10.
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tvrzené a prokazané obvinénym, které svym obsahem nezbytnost vazby vylucuji. I tato skutecnost
musi byt pii rozhodovani o pokra¢ovani vazby brana v uvahu, respektive je nutné ji zahrnout
do celkového posouzeni, zda v pribcéhu trestniho stihani nastaly dalSi divodné argumenty
pro ponechani obvinéného ve vazb¢. Pokud ano, ze strany obecnych soudti musi byt plné zajisténo
splnéni 1 formalni stranky véci, nebot” paklize se soud uchyli pouze ke stereotypnimu zopakovani
divodd, jez vedly k uvaleni vazby v pocatecni fazi trestniho stihani, a to bez vysvétleni nutnosti
daliiho trvani vazby, jedna se o pochybeni rozporné nejenom s Listinou, ale také s Umluvou.?*
V obdobné roviné Ustavni soud CR v rozhodnuti, které bylo vydano v téze dobé jako nalez
predchozi, uvedl, Ze Cas piedstavuje kliCovy faktor pii posuzovani divodnosti dal§iho trvani
vazby, protoze skutecnosti, které postatovaly ke zbaveni osobni svobody pii zahdjeni trestniho
stihani, mohou ztracet na vyznamu a presvédc¢ivosti, a pro dalsi zajisténi obvinéného nemusi stacit.
Dlouhodobost trvani vazby postupem casu totiz snizuje konkrétni relevanci skutkového zékladu
vazby. V tomto kontextu pouhé zevrubné odkazani na ptedeslé a v tehdejsi chvili dostacujici
diivody pro vazebni stihdni predstavuje poruSeni prava obvinéného na spravedlivy proces.?’!
Pro dokresleni celého obrazu doktriny zesilenych divodi lze uvést citaci pravni véty z nalezu
Ustavniho soudu CR vydaného pod sp. zn. II. US 2086/14, ktera stru¢né a jasné shrnuje vie
podstatné: ,, Podle tzv. doktriny zesilenych diivodut musi soud nalezZite vazit, zda i naddle existuji
relevantni a dostacujici divody, které by ospravedinily pokracujici odnéti svobody, byt k uvaleni
vazby mohlo drive dojit na zdkladé ditvodného podezieni. Nepostacuje proto v dalSich
rozhodnutich o vazbé pouze zopakovat duvody uvdadeéné v pocatecni fazi vazby, aniz by soudy
nalezité vysvétlily, proc je trvani vazby i nadale nezbytné. “**

Stojim za tim, Ze tzv. doktrina zesilenych divodi ma sviij smysl, nebot” slouzi tomu ucelu,
pro ktery byla ESLP vyvinuta, tedy k ochrané zékladnich prav a svobod. Pravdépodobné ve vSech
rozhodnutich, jeZ jsou soudasti sjednocujici judikatury vydavané Ustavnim soudem CR
a Nejvyssim soudem CR, je opakované konstatovano, Ze vazba je opatienim zcela mimofadnym,
k némuZz se méa pristupovat az v nejkrajnéjSim ptipad€é. Do tohoto pfistupu, ktery podle mého
nazoru piredstavuje neoddélitelnou soucast demokratického pravniho statu, se zrcadli obrovsky
respekt k zarucené osobni svobod¢ jednotlivce. Paklize shledame, Ze nezbyva jind moZnost nez
uskuteénit citelny zasah do osobni svobody formou vazby, neni pfemriténé pozadovat po OCTR

aktivitu ve smyslu co nejvétSiho urychleni dané véci pro to, aby mohla byt osoba z vazby

propusténa. Pokud je pak obvinény ponechdvan ve vazbé prostfednictvim dalSich a dalSich

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 1. US 2665/13.
201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 1. US 2208/13-2.
202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. I1. US 2086/14.
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usneseni o prodlouzeni vazby, museji k tomu vést soudce nebo soud silné divody. Silngjsi nez ty,
které existovaly diive. Odivodnéni nemtize ziistavat konzistentni po celou dobu, nybrz pro tak
radikalni zajisténi obvinéného musi divody k prodlouzeni vazby vedouci eskalovat. Pfeci jen
vazba na zajiSténé¢ho plisobi enormnim zpiisobem ve vSech aspektech zivota, jez si dokazeme
piedstavit.

Co ale v pripad¢, ze existuje vazebni ditvod ¢i dokonce vice vazebnich divodii najednou,
ale vazba, bud’ pfimo pfi jejim prvotnim posuzovani ¢i pfi rozhodovani o prodlouzeni, neni
nezbytné nutna? Spravnou volbou jsou nahrady vazby, o nichZ podrobné pojednava nasledujici

kapitola.
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3 Moznosti nahrady vazby

3.1 Spolecné atributy mirnéjsSich zajistovacich opatieni

Nez soudce v ptipravném fizeni a soud v fizeni pfed soudem dospéji k zavéru, ze jsou
naplnény vSechny materialni podminky pro uvaleni ¢i prodlouzeni vazby, museji se zabyvat tim,
zda je vazba adekvatnim zajistovacim prostfedkem v dané véci. Pivod lze nalézt v kombinaci
zasady zdrzenlivosti a zasady subsidiarity, a konkrétn&ji pak v dovétku ustanoveni § 67 TR, jez
upravuje vazebni divody. Ustavni soud CR pak stran uvedeného naptiklad v nélezu pod sp. zn.
IV. US 689/05 zdiraznil, Ze ,, vazba predstavuje vyjimecné opatieni tykajici se omezeni osobni
svobody a ma byt uloZena pouze tehdy, neexistuje-li jina eventualita, jak omezit konkrétni obavu,
pro kterou miize byt vazba narizena‘>®. Za ptedpokladu, Ze by nahrady vazby nebyly viibec
zvazovany, zakladni principy, na kterych je vazba zaloZena, pfedev§im principy zdrzenlivosti,
priméfenosti, subsidiarity, fakultativnosti, proporcionality, chapani vazby nikoliv jako trestu,
a dalsi, by se dle konstatovani Razi¢ky a Zezulové staly posléze pouhou fikci.?%

Koluzni vazbu nicmén& mirnéj§im opatfenim nahradit stricto sensu nelze.**> Ustanoveni
§ 73 a 73a TR, ktera podavaji seznam jednotlivych nahrad vazby, tyto vztahuji pouze k vazbé
atekové a vazbé predstizné. Jejich aplikace na vazbu dle ustanoveni § 67 pism. b) TR je tak
implicitn€ vyloucena. Jak ale uvadi Galovcova, nahrazeni vazby musi byt odliSeno od prvotniho
rozhodovani o vzeti do vazby, v némz i pfi diivodech pro koluzi musi byt v uvahu brana obecné
udavand zasada subsidiarity platna pro vSechny druhy vazby. V jejim disledku musi byt
upfednostnén mirn€j$i postup, ktery neni nutné spjat se zbavenim osobni svobody jednotlivce,
pokud je to alespofi trochu mozné, napiiklad skrz pouiti nékterého z predbé&znych opatieni.?%
Nikoliv s celkovym piistupem subsidiarniho zvoleni jinych postupti umoznénych TR, nybrz
s pouzitim piedbéznych opatieni ve vztahu ke koluzni vazbé vSak bezvyhradné nesouhlasi autofi
komentate k zakonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinti a 0 zméné nékterych zakoni (zakon
o obétech trestnych ¢inil), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o obétech trestnych
¢inii*).?"” Mam za to, Ze v praxi ke vstifcnym krokim smérem k obvinénému, a to ani

pfi rozhodovéani o uvaleni vazby ve smyslu zasady subsidiarity, dochazet nebude. Na zaklad¢

203 Nialez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. IV. US 689/05.
204 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 522.
205 Coz se ale netykd moznosti nahrazeni vazby mladistvého jeho umisténim v pééi ditvéryhodné osoby dle ustanoveni
§ 50 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, jelikoz pravni Giprava tohoto institutu zadné limity vztahujici se k druhtim
vazby nestanovuje.
206 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 67 — 68.
207SAMAL, P., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. In: GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych
cimit. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 406.
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dotaznikového Setfeni se ukézalo, Ze pfes 82 % soudcli a dokonce 90 % statnich zastupcii
nesouhlasi s tim, aby koluzni vazbu bylo mozné nahradit bud’ viemi opatienimi upravenymi v TR,
nebo alespoit nékterymi z nich.2%® Z danych vysledkl znatelné plyne, Ze drtiva vétsina osob, jez
pii rozhodovani o uvaleni vazby ¢i o nahrazeni vazby hraji vyznamnou roli, koluzni vazbu
mirnéjSim opatfenim nahrazovat viibec nechce. V této souvislosti je potfeba konstatovat, ze nazory
odbornikli utvorené na zékladé jejich praxe jsou jedna véc, ale nesoulad pausalni nemoznosti
nahrady vazby dle ustanoveni § 67 pism. b) TR s mezinarodnimi zdvazky véc druha. ESLP svou
judikaturou vyvozuje, ze jakmile vnitrostatni soudy automaticky nepfipoustéji urcity surogat
vazby v nékterych pripadech nebo rovnou odmitaji nahradit urcity druh vazby z toho divodu, ze
je to vylougeno zakonem, je tim porusovan &l. 5 odst. 3 Umluvy.?” Problematickym je aspekt, Ze
pfislusny organ nema prostor pro individudlni posouzeni konkrétni véci a piijeti nabizené nahrady
odmitd bez dalSiho. Repik konstatuje, Ze Cesky pradvni fad by mél byt uveden do souladu
s Umluvou, pii¢emz zakonodarce by tak mohl uginit na zakladé jednotlivych stiznosti obhajcti
podanych k ESLP pro dasledné dodrzovani prav, jez dle Umluvy naleZi obvinénym.?' Domnivam
se, ze stézejnim podnétem pro zménu pristupu k ndhrad¢ koluzni vazby by nemélo byt az
konstatovani, ze Ceskéa republika porusuje prava a svobody obvinéného ve smyslu Umluvy,
nicméné s ohledem na to, 7¢ od publikace pfedmétného ¢lanku nebyly tyto myslenky v TR
zohlednény, cesta obrany konkrétniho obvinéného az na pole mezinarodniho prava je vice nez
vitand. Zarazejici v tomto kontextu je to, Ze zdkonodarce si je nutnosti zmény védom, jelikoz jiz
v roce 2008 v ramci vécného zaméru nového TR uvedl, Ze ke zruSeni uvedenych omezeni ma
dojit,?!! ale doposud to Zadnou novelizaci reflektovano nebylo. Jsem piesvédéena o tom, Ze by
k tomu nicméné melo dojit co nejdiive. Nadto si myslim, Ze obavy z vyvijené koluze obvinéného
v ptipadé pfipusténi jednoho ze surogatl vazby, které pravdépodobné vedou k tomu, ze vazbu
dle ustanoveni § 67 pism. b) TR prozatim nelze viibec nahradit, jsou liché. Nelze zapomenout
na to, Ze pro rozhodujici orgén jsou klicové veskeré skutecnosti vedeného trestniho stihani véetné
osoby obvinéného, a tedy pokud by ptislusny organ dosp€l k zavéru, ze ndhradou koluzni vazby

by doSlo k mafeni trestniho stihani a zejména napliiovani jeho ucelu, Zadnou z alternativ

208 ZEMAN, P. a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim #izeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, s. 61, 83.

209 Rozsudek ESLP Caballero proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. 2. 2000, stiznost €. 32819/96; Rozsudek ESLP S.
B. C. proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. 6. 2001, stiznost ¢. 39360/98.

210 REPIK, B. Nékteré otdzky rozhodovani o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Bulletin
advokacie, 2003, ¢. 9, s. 32 —42.

21 Rekodifikace trestniho prava procesniho, V&cny zamér z roku 2008. In: www.justice.cz [online]. 2021 [cit. 2021-
06-24]. Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br+T%C5%98+2008.pdf/f5e3f
714-d120-4c77-912b-4eeff544775a?version=1.0.
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nahrazujici vazbu by nepiijal. Takovy systém funguje u vazby utékoveé 1 vazby predstizné, takze
neshledavam relevantni diivod, pro¢ by shodny piistup nemohl byt uzivan u vazby koluzni.

Co se tyka délky variant ndhrady vazby, obhajoba se pokusila nastinit interpretaci, ze
maximalni ptipustné doby vazby jsou pouZitelné i na jeji substituty. Ustavni soud CR tuto
domnénku vyvratil, kdyz konstatoval, Ze nejvy$§i mozné trvani vazby stanovené TR neni nikterak
spojeno s délkou trvani instituti vazbu nahrazujicich, nebot’ to nevyplyva z normy tstavnépravni
tirovné &i normy podustavni, a nelze to dovodit ani vykladem.>'? Soucasné ale z judikatury
vyplyva, ze jakmile dojde k vyCerpani celkové mozné doby vazby, at’ jiz v piipravném fizeni i
v fizeni pied soudem, namisté je propusténi obvinéného bez dalsiho, tedy bez jakéhokoliv jiného
opatfeni nahrazujiciho vazbu. Paklize nelze osobu, proti niz se fizeni vede, vzit do vazby nebo ji
ve vazb¢é ponechat, nemlze piislusSny organ rozhodnout o jejim nahrazeni nékterym
ze substitu¢nich opatfeni s ohledem na neoddélitelnost takovych institutii s pfipustnosti vazby.?!?
Logicky pak neni pfipustné ani pouziti n€které z moznosti, ktera nahrazuje vazbu, v situaci, kdy
je obvinény propoustén z vazby na svobodu kviili tomu, Ze ani jeden z vazebnich diivodt jiz nadale
netrva.?!'* Pokud by jedna ze dvou posledné uvedenych situaci byla vyuzita k tomu, Ze by piisluiny
organ pouzil jedno, ba dokonce vice nadhradnich opatieni, jejich smysl by byl prostym zpisobem
zneuZzit v neprospéch obvinéného. Ze samotného pojmenovani ndhrad vazby jakozto mirngjSich
institutl plyne, Zze maji slouzit pro to, aby nebylo nad rdmec nutného zasahovano do osobni
svobody obvinéného. Jejich aplikace bez zakladu spocivajicim v existenci vazebnich diivodi tento
ucel nenapliiuje, naopak ma za nasledek zhorSeni postaveni obvinéného, protoZe ten je pak
kontrolovan v intenzivnéjSim meéfitku. Tento pfistup se nazyva nebezpeci tzv. rozSifovani site,
nebot’ do pomysiné sité socidlni kontroly zahrnuje osoby, u kterych k tomu nebyl dan Zadny
diivod.?!?

TR upravuje celkem p&t moznych alternativ, které mohou byt uplatnény bud’ samostatné
anebo v kombinaci vedle sebe.?!® Jedna se o zaruku za obvinéného, pisemny slib obvinéného,
dohled proba¢niho ufednika nad obvinénym, uloZeni nékteré¢ho z pfedbéZnych opatfeni a konecné

217

penézitou zaruku,”"’ pfiCemz je mozné, aby spole¢né s kazdym z nich byl obvinénému ulozen

212 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IV. US 3371/14.

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003.

214 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 1993, sp. zn. 7 To 251/93.

215 ZEMAN, P. a kol. Opatreni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, s. 14— 15.

216 VANTUCH, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni prdavo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 286.

217 Vedle t&chto druht néhrad vazby ustanoveni § 50 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe upravuje institut umisténi
mladistvého do péCe diveéryhodné osoby, kterym lze nahradit vazbu obvinéného mladistvého. Tato prace se vsSak
zabyva pouze nahradami vazby dle TR, a tedy nebude o ném podrobnéji pojednano.
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zdkaz vycestovani do zahrani¢i dle ustanoveni § 73 odst. 4 TR nebo § 73a odst. 3 TR. Skéla
substitutil je tedy pomérné Sirokda, nicméné osobné citim, ze potencial nékterych z nich doposud
nebyl dostatecné vyuzit. Paralelu vidim v alternativnich trestech odnéti svobody jako je doméci
vézeni nebo obecné prospesné prace. V obou piipadech se jedna o riskantnéjsi krok, ktery muze
byt kritizovan v o€ich vetejnosti. Dokud ale nebudou tyto trestnépravni instituty v praxi bézné
pouzivany, neni mozné jejich pravni upravu a celkovy systém fungovani v ptipadé potieby
vylepsit tak, aby se v fadach OCTR nevznasela obava o jejich efektivite.

V teorii je poukazovano na to, ze aby mohly byt alternativni vazebni instituty ucinné,
stézejni podminkou je jejich realizovatelnost. Ta se sklada ze dvou aspektil, z nichZ jednim jsou
podminky tizici obvinéného a druhym jsou podminky tizici stat. Jakmile ten, proti némuz se fizeni
vede a u kterého se tedy uvazuje o pouziti ndhrady vazby, nebude vykazovat aktivni a pozitivni
spolupraci, ptirozené mirn¢jsi opatieni fungovat nebudou. Zaroven je pochopitelné po statu, ktery
stanovuje zaklady pro systém trestni justice, pozadovat jakousi infrastrukturu, kterd bude snahu
obvinéného dopliiovat. Tim je myslena naptiklad existence instituce dohlizejici na obvinéného
nebo zajisténi odpovidajicich systémdu, at’ jiz technologickych ¢i Cisté administrativnich. Je tedy

zietelné, Ze samotna pravni Giprava bez dalsiho nepostacuje.?'®
3.2 Prevzeti zaruky za obvinéného

Za stavu, kdy jsou splnény veskeré podminky pro nahrazeni vazby mirng&j$im opatfenim,
TR v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) poskytuje moznost ponechani obvinéného na svobodé nebo
propusténi obvinéného na svobodu z vazby, jestlize ,,zdjmové sdruzeni obcanit uvedené v § 3
odst. 1, anebo ditveryhodna osoba schopna priznivé ovliviiovat chovani obvinéného, nabidnou
prevzeti zaruky za dalsi chovani obvinéného a za to, zZe se obvineny na vyzvani dostavi k soudu,
statnimu zdstupci, nebo policejnimu orgdanu a Ze vzdy predem ozndmi vzdaleni se z mista pobytu,
a organ rozhodujici o vazbé povazuje zaruku vzhledem k osobé obvinéného a k povaze
projednavaného pripadu za dostatecnou a prijme ji““. Tento druh zaruky lze charakterizovat jako
institut, pro jehoZ uplatnéni se v dané véci zcela dobrovolné angazuje tfeti osoba, kterd
s probihajicim trestnim stihanim ve smyslu jeho pfedmétu nema piimo co docinéni, coz shodné
mizeme tvrdit uZ jen o zaruce pendZité, jez je vynata do samostatného ustanoveni § 73a TR,
nicméné tam zapojeni dalsi osoby neni obligatorni, kauci miiZe totiz slozit sém obvinény. Jakkoliv

by mohla mit spolecnost pochyby o tom, kdo by se neziStné¢ chtél zarucit za osobu, proti niz je

218 ZEMAN, P. a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim #izeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, s. 15.
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vedeno trestni stihani, nebot’ je tu spachany skutek, ktery svymi znaky naplituje skutkovou
podstatu trestného ¢inu a 0 némz je divodné podezieni, ze ho spachal praveé obvinény, zdkon nabizi

dokonce dv¢ varianty. Zarucit se mize zajmové sdruzeni obcantl nebo divéryhodna osoba.
3.2.1 Zajmové sdruzeni ob¢anii jako subjekt zarucujici se za obvinéného

Zaruka poskytnutd zajmovym sdruzenim obc¢anti nepiedstavuje zadnou novinku, nebot’ jiz
v ptivodnim znéni TR byla zakotvena jeji obdoba, zaruka spoletenské organizace. Tato forma je
v nastolenych podminkach pfed rokem 1989 z dneSniho pohledu nepiekvapujici, protoze
spoleCenské organizace, vtomto kontextu konkrétné¢ zakladni organizace Revolu¢niho
odborového hnuti a mladeznické organizace a dale jednotnd zemédélskd druzstva a vyrobni
druzstva, jejichz pracovnikem byl obvinény, obecné zasahovaly do bézného i1 pracovniho Zivota
lidi. V ramci takovych zdsahi nebylo vyjimkou, Ze kolektivni zdjem byl upiednostiiovan
pied zajmy jednotlivcti.?!” Ostatné mam za to, Ze s ohledem na tehdejsi vladnouci reZim na izemi
Ceské republiky byly takové zasahy a vlivy jejich ukolem. Z tohoto modelu pak intuitivng plyne,
ze pokud byly organizace schopné ptsobit na zcela f4dné obcany, tim spiSe jejich aktivita mohla
smétfovat na obvinéné, ktefi diky tomuto zplisobu nemuseli byt zbaveni osobni svobody formou
vazby. Zaruka v této podobé méla v dané dobé moznost redlného vlivu na obvinéného, a to
konstatuji bez jakéhokoliv hodnoceni tehdejsiho rezimu.

Jaky ale maji fakticky vliv, respektive jaky mohou mit fakticky vliv na obvinéného
odborové organizace nebo organizace zamé&stnavatelll a ostatni ob¢anska sdruZeni s vyjimkou
politickych stran a politickych hnuti, cirkve, nabozenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici
v pfedmétu své ¢innosti charitativni cely? To je totiz dle ustanoveni § 3 odst. I TR vymezeny
vy&et osob sensu lato, jimz TR poskytl legislativni zkratku ,, zdjmovd sdruzeni obcanii* a ktera tak
mohou za obvinéného v soucasnosti zaruku nabidnout. Jak je v pravu zvykem, i toto konkrétni
zapojeni specificky urenych osob je provadécim institutem jedné ze zékladnich zésad, a to pravé
zésady spoluprace se zdjmovymi sdruzenimi obcantli, ktera je zakotvena v ustanoveni § 2
odst. 7 TR.??® Jakémukoliv zdjmovému sdruzeni ob&anii nasledné bude postadovat, aby byl
systematicky zataditelny pod jednu z pfipustnych forem, zadné dal$i pozadavky na n¢j kladeny
nejsou.

Tato dle mého nedbald pravni Uprava ma za nasledek to, Ze za obvinéné pak oroduji

sdruZeni, jejichz ptipadnou zaruku nelze vnimat nijak jinak nez pouze formalné. Ptikladem je

219 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 68 — 69.
220 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § I az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 107.

65



snaha o poskytnuti zaruky zajmovych sdruZeni ob&ani AUTO-KLUB v ACR, Dvir Kralové
nad Labem nebo FAN-KLUB SKODA — Vysoké Myto a Hradec Kralové ve véci, ktera byla
u Ustavniho soudu CR projednavana pod sp. zn. IV US 899/20, akoliv je nutné doplnit, Ze v dané

221 3 obdobné& pak

véci nebylo primarn€é vyhovéno kvili existenci koluzniho divodu vazby,
konkrétni spoledenstvi vlastniki bytového domu.??? Viibec specidlnim pifipadem jsou zajmova
sdruzeni obc¢antl, jejichZ cilem neni Zadn4 jina ¢innost nez podniknuti zdkonnych krokti vedoucich
k propusténi obvinéného z vazby ¢i propusténi odsouzeného z vykonu trestu, kdy ptikladem je
spolek SAFIR NACHOD, ktery ma spojovat viechny klienty obvinéného Alexandra Dostala
pro pozd&jsi vyplaceni jejich pohledavek.??* Uvedena zajmova sdruZzeni ob&anti 1ze urdité zatadit
pod definici obsaZzenou v ustanoveni § 3 odst. 1 TR. Otazka, na kterou si kazdy odpovi dle svého
presvédceni je, zda mize byt brana jako relevantni a seri6zni nabidka zaruky, ktera je poskytnuta
kluby, které jsou zalozeny pro sdileni spole¢né¢ho z4jmu, jehoz obvinény nemusel byt viibec
aktivnim ¢lenem, nebo spolecenstvim vlastnikti bytového domu, v rdmci né€hoz nelze ani samotné
Clenstvi obvinéného oznacit jako dobrovolné, a kone¢né¢ ucelova sdruzeni vznikla jen na podporu
trestné stihaného obvinéného. Ja se upiimné domnivam, ze zaruky obdobného charakteru stézi
budou napliiovat obsah poskytnuté zaruky. Pied né€kolika lety zarezonoval spolecnosti ptipad
byvalého starosty Chomutova, ktery byl pravomocné odsouzen za pfijeti Uplatku ve vysi
40 miliont. Z vykonu trestu byl podminéné propustén, a to i mimo jiné diky pfijaté zaruce sdruzeni
Gryphons, coz je nicméné sdruZzeni motorkarské, které vzniklo aZ po vyneseni pravomocného
rozsudku. K dané kauze se vyjadtil tehdejsi programovy feditel nevladni organizace Transparency
International, ktery sdélil, Ze tato konkrétni zaruka se jevi jen jako formalni zaleZitost
bez jakéhokoliv budouciho vychovného charakteru.’?* Ackoliv zde zdjmové sdruzeni obcant
figurovalo v situaci zaruky zajiZz odsouzeného pro podminéné propusténi, a tedy nikoliv
u vazebniho stihani pro ndhradu vazby, podstatu 1ze vztahnout 1 k zaruce vazebni.

Nelze tedy pominout fakt, Ze finalni rozhodnuti o tom, zda je to ¢i ono z4jmové sdruzeni

obcanil schopné poskytnout zaruku za konkrétniho obvinéného, spo¢iva na rozhodujicim orgénu.

Ackoliv to neni zakonem vyslovné stanoveno, 1 s ohledem na uvedené piiklady mam pocit, ze by

221 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. IV. US 899/20.

222 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2015, sp. zn. I. US 2155/15.

223 Webové stranky spolku Safir Nachod. In: www.os-safir-nachod.cz [online]. 2021 [cit. 2021-04-08]. Dostupné z:
http://www.os-safir-nachod.cz/.

224 Radim Bure§ v potadu 168 hodin ke kauze chomutovského exstarosty. In: https://www.transparency.cz [online].
2015 [cit. 2021-04-08]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/radim-bures-v-poradu-168-hodin-ke-kauze-
chomutovskeho-exstarosty/.
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se mélo jednat o takovou osobu, kterd z objektivniho hlediska pozitivné ovlivni obvinéného
k tomu, aby v ramci trestniho stihani spolupracoval, coz by mély ptislusné organy zohlednovat
pfi feSeni individudlnich ptipadi. Lze si pfedstavit, Ze tento pozadavek bude spliiovat bud’ urcita
cirkev nebo nabozenska spolecnost na véticiho obvinéného, odborova organizace vznikla v uzkém
kruhu spolupracovnikit obvinéného nebo zajmovy spolek, ktery se vyznacuje spolupraci vSech
jeho ¢lent véetné obvinéného, nikoliv anonymitou anebo aktivitou jen né€kolika mélo z nich.
Myslim si, Ze nastinény pfistup by poté mohl obstat nejenom v oCich vefejnosti, ale hlavné
u soudcti a statnich zastupct. Dle vysledkti vyzkumu uskutecnéného Institutem pro kriminologii
a socidlni prevenci lze totiz stézi tuto formu ndhrady oznacit jako pouzivanou a zejména

pouzivatelnou, nybrz jako formalni a nedostacujici.??®
3.2.2 Obvinénému miiZe pomoci i divéryhodna osoba

Vedle zajmovych sdruzeni ob¢and, jejichz nabidky zaruk se netési pfili§ kladnému ohlasu,
muze danou pozici obdobné zastavat i tzv. divéryhodnd osoba schopna pfiznivé ovliviiovat
chovani obvinéného. Jiz na prvni pohled je evidentni, Ze zdkonodarce podminuje ptijeti této zaruky
vy$§im stupném posuzovani. Vnimam tam dva aspekty rozdilnosti. Prvy z nich spociva ve zcela
formalistickém meéfitku. Pro to, aby mohla byt pfijata zaruka zajmového sdruzeni ob¢and, je nutné,
aby se jednalo o jednu z vypoctenych forem takového sdruzeni vyjmenovanych v ustanoveni § 3
odst. 1 TR, coz v podstaté funguje tak, ze dojde k posouzeni, zda je dana osoba z pravniho hlediska
jednou z danych variant. Je ale v néjakém pravnim ptedpise najisto postaveno a konkretizovano,
kdo je divéryhodnou osobou? Nikoliv, béhem aplika¢ni praxe toto dovozuje judikatura a vzdy
bude zalezet na konkrétnich okolnostech, zobecnéni ani nelze poZadovat. Druhy uhel pohledu
obsahuje piisnéjsi predpoklad, ktery vyZaduje od divéryhodné osoby, aby byla schopné piiznivé
ovlivilovat chovéani obvinéného, a ktery sice u zdjmového sdruZeni obcanti zdkonem poZadovan
neni, ale, jak bylo uvedeno vySe, mél by byt. Statni zastupce, soudce ¢i soud se s obéma
podminkami musi vypotadat.

Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti ze dne 26. 5. 1997 vytvofil teoreticky popis
divéryhodné osoby, kdyz uvedl, Ze tato ,, musi byt nadana jistou nezavislosti, autoritou, zarover
téz urcitym blizsim, napr. rodinnym, osobnim, pracovnim apod. vztahem k obvinenému, aby mohla

jeho chovani kontrolovat, v pripadé potieby pozitivné ovliviiovat a méla k tomu potiebné

225 ZEMAN, P. a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim #izeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, s. 57.
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prostiedky a vliv**®. Z uvedeného se mi podava, ze diivéryhodnost jednotlivce spoéiva v jeho
nezavislosti, a tedy urcitého odstupu, a to za souc¢asného autoritativniho postaveni, které se nemusi
nutné vyznacovat vztahem nadfizenosti a podiizenosti jako takovym, ale spise tim, Ze obvinény si
dané osoby lidsky vazi. Déle se domnivam, Ze blizky pomér danych osob je znakem zbyvajicim,
a tedy znakem piipadného ptiznivého vlivu na chovani obvinéného, véetné pribézné i nasledné
kontroly, zda ma jeho snaha pozitivni vysledky. Davéryhodnou osobou, kterd splituje dané
parametry, muze byt naptiklad nadfizeny obvinéného, vychovatel, ucitel ¢i trenér studenta, rodice
¢i jini piibuzni obvinéného nebo obecné osoba blizka.??’

Vzhledem k tomu, Ze pii shledani, Ze trestni stihdni bude vedeno vazebné¢, nutné nastupuje
povinnost obvinéného mit obhdjce, automaticky se nabizi moznost, Ze zaruku ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) TR by mohl nabidnout pravé ten. Ackoliv pfedmétnou funkci
muize dle ustanoveni § 35 odst. 1 TR vykonavat pouze advokat, u néhoz je predpoklad, mimo jiné
i s ohledem na dodrzovani a cténi stavovskych piedpisti Ceské advokatni komory, Ze bude moci
byt oznacen za divéryhodného, judikatura dovodila, Ze bez ohledu na vlastnosti konkrétniho
advokata nemtize figurovat v téze véci jako obhijce a zaroven jako divéryhodna osoba. V jiz
zminovaném usneseni Krajského soudu v Plzni obhdjce nabidnutou zéruku odivodioval
skute¢nosti, ze obvinény je jeho dlouholetym klientem, dokonce se styka s jeho rodinou a je
presvédcen, Ze obvinény nema zajem se pred trestnim stihanim skryvat ¢i ho matit pokratovanim
v trestné Cinnosti, ale ani tyto subjektivni divody odvolaci soud nepiesvédcily. Skutecnost, Ze
profesionalni vztah pterostl ve vztah pratelsky, nemize zastfit skute¢nost opravdu kli¢ovou, a to,
ze obhdjce je v daném trestnim fizeni siln€ zapojen a pro specifi¢nost jeho poméru ke klientovi
nemuze byt nezavisly. Hrozba stfetu zajmu je pfili§ vysokd, nebot’ na jedné strané¢ obhdjce
poskytuje obvinénému pravni pomoc, jejiz soucasti je i piijimani pokynti obvinéného ve smyslu
fadného vykonu obhajoby a obecné i1 advokacie, ale na druhé strané by obhdjce musel plnit
podminky stanovené zarukou za dal$i chovani obvinéného. V odiivodnéni daného rozhodnuti je
nad rdmec toho zminéno, Ze obava se nevztahuje jen na obhgjce, kterého si obvinény sam
pro blizky vztah a davéru zvolil na zdkladé¢ plné moci, ale 1 na obhdjce z titulu ustanoveni
soudem.??® K totoznému zavéru dospél i Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, ktery zaruku
nabizenou obhdjcem obvinéného stran piipadného stietu zdjmu a procesniho postaveni obhéjce

taktéZ neptijal.>* I presto, Ze tato usneseni vyustila v nepfijeti zaruky z déivodu specidlniho

226 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 1997, sp. zn. 8 To 203/97.

27 VANTUCH, P. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 542 — 544.
228 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 1997, sp. zn. 8 To 203/97.

229 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 4 To 558/2003.
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postaveni toho kterého obhajce v probihajici véci, k Ustavnimu soudu CR byla podéna ustavni
stiznost, jelikoz zaruka advokata, jehoz se vedené trestni stihani profesné nikterak nedotykalo,
nebyla pfijata s odkazem na uvedenou konstantni judikaturu. Ustavni soud CR spravné
interpretoval dosavadni rozhodnuti, z nichZ nijak nelze vyvodit, Zze by zaruku za obvinéného
nemohl poskytnout viibec zadny advokat, ale tyka se to jen a pouze advokata, ktery zastava roli
obhajce v dané véci. >

Struéné pak exkursem do trestniho fizeni vedeného viici mladistvému, aby bylo ujasnéno,
pro¢ se nelze spokojit s generalizaci rodi¢l obvinénych jako divéryhodnych osob. Krajsky soud
v Usti nad Labem pfezkoumaval na zakladd stiznosti rozhodnuti o tom, Ze se zamita zadost
o propusténi obvinéného mladistvého z vazby a ze zaruka nabidnuta jeho matkou se nepfijima.
Odivodnéni bylo zalozeno na tom, ze matka nespliiuje predpoklady divéryhodné osoby, nebot’
z hodnoceni jeji pracovni moralky vyplynulo, ze neni fadnou pracovnici s ohledem na jeji
neomluvené absence, v disledku kterych doslo az k rozvazani pracovniho pomeéru. V tomto
ohledu se odvolaci soud se soudem prvého stupné neztotoznil, nybrz prisvéd¢il matce obvinéného
mladistvého, a tedy stézovatelce, Ze problémy v jejim zaméstnani zapocaly az v okamziku, kdy
byl obvinény mladistvy vzat do vazby. Pficina problémil vychazela ze snahy stézovatelky
navs$tévovat svého syna ve vazebni véznici, cozZ se ji kvili pevné stanovenym navstévnim dniim
a neochoté dfivéjsSiho zaméstnavatele nepodafilo vyftesit jinym zptisobem. Prezkum Krajského
soudu v Usti nad Labem piesto nepfinesl moznost realizace propusténi obvinéného mladistvého
na svobodu za sou¢asného pfijeti zaruky jeho matky, protoze nutnym ptedpokladem pro pfijeti
zaruky je schopnost divéryhodné osoby ptiznivé ovliviiovat chovani obvinéného a plsobit na néj
ve smyslu obsahu zaruky stanoveného v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) TR. V dané véci bylo
s jistotou z jinych spisovych materiali zjisténo, Ze matka obvinéného mladistvého jeho vychovu
dlouhodobé nezvladala, coz ji ptinutilo dokonce dvakrat podat navrh na natizeni Gstavni vychovy.
PakliZe bylo prokazano, ze jeji vychovné prostfedky byly doposud zcela neucinné, nebot’ i pies né
se obvinény mladistvy dopoustél dalii trestné ¢innosti, neni mozné nabizené zaruce pfitakat.?!

V kazdém ptipadé, nejenom tedy u rodi¢e obvinéného, ale 1 v ptipadé ucitele, trenéra nebo
nadiizeného, piislusny orgdn musi ndlezité ovétovat, zda jednotlivec nabizejici zaruku spliuje
znak diivéryhodnosti a znak schopnosti pozitivniho vlivu na obvinéného.?*? Ze strany statnich

zastupct, soudct a soudil k tomu budou pravdépodobné vyuzivany veskeré dostupné prostiedky,

230 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. I. US 263/05.

21 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 1994, sp. zn. 5 To 441/94.

232 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 867.
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zejména pak vypis dané osoby z rejstiiku trestii nebo zprava ze zaméstnani. Dle soudct je vSak
praxe takova, ze tento nahradni institut je C¢asto zneuzivan piibuznymi ¢i blizkymi osobami
obvinéného, ktefi tak ¢ini pouze formaln¢ a Gcelove. V ramci jejich vztahu k obvinénému v mnoha
piipadech nemohou vidét danou véc s nadhledem, objektivné posoudit chovani obvinéného
a soucasn¢ kriticky zhodnotit své vlastni schopnosti pro piipadné pozitivni piisobeni, o némz
nemaji zadnou realizovatelnou predstavu. Nedostatek diveéryhodnych subjekt pak jen dopliuje

skutecnost, Ze se zdrukou zajmového sdruzeni ob¢anii se fadi k tém nejméné vyuzivanym.?*?

3.2.3 Samotna podstata nabizené zaruky

At uz se jedna o zaruku zajmového sdruzeni ob¢anti nebo zaruku divéryhodné osoby, ktera
bude schopna piiznivé ovliviiovat chovani obvinéného, jejich obsah je shodny. Nejenom, Ze
zaruka mé pojmout obecné dals$i chovani obvinéného, ale téz zcela konkrétni ukony jako je
dostaveni se obvinéného na vyzvani k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu
a oznameni vzdaleni se z mista pobytu. Struktura tohoto uchopeni je odvisla od toho, ze zarukou
lze nahradit vazbu ptedstiznou a vazbu utékovou. Dohled nad dal§im chovanim obvinéného je
vykladén jako jakasi kontrola nad tim, aby obvinény neopakoval trestnou ¢innost, pro niz je stihan,
nedokonal trestny ¢in, nepokusil se nebo nevykonal trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym
hrozil, tedy aby se nedopustil jednani v souhrnu vytvarejici vazebni diivod dle ustanoveni § 67
pism. ¢) TR. To, Ze bude ze strany osoby poskytujici zaruku zajiiténo, Ze obvinény bude s OCTR
spolupracovat ve smyslu své pfitomnosti na Ukonech, na kterych je to tfeba, coz zahrnuje
i sd¢lovani jeho aktudlniho pobytu, 1ze teoreticky povazovat za jednani, které vylucuje dtivody
vazby dle ustanoveni § 67 pism. a) TR. Duileité je podotknout, Ze oba aspekty musi byt obsazeny
v poskytnuté zaruce soucasn¢ bez ohledu na to, ktery vazebni diivod ¢i oba relevantni byly
podkladem pro odiivodnéni vazby.?**

V ptipadech nabizené zaruky musi byt vZdy zcela konkrétné predneseno, jak piesné se dana
osoba hodla zasazovat o to, aby obvinény poskytoval OCTR soudinnost v rozsahu, ktery mu
namisto vazebniho stihAni umozni vést jeho trestni stihani na svobod&.’*> Vzory, jez jsou
odborniky z praxe poskytovany k dispozici jako urcité voditko, jsou toho dikazem. Obsahuji

napiiklad zdvazek zdjmového sdruzeni obCani k pravidelnému dohlizeni na chovani obvinéného

23 ZEMAN, P. a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, s. 57 — 58.

24 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 868.

235 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 528.

70



prostiednictvim navstév alesponn dvakrat tydné ¢i zajiSténi toho, aby se obvinény nadale
podroboval ochrannému protialkoholnimu 1é¢eni, nebo zavazek divéryhodné osoby, ze bude
pravidelné na obvinéného dohlizet v ramci navstév kazdy druhy den, pii nichz bude obvinéného
vést k tomu, aby nepachal dalsi trestnou ¢innost a plnil povinnosti vyplyvajici mu z vedeného
trestniho stihani.?*® Nevyhodu, ktera je spojovana se slibovanou aktivni ¢innosti osoby poskytujici
zaruku, shleddvam na zaklad¢ paralely se zarukou jakozto institutem obcanskopravnim.
Z ustanoveni § 2018 a 2029 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsSich
predpist, které upravuji ruceni a finan¢ni zaruku ve smyslu zajisténi dluhu, je patrné, Ze osoba,
ktera jednu ¢i druhou zaruku poskytne, nese riziko spojené s tim, kdyz dluznik sviij dluh nesplni.
V trestnim pravu tomu tak neni. Tomu, kdo nejenom nezajisti to, Ze se bude obvinény chovat
fadné, nedopusti se zddného dal§iho kriminalniho jednani a zaroven se bude dostavovat na veskera
pfedvoldni v ramci probihajiciho trestniho stihani a bude oznamovat zmény svého bydliste,
ba dokonce tomu, kdo se o zadné ptiznivé ovliviiovani vic¢i obvinénému ani nepokusi, zadna
sankce viibec nehrozi. Vysledek takového ptistupu ovlivni pouze obvinéného, protoze s nejveétsi
pravdépodobnosti bude vzat do vazby. Bohuzel mam za to, ze pfesun podstaty ob¢anskopravniho
rueni €i finan¢ni zaruky v zddném piipad€ ani neni proveditelny, a to 1 pfesto, Ze u penczité zaruky
dle ustanoveni § 73a odst. 4 TR pii poruseni ze strany obvinéného kauce sloZena jinou osobou
pripadne statu. Probirana zaruka pfece jen neni zalozena na majetkovém podkladu, nybrz na jistém
osobnostnim charakteru, kdy zajmové sdruzeni obcanti, a predev§im divéryhodna osoba ruci
svymi osobami, svymi kvalitami, svym charakterem. Ani to nezdiivodni jakykoliv zasah do jejich
zakladnich prav a svobod. Pokud by takovy trest pro nenaplnéni nabidnuté a piijaté zaruky

vvvvv

Ptestoze vazba je pojimana skrz zavazny zéisah do osobni svobody jako institut
nejkrajnéjsi, nabizené zaruky lze pfijmout jen za toho ptedpokladu, Ze organ rozhodujici vazbé
bude povazovat takovou zaruku vzhledem k osobé obvinéného a povaze projednavaného piipadu
za dostateCnou. Jednd se o logickou konstrukci, kterd je imanentni vSem nahraddm vazby.
Ptislu$ny orgédn nikdy nema povinnost jakékoliv nabidce ndhrady vazby vyhovét, jsou totiz stejné
jako vazba takova fakultativni. Ackoliv v zdkonném ustanoveni jsou vyslovné zminény dva ¢lanky
toho, k ¢emu se ma piihliZzet, jsem piesvédcena o tom, ze vliv na celkové posouzeni zahrnuje
ve stejné intenzité i osobu, ktera zaruku nabizi. Proto je v ¢inénych nabidkach uvadéno, jakym
zpusobem zajmové sdruzeni ob¢anti ptisobi, jaké aktivity vyviji, co jim dava motivaci k tomu, aby

se za obvinéného zarucili, a obdobné u fyzické osoby. Ta nejenom, Ze popisuje svij vztah

26 VANTUCH, P. Trestni fizent z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 541 — 544,
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k obvinénému, ale svoji zivotni zkuSenost, ktera mtize statniho zastupce, soudce ¢i soud presveédCit
o tom, Ze ona je tou divéryhodnou osobou, ktera bude na obvinéného stran pozadovaného
pozitivné pusobit. Veskeré tyto aspekty bere organ rozhodujici o vazbé na védomi.

Pokud bude shledano, ze podminky pro pfijeti zaruky jsou splnény, ustanoveni § 73
odst. 2 TR uklada soudu a v piipravném fizeni statnimu zastupci, aby byla z jejich strany dana
osoba sezndmena s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je shledavan divod vazby.
Osobné se domnivam, Ze tato uloha nema piili§ praktické vyuziti. Netvrdim, Ze by mélo dochazet
k jejimu porusovani a prislusné organy by nemély tuto povinnost plnit, nicméné nedokazu si
predstavit, ze by bud’ zdjmové sdruzeni obCanii nebo divéryhodna osoba nabidly zaruku
za obvinéného bez toho, aniz by s pfedmétnymi okolnostmi byly seznameny dopiedu. Naopak jiz
v pisemném navrhu budou pravdépodobné uvadét jejich postoj se samotnym obvinénim, ale
1 vazbou, coz je jakysi zdkladni kamen pro to, aby mohly navrhnout odpovidajici kroky, které maji
v souladu se zarukou v planu uskutec¢iiovat. Vedle toho je odbornou vetejnosti poukazovéano
na fakt, ze statni zastupce neni z podstaty véci nestranny, nebot’ v ramci vazebniho zasedani
konaného v pfipravném fizeni se projevi zasada kontradiktornosti, v rdmei niz statni zastupce stoji
naproti obvinénému v roli zalobce, pfihodnéji mozna navrhovatele na uvaleni vazby, nikoliv v roli
pana sporu jako ve zbytku piipravného fizeni. A tedy je mu uloZeno, aby dostal poucovaci
povinnosti ve vztahu k protistrang, respektive k osobé¢, ktera se za obvinéného zarucuje. To navic
za stavu, kdy o kone¢ném rozhodnuti, zda bude zaruka pfijata ¢i ne, autoritativné vubec
nerozhoduje.?*’

Z jiz uvedenych nazori ze strany soudcti a statnich zastupct na zaruku jako takovou plyne,
Ze tato varianta se velké oblibé netési. V ramci provadéneho vyzkumu byl tedy pfirozené zjistovan
divod nevyuZivani tohoto institutu. Dotazovani soudci nevidi pfiliSny problém ani tak v pravni
upravé €1 informovanosti o této moznosti, jako spiSe v nizkém poctu obvinénych, u kterych by tato
nahrada pfedstavovala dostatecny instrument, a zejména v nedostatku ochotnych a vhodnych
subjektl pro samotné poskytnuti zaruky. Zcela shodné danou problematiku vnimaji statni zastupci,
v dusledku ¢ehoz se objevuji navrhy de lege ferenda pro celkové odstranéni tohoto opatieni,
specialné zaruky zajmového sdruzeni ob&antl, nebot’ se jedna o ,, mrtvy ““ institut.*® V tomto sméru
je zavérem dilezité podotknout, Ze rizikové atributy jsou objektivniho charakteru a ze strany
zédkonodarce nebo OCTR je nelze ovlivnit. Ani zména pravni ipravy zahrnujici stanoveni bliz§ich

podminek by tedy pravdépodobné nevedla k tomu, aby byla v praxi zaruka efektivné vyuzivéna.

37T GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 71 — 72.
238 ZEMAN, P. a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim izeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, s. 57, 66, 78.
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Navrhy pro zménu tohoto institutu, které by jej mohly zpopularizovat v praxi, z uvedeného ditvodu

tedy nemam.
3.3 Pisemny slib obvinéného

Opatieni pisemného slibu obvinéného je zmého pohledu jakési druhd Sance, kterad
poskytuje obvinénému prostor, aby jiz v priib&hu trestniho stihdani OCTR dokazal, e prehodnotil
svllj postoj k dosavadnimu Zzivotu vcetné¢ spadchaného krimindlniho jednéni, pokud je jeho
skute¢nym pachatelem. Celkové plnéni této mirnéjsi varianty lezi jen a pouze na obvinéném, ktery
se nemuze spolehnout na nikoho jiného, a bude zalezet na jeho vili, zda zrovna v jeho pripadé
bude nahrada vazby shledana jako usp&sna. Utdkova a piedstizna vazba miize byt totiz v souladu
s ustanovenim § 73 odst. 1 pism. b) TR nahrazena, pokud ,, obvinény da pisemny slib, Ze povede
radny zivot, zejména zZe se nedopusti trestné cinnosti, na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu organu, vidy predem oznami vzdaleni se z mista pobytu a Ze spini
povinnosti a dodrzi omezeni, kterd se mu ulozi, a organ rozhodujici o vazbé povazuje slib vzhledem
k osobé obvineného a k povaze projedndvaného pripadu za dostatecny a prijme jej . Ackoliv
platna pravni uprava navazuje na dlouhodobé zakotveni této nahrady vazby nejenom v TR, ale
i v pfedchozim pravnim piedpise obsahujicim trestnéprocesni problematiku, vyznacuje se dvéma
prubézné piijatymi zménami. Prvnim vyznamnym rozdilem je skute¢nost, Ze do roku 1990 nebylo
mozné slibem nahradit vazbu pfedstiznou, toliko vazbu Utékovou. Naproti tomu druhd odchylka
je pouze terminologicka a spoc¢iva v tom, ze plivodné bylo podstatou tohoto mirnéj$iho opatieni

pisemné prohlaseni oproti dne$nimu pisemnému slibu.**

3.3.1 Jak a co obvinény slibuje?

Jakkoli by se mohlo ze samotného pojmenovani a prvniho dojmu zdat, Ze snaha obhajoby
o to, aby organ rozhodujici o vazbé€ vyhovél navrhu na pfijeti tohoto institutu namisto ptisné vazby,
bude spodivat vtom, Ze obvinény se okrajové zmini o tom, Ze slibuje, Ze bude s OCTR
spolupracovat, opak je pravdou. Formalita v tomto ptipadé skladajici se z n€kolika instrumentii
vzdy byla a je dllezita. Pfedné slib nelze ucinit jinak nez pisemn¢, coz nutn€ neznamena, zZe by jej
musel psat v dnesni dob¢ dostupnych technologii vlastnoru¢né obvinény. Tato varianta je jednou

z vicero, samoziejmé lze pouzit slib sepsany na pocitaci nebo na psacim stroji. Nenahraditelnou

29 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 72.
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podminkou je vak vlastnoruéni podpis obvinéného pod samotnym slibem.?*° Tento zptisob byl

judikovan jiz v roce 1985241

a je vyzadovan dodnes. Z toho pak plyne, Ze i v situaci, kdy samotnou
formulaci slibu sepiSe obhdjce obvinéného, podani piislusSnému organu by nemohlo byt
povazovano za uplné, paklize by podpis obvinéného chybél. Podpis obhajce tuto roli nenahradi
v zadné formé¢, tedy ani jeho osobni podpis, ani podpis elektronicky vyuzivany v ptipad¢ zasilani
podani datovou schrankou. Uloha obvinéného je tedy nepostradatelna. Domnivam se, Ze tento krok
by mé¢l vyjadrovat skute¢nou snahu obvinéného, aby on sdm mohl prokazal, ze vazba neni v jeho
piipadé nezbytné nutna. Ackoliv mam za to, Ze by obhajce v ramci své poradni ¢innosti v pravni
oblasti v ramci trestniho stihani mél Cinit obecné ukony vcetné téch kroku, jez jsou zejména
ku prospéchu obvinéného, s jeho souhlasem nebo alespont s jeho védomim, pfi nabizeni slibu by
tento pristup byl v urcitém rozporu se samotnou podstatou slibu. Obvinény musi byt v daném
navrhu osobné¢ zainteresovan. Vyjma pisemné podoby a vlastnoru¢niho podpisu obvinéného lze
slib charakterizovat jesté jednou formdlni ndlezitosti, respektive takovou, ktera striktn¢ stanovena
neni. Tento znak spociva v tom, ze slib mize byt obvinénym nabidnut nejenom jako samostatné
podani, ale taktéz miize byt soucasti podani jiného, nejcastéji pak soucasti zadosti o propusténi
z vazby nebo stiZznosti proti usneseni, kterym se obvinény bere do vazby nebo kterym byla
zamitnuta jeho Zadost o propusténi z vazby na svobodu.?*? Ani v téchto piipadech nelze
opomenout vlastni podpis obvinéného, prestoze prikladmo vyjmenovana podani jsou sama o sob¢
obvykle podavana pouze obhéjcem.

Obsah slibu obvinéného, tedy to, co obvinény slibuje, ze bude dodrZovat, je piesné
stanoven zékonnou Upravou s urCitymi otevienymi moznostmi, které lze se zohlednénim
konkrétnich okolnosti dané véci tzv. usit obvinénému na miru. Celkové jej 1ze roz€lenit na Ctyfi
kategorie, z nichZ viechny musi byt v pisemném vyhotoveni slibu vyslovn& uvedeny.?** Nutnost
tohoto explicitniho uvedeni by tak teoreticky §la zaradit mezi formalni znaky slibu. Pro hladsi
pribéh posuzovani piisluSnymi organy a na podporu ptiznivého vysledku si myslim, Ze mize byt
pozitivné hodnocené, pokud obvinény nastini 1 jeho dalsi pfedpokladané konani nebo nekonani,
jez mohou byt do usneseni o nahrazeni vazby v ramci jiz zminéné oteviené kategorie nasledné
zahrnuta. Na druhou stranu je potfeba si uvédomit, Ze ptislusné organy vnimaji postoj obvinéného

v ur¢ité mite 1 z psychologického hlediska béhem veskerych uskutecnénych vazebnich zasedani,

240 AUGUSTINOVA, P. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentdr-. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, s. 563.

241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 1985, sp. zn. To I1. 008/1985.

242 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 528 — 529.

23 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 868.
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a tedy pfiliSné nadhodnoceni a pfecenéni sdm sebe naptiklad u nékolikanasobného recidivisty nebo
u obvinéného, ktery se v prubéhu celého fizeni prokazal svou nedavéryhodnosti, ktera
z objektivniho hlediska z jejich strany nebudou splnéna, nemusi ptisobit viibec dobie, nybrz pouze
Gcelové bez realné snahy tento slib dodrzet. Uvedeni dal§ich krokt nad ramec TR pak musi
obhajoba peclivé zvazit, nicméné ty zdkonem pozadované vyjadiit musi bez vyjimky.

Prvni ¢asti nabizeného slibu je, Ze obvinény povede fadny zivot, zejména Ze se nedopusti
trestné Cinnosti. Obdobné jako u nahrazeni vazby zarukou zdjmového sdruzeni obCanli nebo
daveéryhodné osoby, kterd bude piiznivé piisobit na obvinéného, zde lze spatiovat jistou korelaci
s davody pro piedstiznou vazbu. Paklize 1ze vznést otazku, jak by mohla jakakoliv osoba, ktera
zaruku poskytla, zabranit tomu, proti némuz je vedeno trestni stihani, v dal$im pachani skutkd, jez
ve svém souhrnu naplni znaky skutkové podstaty trestného Cinu, jesté vétsi otaznik se muze
vztahnout k otazce, jak by tomu mohl zabranit sdm obvinény, tedy ten, ktery se z prozatimnich
zjisténych skuteCnosti jevi jako osoba, kterd se jiz trestného ¢inu sama dopustila. Nelze vSak
opomenout, ze se v této fazi jednd o obvinéného, piipadné o obzalovaného, a pravé proto je
hodnoceni nadale podminéno neustalou pifitomnosti zdsady presumpce neviny, na zékladé které
musi byt nepfetrzité pfipouSténa varianta, Ze obvinény je nevinny. Jakémukoliv jednotlivci, ktery
nikdy necelil zddnému trestnimu ¢i jinému obvinéni, 1ze uvéfit, pokud slibi, ze nadale povede
radny zivot a kriminalit¢ se bude vyhybat. Je tedy skuteCnost, ze jednotlivec je v postaveni
obvinéného, tou zasadni? Podle mého minéni by se analogicky dal aplikovat pravni nazor
vyjadfeny vjiz uvadéném rozhodnuti Ustavniho soudu CR, vnémz bylo dovozeno, Ze
charakterovy soud obvinéné osoby nelze zaloZit na samotném faktu trestniho stihani, nebot’ by se
jednalo o argumentaci kruhem.?** Nahlizeni na osobu obvinéného ztohoto pohledu tedy
neshledavam dostacujicim, nybrz mém za to, Ze spravedlivy ptistup predstavuje hodnoceni vSech
aspektl obvinéného, které 1ze v pribeéhu kontaktu s nim vyzjistit, zejména jeho celkové kriminalni
minulost, jeho spoluprace s OCTR vramci vedeného trestniho stihani a také jeho postoj
a vyjadfovani vytvarejici nahled na jeho osobu.

Dalsi dvé ¢asti pisemného slibu obvinéného lze shrnout jako dostavovaci a oznamovaci
zavazek obvinéného.?*> Dostavovaci povinnost oznaduje, Ze se obvinény na vyzvani dostavi
k soudu, stdtnimu zéstupci nebo policejnimu organu, a oznamovaci pak spocivd vtom, Ze
obvinény vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu. I v tomto pifipad¢ 1ze shledat zrcadlovy

obraz k divodu vazby, tentokrat ut€ékovému. Tyto dva divody jsou zdkonem piedvidané

244 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 1. US 2208/13-2.
245 ZEMAN, P. a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim #izeni. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2010, s. 19.
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a pozadové zcela konkrétné€, navic jsou pfedmétem i zaruky za obvinéného, a odrdzi primérni ucel
vazby, kterym je zajiSténi pritomnosti obvinéného. Diivéjsi pravni uprava vyslovné tyto aspekty
neobsahovala, nicmén¢ s ohledem na jejich dulezitost byly Casto uklddany v ramci obvinénému

ukladanych povinnosti a omezeni,?*

coz pravdépodobné vedlo k jejich zdkonnému zakotveni.
Co se tyka dostaveni se obvinéného k vyjmenovanym organiim, s ohledem na to, ze forma tikonu
neni specifikovand, mam za to, ze pod né&j lze zafadit veskeré vyzvy OCTR, které si lze predstavit.
Bez pochyb se bude jednat o pfedvolani k vyslechu nebo jinému procesnimu ukonu ve smyslu
ustanoveni § 90 odst. 1 TR, ale osobné tam zahrnuji i neformalni zadosti ptislusnych organi, které
lze ucinit prostfednictvim telefonického nebo elektronického kontaktovani. Paklize by nastala
situace, kdy by probihalo sloZité vySetiovéani, v ramci n&jz by OCTR zajistovaly dal§i dikazni
prostiedky, a tedy osobni ucast obvinéného by nebyla delsi ¢asovy tsek vyzadovana, dokazu si
pfedstavit, Ze ze strany policejniho organu miize byt obvinény kontaktovan témito nikoliv
pfepjatymi zpisoby pro ujiSténi, ze plni zdvazek vyplyvajici mu ze slibu, ktery proto neni tteba
pfeménovat na vazbu jako takovou. Samoziejmé, ze tento postup zalozeny spise na lidské bazi
nezna trestnépravni rovin¢ nelze ucelové zneuzivat pro nadmérné obtézovani obvinéného
hrani¢iciho az s Sikanou, ale v odiivodnéném ptipadé, kdy o obvinéném nejsou vyraznéjsi dobu
k dispozici zadné zpravy, mize tato varianta poslouzit k tomu, Ze bude zjiSt€na nutnost vazby
s ohledem na pfipravovany ¢i jiz uskuteénény uték obvinéného. Ani u jedné z moznosti, tedy
formalni 1 neformalni, vSak jeho slib k tomu, Ze se na vyzvani dostavi k soudu, statnimu zéstupci
nebo policejnimu organu neznamend, Ze bude automaticky spolupracovat na téch procesnich
ukonech, které mize dle zdkona v ramci jeho prav odmitnout. Tedy pfesto, Ze obvinény vyhovi
vyzvé OCTR a dostavi se v uréity den a v uréitou hodinu na pozadované misto, nadale mu ziistava
zachovano pravo nevypovidat dle ustanoveni § 33 odst. 1 TR, priavo odmitnout svou ucast
na vySetfovacim pokusu dle ustanoveni § 104c odst. 4 TR, pravo odmitnout zagastnéni se
na rekonstrukci dle ustanoveni § 104d odst. 2 TR ve spojeni s ustanovenim § 104c odst. 4 TR nebo
pravo neposkytnout soucinnost pii opatfovani dikazii proti nému samému ve smyslu
sebeobvinovani v trestnim fizeni neboli pravo naplnéni zasady nemo tenetur se ipsum accusare
dle konstantni judikatury Ustavniho soudu CR.>*’ Oznamovaci povinnost pak reflektuje zaruku,
ze veskeré cesty, at’ jiz pracovniho ¢i soukromého razu, bude obvinény v pritbéhu trestniho fizeni
ohlagovat, a tim pAdem nebude na strané OCTR vznikat déivodna obava o planovani &i uskutednéni

utéku obvinéného. Pravdépodobné si nelze predstavit, Ze by piislusné organy zcela rezignovaly

246 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 868. ,
247 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2006, sp. zn. I. US 636/05.
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na svou povinnost a o jednotlivce, proti kterému se vede trestni stihani, by nejevily zadny zajem,
naopak se domnivam, ze soucasti jejich aktivity bude nadale takova Cinnost, kterd shodné jako
v piipad¢ dostavovaci povinnosti, bude pfispivat ke kontrole plnéni dané¢ho zavazku, aby bylo
piedejito jeho porusovani v takové mite, Ze by obvinény nebyl vibec v jejich dosahu pro v tu
chvili jiz nezbytné nutnou vazbu. V kontextu vzdaleni se z mista pobytu se piirozené nabizi otazka,
jaka intenzita doCasného opusténi bydlisté se ma na mysli pro nutnost oznamovani. Fakticky je
totiz i cesta do pripadného zaméstnani nebo cesta pro opatieni si zékladnich Zivotnich potieb
vzdalenim se zmista pobytu, nicméné jsem piesvédCena o tom, ze absenci konkretizace
probirané¢ho pojmu nelze vykladat timto extenzivnim az nesmyslnym stylem. Nahrazeni vazby
pisemnym slibem obvinéného nelze zaménovat s trestem domaciho vézeni, takze vzdaleni se
od bydlisté v ramci cest bézného obcana se podle mého minéni oznamovat nemusi. Zahrnula bych
tam del$i neZ jednodenni pracovni cesty v ramci uzemi Ceské republiky, tim spise pak pracovni
cesty do zahranici, a dale osobni a rodinné vylety a dovolené v obdobném duchu. Posouzeni navic
bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech a evidentni snaze obvinéného.

Ctvrtym, a tedy poslednim dilem slibu obvinéného je jeho vyjadieni, e splni povinnosti
nebot’ zaruka zdjmového sdruzeni obcanli nebo diveéryhodné osoby pozitivné ovliviujici
obvinéného viibec zadnou takovou moznost nema4, a stran dalSiho v uvahu ptichazejiciho institutu
nahrazujiciho vazbu, kterym je dohled probacniho ufednika Ize konstatovat, Ze ackoliv omezeni
Ize obvinénému stanovit taktéz bez uréité $ablony, povinnosti TR vypoéitiva taxativné. Rozdil
mezi povinnosti a omezenim je forma nasledného jedndni obvinéného.>*® Povinnost spo¢iva
v ur¢itém piikazu k pozitivnimu kondni, tedy aby obvinény néco vykonal, a ptikladem tak muize
byt povinnost oznadmit zménu bydlist¢ nebo pobytu, povinnost dostavit se v urcitych lhiitdch
k policejnimu organu, povinnost navstévovat socialni nebo terapeutické programy nebo podrobit
se vhodnym programim psychologického poradenstvi. Podstatou omezeni jsou naproti tomu
zékazy urc¢itého konani, tedy aby se obvinény zdrzel jednani, které je v jeho ptipad€ nezadouci,
coz muze napliovat zdkaz nadmérného pozivani alkoholickych napoji, zdkaz aplikace omamnych
a psychotropnich latek, zdkaz navstév nocnich podniki, zdkaz hrat hazardni hry, zdkaz rusit no¢ni
klid ¢i zdkaz navstév sportovnich zapast.?*® Je ziejmé, Ze veskeré povinnosti a vedkera omezeni
budou uklddana nikoliv generdlné, ale vzdy specidlné¢ s ohledem na situaci obvinéného.

Domnivam se, ze ve vétSin¢€ piipadi se bude jednat o takovad opatfeni, kterd byla spojena

M8 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 529.
299 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 a? 156. Komentdi. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 872 — 873.
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se samotnym spachanim trestn¢ho ¢inu, pro néjz je vedeno trestni stihani. Paklize tedy ¢astecnou
ptic¢inou bylo poziti alkoholickych napoji, ulozi se omezeni jejich pozivani, pokud byl trestny ¢in
spachan ve spojitosti s navstévou sportovniho stadionu, bude ulozeno omezeni navstév takovych
zafizeni a podobné. Zakonnd konstrukce tak umoznuje zohlednit individudlni okolnosti
obvinéného, pii¢emz i prestoze to explicitné stanoveno v TR neni, ukladané povinnosti a omezeni
musi byt pfiméiené a smétujici k vedeni fadného Zivota obvinénym.?>° Bohuzel z poznatkii z praxe
vyplyva, ze dvé tretiny soudct, jez se podileli na vyzkumné Cinnosti jako respondenti, Zadnou
povinnost ¢i omezeni nad ramec zakonného rozsahu neulozily.?!

Podminkou, ktera symbolizuje vSechna mirngj§i opatieni a kterd je tak aktudlni
iupisemného slibu obvinéného, je, ze pisemny slib obvinéného bude organem o vazbé
rozhodujicim povazovan za dostate¢ny. Dostate¢nost bude shodné jako u zaruky za obvinéného
vztahovédna ke dvéma faktorim, kterymi je jednak osoba obvinéného a jednak povaha
projednévaného ptipadu. Pokud statni zastupce ¢i soudce v ptipravném fizeni nebo soud v fizeni
pred soudem shleda, ze tento pozadavek v konkrétni véci neni splnén, slib obvinéného piijmout
vibec nemusi. Mize vSak vyuzit moznost kombinace n¢kolika ndhrad najednou, a tedy pfijmout
slib obvinéného vedle dalSiho zdkonem piedvidaného institutu. Osobné se vSak domnivam, Ze
naptiklad sou¢asné piijeti zaruky dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) TR a p¥ijeti pisemného slibu
obvinéného dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b) TR nebude v praxi ¢asto vyuZivano, nebot’ ani
jeden institut sdm o sobé& neni zdaleka tak efektivni, a ani jejich spole€né uloZeni na tom vyrazné
nic nezméni. Pisemny slib obvinéného vnimam spiSe jako dopliikovou moznost, které neni

ptikladédna pfiliSna vaha.
3.3.2 Slib obvinéného v praxi

Navrzeni piijeti slibu obvinéného jakoZto nahradniho prostfedku namisto vazby
podle mého nézoru v praxi necini vyrazné obtiZe. Pti zohlednéni toho, zZe obvinénému poskytuje
pravni pomoc obhajce, ve spojeni s tim, Ze zakon zietelné uvadi formulaci, kterou po obvinénych
pozaduje, samotny text slibu nebude pfedmétem vasnivych diskuzi. Naptiklad Pokorny opakované

2

jako vzor pro tento institut uvadi prakticky pouhy opis zdkonného ustanoveni,?>* vedle toho
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Vantuch do samostatného podani zahrnuje i1 informace o spachaném skutku, zahajeni trestniho
stihani a jeho vyvoji, skute¢nostech, které dle ndzoru obvinéného vazbu vylucuji, a v neposledni
fadé znéni samotného slibu dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b) TR.2>* Zamlouva se mi vice druh4
varianta, jelikoZz hodnoceni, zda nahradnimu opatfeni bude vyhovéno ¢i nikoliv, zavisi
1 na celkovém obrazu, ktery si konkrétni osoby, jez budou v dané véci rozhodovat, vytvofi, a praveé
vysvétleni predlozené obvinénym mize byt posouzeno kladnéji nez piedlozeni strohého slibu
bez dalsiho.

Pisemnou verzi slibu tedy neni tfeba diikladnéji vykladat, nicméné obsahové k interpretaci
samoziejm¢ dochazi. Ve vztahu k samotnému pfijeti slibu a skutecnostem, ke kterym ma
rozhodujici organ piihlizet, je vhodné upozornit na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. 10. 1992, sp. zn. 6 To 48/92, které bylo nasledné publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢&islem R 29/1993 tr. Nejvyssi soud CR tehdy rozhodoval o stiZznosti
obzalovaného proti usneseni o zamitnuti zddosti o propusténi z vazby, v niz soucasné obzalovany
slozil slib ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b) TR. Ze strany Nejvyssiho soudu CR nebyla
stiznost shleddna diivodnou, a to s odkazem na nutnost peclivého posuzovéani veSkerych
skute¢nosti, jez se tykaji dané véci ve smyslu pfipadu i osoby, proti niz se fizeni vede. Zopakoval,
ze pouze za predpokladu dostate¢nosti takového opatieni je mozné jej ptijmout. Stran konkrétniho
obzalovaného konstatoval: ,, Skutecnosti, ze skoda, jiz mél obvinény zpiisobit trestnym cinem, je
velkého rozsahu, obvinény neni vydélecné cinny, je bez prostiedkii a trestné cinnosti se mél
dopoustét na riiznych mistech republiky, vyrazné zpochybiiuji takovy slib.“** S uvedenym
pravnim nazorem zde vyslovenym se nemohu jinak nez ztotoZnit, protoze mam za to, Ze u ndhrad
vazby musi byt posuzovany veSkeré aspekty, a to 1 bez toho, aniZ by to bylo vyslovné uvadéno
v TR. Stejné jako jakykoliv jiny pravni institut musi byt nahrada vazby pojimana komplexné a tak
J1 Nejvyssi soud v uvadéném rozhodnuti spravné uchopil.

V souvislosti s pisemnym slibem byl Vrchnim soudem v Praze v rozhodnuti ze dne
28.12. 1993 pod sp. zn. 7 To 251/93 vysloven zavér, na ktery jiz bylo odkazovano v disledku
toho, Ze je v celém rozsahu aplikovatelny na vSechny zakonem ptipustné nahrady vazby. Skutkovy
stav byl obdobny skutkovému stavu z ptfedchoziho rozhodnuti, a tedy zadosti obvinéného
o propusténi z vazby nebylo vyhovéno, nacez nasledovala stiznost proti tomuto zamitavému
rozhodnuti, nicméné v tomto pitipad¢ stiznost ditvodna byla. Nejenom, Ze pfedmétem feSeni byla

existence €1 neexistence vazebniho diivodu dle ustanoveni § 67 pism. a) TR, ale tim, Ze obvinény
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do stiznosti zaradil i1 jeho slib pro ndhradu vazby, posunula se argumentace i do této roviny.
Ackoliv ptili§ detailné to Vrchni soud v Praze nerozvijel, vzhledem k tomu, ze existenci divodu
pro utékovou vazbu, ale ani pro jiny druh vazby neshledal, jednozna¢né konstatoval, ze o navrhu
na pfijeti pisemného slibu ani rozhodovat nemiize.?>> Z uvedeného dovozuji, ze zakladni pravidlo,
které lze vytvofit po vzoru trestnépravnich zasad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege
by v pfipad¢ mirnéjsich opatteni mohlo znit ,, neni nahrady vazby bez vazebniho ditvodu .

Neni pfekvapenim, Ze navrh slibu u€inény obvinénym je v praxi ze vSech moznosti tim
nejuplatiovanéjsim, nebot’ jeho podani obvinéného doslova nic nestoji a ani neuspésny pokus
nikterak nezhorsi jeho postaveni. Zaroven bohuzel nelze podotknout, ze by uspesnost takovych
navrhd byla vysokd.?® V ramci provadéného vyzkumu v letech 2008 — 2010 dotazovani soudci
sice uvedli, ze pravni Gprava je u slibu obvinéného nejvice vyhovujici, naproti tomu prekazku
pfedstavuje nizky pocet osob, u kterych tento substitut vazby pfichazi v Givahu. Slabé misto
spociva v tom, ze obvinény za Ucelem svého propusténi na svobodu slibi prakticky cokoliv, ale
pouze ucelové a formalisticky bez redlného dopadu na jeho chovéani. Vyjimku ptedstavuji
prvotrestani, u nichz ¢asto s ohledem na jejich nulovou kriminalni minulost ani vazba nehrozi,
apokud ano, je zde alesponn néjaka Sance na faktické dodrZeni. Obdobny nazor zastavaji
dotazovani statni zastupci s doplnénim kritiky nedostate¢né, respektive zadné kontroly dodrzovéani
piijatého slibu.?>’” Musim Fict, Ze tyto ndzory plynouci z praxe zainteresovanych osob mé& pfilis
neSokovaly, nebot’ s nimi souznim. Zajimavé a odklonujici se od uvedeného je vyjadieni statniho
zastupce, ktery obecné k vazebnim alternativam sdélil: ,,v praxi se kromé pisemného slibu
obvineného prakticky jiné nahrady nevyskytuji, PMS je nedostatecné obsazend, zajmova sdruzeni
zaruky nenavrhuji, penézita zaruka je problematicka, protoze pachatelé bud nemaji penize nebo
Jje ditvodné podezreni, Ze je ziskali trestnou cinnosti, a proto nemohou byt jako zaruka pouzity “**.

Pokud bych zavérem k tomuto opatfeni mohla navrhnout zménu pravni Gpravy, kterd je
vSak v souladu s vySe uvedenym hodnocena jako pomérné zdafila, reflektovalo by to pfirozené
absenci jakékoliv kontroly ze strany statniho organu, coz ma podle mého ndzoru nejvétsi dopad
na celkovou neefektivitu pisemného slibu. PakliZze jsou obvinéni srozuméni s tim, Ze po pfijeti
slibu na né neni vyvijen Zadny tlak prostfednictvim né&jakého dohledu, jejich motivace
k dodrzovani automaticky klesa. Otdzkou je, jaky zplsob zvolit pro uskuteciiovani takové

kontroly, protoze pfi vyuziti Probacni a media¢ni sluzby by nasledné mohlo toto opatieni splynout

235 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 1993, sp. zn. 7 To 251/93.
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praveé s dohledem probacniho ufednika, a zaroven stat nedisponuje jinym a dostateCnym aparatem,

kterému by tuto lohu mohl svéfit.
3.4 Dohled probacniho urednika

Dalsi alternativou pro ndhradu vazby je stdle mirné;jsi prostfedek nez vazba, avSak piisnéjsi
nez ptredchozi dvé probirané varianty, nebo alespon tak ji vnimam ja osobné. Ustanoveni § 73
odst. 1 pism. ¢) TR davé prostor pro ponechani obvinéného na svobodé nebo pro propuiténi
obvinéného z vazby, jestlize ,, s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného pripadu
Ize ucelu vazby dosahnout dohledem probacniho urednika nad obvinénym “. Pouzité znéni podléha
kritice, kterd tak ¢ini na zédklad€ poznatkili z praxe. Soudci a statni zastupci udajné vahaji nad tim,
zda v konkrétnim piipadé bude prostfednictvim takto formulovaného dohledu naplnén tcel vazby,
coz je zpusobeno prili§ obecnou a vagni zdkonnou upravou. Opakované je uvadeéno, ze toto pojeti
vede ke dvoum extrémnim vykladiim, a to bud’ k pouziti dohledu proba¢niho ufednika v podstaté
u viech obvinénych, anebo naopak u zddného z nich.?*” Podstatné je, Ze kritika soucasné doplituje,
ze s takovym konstatovanim se nelze spokojit bez dalsiho, ale paklize jsou splnény zdkonné
predpoklady, vazba ma byt timto opatfenim nahrazena, k ¢emuz maji sméfovat vSechny subjekty,
jez se na této procesni situaci podili, tedy soudce ¢i soud, statni zastupce, obhajoba, ale taktéz
probaéni ufednici.?*® Podle mého to znamena, Ze i k tomuto prostiedku se ma piistupovat totozné
jako ke kterémukoliv dal§imu mirnéjSimu opatteni, kterym 1ze nahradit vazbu, a pfistoupit k jeho

uplatnéni, pokud z okolnosti vyplyva jeho dostate¢nost.
3.4.1 Podminky pro stanoveni dohledu

Ustanoveni § 73 odst. 1 pism. ¢) TR voli dvé hlediska, ktera maji byt posuzovana
pii rozhodovani o dohledu jako vhodném opatfeni namisto vazby. Jedna se o dobife zndmé¢ aspekty,
za prvé osoba obvinéného a za druhé povaha projednavané¢ho piipadu. Vybér to tedy neni
prekvapivy, protoze se jednd o obecné predpoklady, jeZ se uplatiiuji u viech surogatti vazby.>¢!

Stran povahy projedndvaného piipadu se diraz klade na pfedmét vedeného trestniho
stihdni, a tedy spachany skutek, jez je konkrétné kvalifikovany dle ptislusného ustanoveni TZ jako
trestny ¢in. V souvislosti s tim je pak dulezitad odpovéd’ na otdzku, zda obvinény z takového skutku

mize byt pfiznivé ovlivnén probaénim ufednikem a jeho pfipadnymi uskuteciovanymi

2% VANTUCH, P. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 545 — 546.
260 VANTUCH, P. Nahrazeni vazby dohledem probacniho uiFednika. Pravni radce, 2003, €. 11, s. 53 — 56.
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prostiedky.?®? Ag¢koliv jsem si védoma toho, Ze tento predpoklad je imanentni vSem nahradam,
v kontextu této konkrétni interpretace obsazené v komentaii k TR shleddvam mirné poruseni
presumpce neviny, nebot’ piestoze organ o vazbé rozhodujici nevynasi rozhodnuti v meritu véci,
a tedy nekonstatuje vinu ¢i nevinu obvinéného, musi na obvinéného urcitym zplisobem pohlizet
jako na pachatele trestného ¢inu, aby dokdzal zhodnotit, zda pusobeni proba¢niho ufednika
na takového jednotlivece miize mit pozitivni ti€inek. Nebere v tivahu osobu jednotlivce osamocené,
nebot’ to predstavuje druhou vedlejsi slozku, nybrz obvinéného jakozto pachatele stihaného
trestného Cinu a jeho mozné ovlivinovani ve svétle spachaného skutku. Pfestoze poruSovani nebo
dokonce tuplnou ignoraci zasady presumpce neviny zasadné odsuzuji, jsem presvédcCena, ze
hodnoceni nastalé situace musi byt pojiméano z vSeobecné perspektivy tak, aby byla zachovana
komplexnost véci a tato nebyla posuzovana jen z hlediska taxativné vyjmenovanych, avSak
rozttisténych ¢lanka.

Druhym dilem, k némuz se ptihliZi, je osoba obvinéného. Oproti piistupu, ktery je
pouzivan u ostatnich ndhrad vazby, ma pfistup vyuzivany ve vztahu k pfipadnému dohledu
proba¢niho ufednika urcité specifikum. Probacni a mediacni sluzbu lze totiz oslovit jeste
pted rozhodnutim o vyuziti této nahrady, aby probac¢ni Gfednik ve smyslu ustanoveni § 27b
odst. 2 TR ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 1, 2 pism. a) zékona &. 257/2000 Sb., o Probaéni
a mediacni sluzbé a o zméné zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti (zékon o Probac¢ni a mediacni sluzb¢), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zakon o PMS*)
poskytl v daném trestnim tizeni tzv. soudni pomoc. Ta v sobé zahrnuje shromazd’ ovani podkladi
a aktudlnich informaci o osob& obvinéného, jeho celkové socialni situaci a rodinném zazemi,
rozsahu. Proba¢ni ufednik postupuje vcelku logicky, nebot' nejprve kontaktuje samotného
obvinéného, snimz vSechny aspekty probird, a nasledné¢ si vytvofeny obraz uceluje
prostiednictvim rozhovorti s osobami z okoli obvinéného, naptiklad s rodinnymi piislusniky,
s uciteli ze Skoly a spoluzaky nebo s nadfizenym ze zamé&stnani a ptateli. Tento postup je podminén
souhlasem a spolupraci samotného obvinéného.?®> Nelze si ale piedstavit, Ze by obvinény mél

zajem o nikoliv vazebni stihani, ale neposkytl by proba¢nimu tfednikovi sou€innost. Vysledkem
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¢innosti probacniho ufednika je jeho stanovisko k celé véci, tedy k tomu, zda vazba konkrétniho
obvinéného mize byt nahrazena jeho dohledem, nebot’ tkony véetné této soudni pomoci vykonava
prislusné sttedisko Proba¢ni a mediacni sluzby v obvodu své plisobnosti ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 3 zakona o PMS. Nutno podotknout, ze tento postup, kdy je v piedstihu zajisStovana zprava
probac¢niho uiednika je velice vyjimecny, zejména se bude jednat o nasledek vyvijené aktivity
obhijce. Vyslovné nevyzadané, avSak zadouci stanovisko Probacni a mediacni sluzby, které by
bylo vyhotoveno z jeji vlastni iniciativy, je takika utopii. Probacni ufednik tuto agendu a nasledné
1 samotny dohled vykonava zejména na zakladé pokynu soudu, statniho zastupce nebo policejniho
organu.?®* Shodné jako znalec pii podavani znaleckého posudku se musi Gfednici a asistenti
Probacni a mediacni sluzby drzet ramce, jimz je vymezena jejich pisobnost, a neni piipustné, aby
zasahovali do otdzek mimo tento stanoveny rozsah, ba dokonce se pokouseli nahrazovat ¢innost

OCTR.2
3.4.2 Uloha probaé¢niho ufednika

Probac¢ni a mediac¢ni sluZzba byla zfizena zdkonem o PMS s uc¢innosti od 1. 1. 2001, ktery
byl reakci na dal$i postupné prostupovani zdsady pomocné ulohy trestni represe do aplikacni
praxe. V souladu stouto zéasadou, ktera se ¢im dal vice projevuje v pravnich ftadech
demokratickych pravnich stati, se prvné hledaji diferentni feSeni, kterymi lze dosdhnout zdkonem
aprobované¢ho chovani lidi, a az v pfipadé, Ze tato feSeni nejsou UCinna, se pfistupuje
k trestnépravnim prostiedkiim statniho donuceni. S ohledem na to, ze urcité instituty spojené
s uplatnénim probacni a mediacni ¢innosti byly do ¢eskych predpisii vloZeny jiZ pred rokem 2001,
ptikladmo lze vyjmenovat podminéné upusténi od potrestani s dohledem nebo podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, ale systematicka Uprava osob, jeZ maji na této
aktivité¢ participovat, neexistovala, zdkonodarce povaZoval za nutné specifikovat postaveni
probacnich ufednikil. Pravé smyslem zdkona o PMS je uspokojivé tuto oblast upravit, a to véetné
vymezeni jejich pilisobnosti a prav a povinnosti tak, aby to kolidovalo s cilem jejich prace, kterym
je ti¢inné napomahdni pii aplikaci odklonti a alternativ v trestnim Fizeni.

Ve vztahu k vazbé a jeji ndhradé Probacni a mediacni sluzba vykonavé probaci, ktera je
dle jeji definice v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o PMS zamétena na organizovani a vykondvani

roNr

dohledu nad tim, proti komu se trestni fizeni vede ¢i vedlo, kontrolu vykonu trestii nespojenych
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s trestem odnéti svobody a sledovani chovani obvinéného vcetné kontroly dodrzovani omezeni
a povinnosti, které byly obvinénému ulozeny. Zaroven se probace soustfedi na individudlni pomoc
obvinénému a ptiznivé plsobeni na n¢j za ucelem jeho nasledného vedeni fadného Zivota
a vyhovéni podminkdm, jez mu byly uloZeny statnim organem, coz ma ve svém duasledku vést
k obnoveé naruSenych pravnich i spoleCenskych vztahii. Pravé druhou soucést probace sama
povazuji za velmi dilezitou slozku, nebot’ se domnivam, ze piipadné piili§ objektivni a neosobni
dohliZzeni by na obvinéné¢ho nemélo oc¢ekdvany vliv do budoucna. Absence pomyslné pomocné
ruky by mohla zplisobit, ze obvinény by po ukonceni ur¢ené doby dohledu vidél moznost
pro opétovné navraceni se ke kriminalnimu zptsobu Zzivota, protoze mu nebyla umoznéna
a poskytnuta moznost osobnostniho rozvoje diky individudlni pomoci proba¢niho ufednika.
Konkrétnéji 1ze podklad pro nadhradu vazby nalézt v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o PMS,
nebot’ ten pfimo ukldda Probacni a mediaéni sluzb& povinnost, aby vytvarela v dil¢ich ptipadech
podminky pro vyuziti jednotlivych alternativnich variant stran riznych situaci v trestnim fizeni
vcetné nahrazeni vazby jinym opatienim. A déle je pak v odstavci 2 pism. a), ¢) téhoz ustanoveni
uvedeno, ze predmétna ¢innost spocivd zejména v obstaravani informaci o obvinéném a jeho
socialnim a rodinném zdzemi a ve vykonu dohledu nad obvinénym v piipad€ vyuziti institutu
dohledu probacniho ufednika namisto vazby. VSechny dil¢i ipravy obsazené napfic¢ jednotlivymi
pravnimi predpisy smétuji k tomu, aby byl naplnén ucel dohledu jako takového, ktery je generalné
definovan v ustanoveni § 49 odst. 2 TZ jako za prvé sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz
se chrani spolecnost a predchazi se tim nebo se alespoil sniZzuje opakovani trestné c¢innosti,
a za druhé odborné vedeni a pomoc pachateli pro jeho cestu k fadnému Zivotu. PiestoZe nelze fict,
7e by se dany mechanismus na dohled nahrazujici vazbu neuplatiioval, Nejvyssi soud CR
konstatoval, ze podstata dohledu probacniho tfednika je v tomto smyslu pon¢kud odlisné. Pravni
véta jednoho usneseni z roku 2004 totiz zni: ,, Zakladnim smyslem dohledu probacniho urednika
Jjako opatieni nahrazujictho podle § 73 odst. 1 pism. ¢) TrR vazbu obvinéného je ovlivnit jeho
Zivotni postoje, prispét k urovnani a konsolidaci jeho osobnich poméru a kontrolovat jeho chovani
tak, aby nemaril vicel probihajiciho trestniho stihani a nedopustil se dalsi trestné cinnosti. “*%
Osobn¢ se domnivam, ze dohled nelze striktné odd€lovat na jeho jednotlivé druhy a pak je
definovat kazdy zvlast, nicmén¢ ve vSech typech se budou uplatiiovat shodné myslenky a priniky,
v n¢kterych pak vice, v dalSich méné. Silnym aspektem u vazebniho dohledu je ovliviiovani
obvinéného k tomu, aby nemafil probihajici trestni stihani, a naopak s OCTR spolupracoval

v zdkonnych intencich. S ohledem na to, Ze soucasti aktivit dohledu je mimo jiné jiZ zmiflované
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poskytovani odborného vedeni a pomoci, které¢ ma spolecné se sledovanim a kontrolou chovani
obvinéného za spoluprace s rodinnym a socidlnim prostfedim obvinéného pribézné pusobit
na kladny postoj obvinéného k trestnimu stihani a posléze vyustit k fddnému zivotu obvinéného,
vyvstava otazka, ktery jednotlivec je takové aktivity schopny. Kdo tedy muze byt probacnim
ufednikem ¢i asistentem?

Dohled ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. ¢) TR mohou vykonavat proba¢ni ifednici
a probacni asistenti.”®® Aby byla zajiténa urcita mira odborné zptisobilosti osob, které mohou tyto
pozice =zastavat, zakonodarce prostfednictvim zdkona zadd splnéni nékolika podminek.
Po probac¢nim ufednikovi se pozaduje jednak beztthonnost a plna zptsobilost k pravnim tkontim,
jednak magisterské vysokoskolské vzdélani ve spole¢enskovédni oblasti a v neposledni fadé
splnéni odborné zkousky po absolvovani zékladniho kvalifikacniho vzdélavani pro ufedniky
Proba¢ni a mediacni sluzby. Relativné vysoka kvalifikovanost vyplyva z povahy vykonédvané
¢innosti, potfebou interdisciplinarniho pfistupu k feSeni problémt a také jejich pfirozené

autoritg,?®’

coz je podle mého minéni zcela pochopitelné. Na probacni asistenty jsou sice kladeny
niz8i naroky, nicméné stale je to dosazeni véku 21 let, bezihonnost, plna zptisobilost k pravnim
ukonlim a stfedoSkolské vzdélani souvisejici se spoleCenskovédni oblasti. Co je vSak spole¢né
obéma pozicim, proba¢nim ufednikiim i asistentiim, je zakonem jim ulozena povinnost k tomu,
aby se dale vzd¢lavali a prohlubovali své znalosti. Teoreticky nelze pfipustit, aby jednotlivci
v daném postaveni ustrnuli na jednom neménném bod¢ a neposouvali se dal. Proba¢ni ufednici
a asistenti maji byt ndpomocni obvinénym a odsouzenym, tedy osobam, které to z hlediska svého
zivotniho postoje potiebuji, a pfedmétem této pomoci je samoziejmé i nasmérovani ke zméné
celkového pristupu. Mam za to, Ze ten, kdo sdm nema zajem o zvySovani svych standardi a kvalit,
nemuze v tomto sméru pomahat druhému. Otazka je, zda tato mySlenka neustalého vzdélavani
a prohlubovani znalosti funguje v praxi.

Okruh povinnosti a opravnéni pfislusného ufednika nebo asistenta Probacni a media¢ni
sluzby ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému v rdmci dohledu stanovuje TZ ve svém ustanoveni
§ 51. Tuto dil¢i pravni upravu, kterou lze aplikovat i na dohled zvoleny misto vazby, lze
charakterizovat jako vyvéZzenou, systematicky uspofadanou a obsahové provazanou,?’® nicméné

z teoretického hlediska jde rozclenit na tfi skupiny ukold proba¢niho ufednika nebo asistenta.
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Specificky na relativné objektivni ukony, tkony sméfujici k obvinénému a taktéz tkony ¢inéné
ve vztahu k soudnimu organu. Do prvého uskupeni fadim vykon dohledu nad obvinénym
v souladu s vytvofenym proba¢nim planem a jeho pfipadnd aktualizace dle nastalé situace.
Probacni plan je vytvairen kazdému obvinénému zvlast, aby reflektoval jeho individuélni potfeby
a smétoval k jeho navnimani fddného zivota jako spoleCenské normy, coz samoziejmé zahrnuje
i vylouceni konkrétnich specifickych kriminalnich pfi¢in a jednani, zejména téch, které byly
diivodem pro vedeni trestniho stihani. Podstatou druhé skupiny je vesme¢s jiz zmifiovana pomyslna
pomocna ruka poskytovand obvinénému, protoze TZ vyslovné probac¢nimu ufednikovi nebo
asistentovi uklada, aby byli obvinénému napomocni v jeho zalezitostech. Naplnéni takto obecné
stanovené Cinnosti si predstavuji jako stav, kdy obvinény pfi uréitém problému, at’ jiz z oblasti
soukromé, pracovni ¢i zdravotni, vi, Ze se s jeho feSenim muze na prislusného dohlizejiciho obratit.
Myslim si, Ze ackoliv ur€itd autoritativni pozice ze strany probacniho ufednika nebo asistenta je
nutnd, v tomto sméru ji nelze uplatiiovat stoprocentné, nebot’ by mohla mit kontraproduktivni
ucinek. Dale je dulezité si uvédomit, ze prestoze jsou poveérené osoby na dané situace vyskolené
ajejich vzdélavani je neustale se opakujici, mohou figurovat pouze jako koordinatofi
pro vychodisko z dané situace, a tedy nenahrazuji odbornou pomoc ve smyslu pomoci
psychologického poradenstvi, pracovni rekvalifikace nebo zdravotni terapie, které v§ak mohou
zprostiedkovat.?”! Posledni skupinou &innosti, které Gifednik a asistent Proba¢ni a media¢ni sluzby
vykovava, je plnéni pokyni piedsedy senatu k tomu, aby byl dodrzovan dohled a aby v budoucnu
nastal fadny zivot obvinéného. Zde se projevuje kontrolni pravomoc soudu, prostfednictvim niz
se prakticky vytvari dohled na druhou. I proto je probacni ufednik nebo asistent povinen, pokud
neni v usneseni o vysloveni dohledu stanoveno jinak, nejméné jednou za Sest méesicii podavat
piislusnému piedsedovi sendtu zpravu, ktera shrnuje dosavadni pribéh prace a pokroku
obvinéného.

Vyjma obecné povinnosti spocivajici v prubéZzném informovani ptislusného soudce nebo
soudu probac¢ni ufednik musi zakroc€it v pfipade€, Ze neshledavé jednani obvinéného souladnym
s cilem, ke kterému je sméfovano. Lze konstatovat, Ze tato situace viibec nemusi nastat, oproti
pravidelnému oznamovani stavu véci dle ustanoveni § 51 odst. 3 TZ, které plnéno byt musi
za vSech okolnosti, a samoziejmé je Zadouci a pro obvinéného prospésnéjsi, aby k tomu nedoslo.
Zakladnim meéfitkem jsou stanovené podminky dohledu, probacni pldn a ptipadné primétrend

omezeni a pfiméfené povinnosti, pficemz obvinény ve svém z4jmu musi vSechny uvedené casti
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dodrzovat. Za ptedpokladu, Ze dohlizejici obdrzi zpravy o tom, ze ze strany obvinéného je v tomto
sméru vykazovana urcita nekazen, vyvine Gsili k tomu, aby zjistil diivody takového chovani,
k ¢emuz mu poslouzi i samotné kontaktovani obvinéného a aktualizovani dostupnych informaci
0 osob¢ obvinéného, a to véetné rodinného a socialniho prostfedi, v némz se aktudlné nachéazi.
Zaroven ale nelze pominout formalnéjsi moznost, kdy se lze obratit na jednotlivé statni orgéany,
predevdim Policii Ceské republiky.?’? Paklize se proti specifikovanym segmentiim obvinény
provini mén¢ zavaznym poruSenim, diisledkem je pouze zasah proba¢niho tifednika nebo asistenta
ve smyslu upozornéni na zjiSténé nedostatky spolecné s poskytnutym poucenim o nasledcich
opakovaného nebo zavaznéjsSiho porusSovani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 TZ in fine. Pokud
vSak ani takové varovani nebude pro obvinéného dostateCnym, a on opétovné nebo zavaznéji,
anebo rovnou bez ptredchoziho upomenuti zavaznym zpisobem porusi podminky dohledu,
probacni plan nebo piiméfend omezeni a piiméiené povinnosti, probacnimu uiednikovi ¢i
asistentovi nezbyva nic jin¢ho, nez s témito informacemi a hodnocenim seznamit ptislusného
pfedsedu senatu, ktery dohled ulozil, a to bez zbytecného odkladu. Soudni organ nasledné
podle okolnosti, zejména toho, zda vazebni diivody nadale trvaji, mize rozhodnout o pfeméné
tohoto substitutu vazby na vazbu jako takovou. Névod k tomu, jak posoudit, které jednani
obvinéného lze kvalifikovat jako zdvazné poruseni jeho povinnosti a které¢ jednani jako méné
zavazné, neexistuje. Velkou roli nicméné hraje zavinéni takového chovani obvinéného, tedy zda
povinnosti porusoval imysIné ¢i nedbalostné, a taktéZz okolnost, zda se jednd o ojedinélé nebo
naopak opakované vyboc&eni z proba¢niho planu.?”® Jsem piesvédcena, e ani zde nelze vytvofit
konkrétni seznam toho, co by znamenalo zdvazné porusSeni a co jiz nikoliv. Bud’ by byl vy¢et ptili§
Siroky, a zdvaznost by spliovala takika vSechna reprobovand jednani obvinéného, anebo by
naopak rozsah byl moc Uzky, a tedy by nepojmul stavy, které by v konkrétnich ptipadech mély
znamenat okamzité vzeti do vazby. Jak je jiZ u zajiStovaciho institutu vazby obvyklé, i zde je
zahodno vSechny okolnosti posuzovat individualng, pficemZ toto bfemeno lezi na proba¢nim

urednikovi nebo asistentovi.
3.4.3 A na co proba¢ni uiednik dohliZi?

Paklize dohled probacniho tfednika posvéti ptisluSny orgdn, tedy statni zastupce v rdmci

zéadosti obvinéného o propusténi z vazby v piipravném fizeni, soudce nebo soud, dle ustanoveni
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§ 49 odst. 1 TZ nastava obvinénému obdobi, v némz bude v pravidelnych intervalech v osobnim
kontaktu s ufednikem nebo asistentem Probac¢ni a mediacni sluzby, dale bude spolupracovat
na vytvareni a realizaci proba¢niho planu dohledu a v neposledni fad¢ bude kontrolovan stran
dodrzovani téch podminek, které mu byly uloZeny jako soucést dohledu a které vyplyvaji
ze zakona. Nicmén¢ véfim tomu, ze veskeré tyto stanovené povinnosti bude obvinény vnimat jako
mensi zlo, kterému se dobrovolné a ochotné podrobi, nez aby totoznou dobu misto toho stravil
ve vazbe.

Konkrétni ukoly obvinéného piesné vyplyvaji ze zakona, avSak ten dava prostor
i pro individualni uloZeni nékterych povinnosti, nebot’ ustanoveni § 73 odst. 3 TR stanovi, Ze
v pripad¢ vysloveni dohledu proba¢niho tifednika jakozto nédhrady vazby je obvinény ,, povinen se
ve stanovenych lhutach dostavit k probacnimu urednikovi, zménit misto pobytu pouze s jeho
souhlasem a podrobit se dalsim omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti, ktera sméruji k tomu,
aby se nedopustil trestné cinnosti a nemaril priibéh trestniho Fizeni“ a v disledku novelizace TR
z roku 2016 mize byt obvinénému ulozena ,, povinnost zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi
v urcenem obydli nebo jeho casti, nebrani-li mu v tom diilezité ditvody “.

Ackoliv z pouzité skladby prvé véty tykajici se hlaSeni se u probacniho Gfednika, zmény
mista pobytu a moznosti dalSich omezeni lze chapat, Ze pouze podrobeni se pravé dalSim
omezenim, které jsou stanoveny nad ramec zakonem vyjmenovanych, ma sméfovat k cilim
v dovétku, tedy k nekriminalnimu zplsobu Zivota obvinéného a k absenci jeho negativniho
zasahovani do vedeného trestniho fizeni, myslim si, Ze tyto zaméry se daji bez vétSich sporil
vztdhnout 1 k povinnosti dostavovat se ve stanovenych lhiitach k probacnimu ufednikovi a taktéz
k povinnosti ziskani souhlasu probac¢niho ufednika pfed zménou mista pobytu obvinéné¢ho. Opét
vidim paralelu téchto dvou povinnosti s diivody utékové vazby dle ustanoveni § 67 pism. a) TR
s tim, Ze souhlas zmény mista pobytu se vyZaduje z praktického hlediska. Odpovédny tiednik ¢i
asistent musi zohlednit vzdalenost pozadovaného mista pobytu od stfediska Proba¢ni a media¢ni
sluzby, které je mistn¢ ptisluSné pro konkrétniho obvinéného, protoze v situaci, kdy by se tato
stala neptekonatelnou ve smyslu pravidelnych navstév a konzultaci, dohled by fakticky nebylo
mozné vykonavat. Tyto dva zavazky jsou probacnimu dohledu nad obvinénym imanentni, jsou
soucasti kazdého ulozeného dohledu, naproti tomu dal§i omezeni jak individualné nastavena, tak
zahrnujici zdrzovani se v uréitém misté povinna nejsou, ale mam za to, ze v urcitych ptipadech je
jejich uziti vice nez prospéSné, nebot zajisti odpovidajici potfeby bez nutnosti uvaleni ¢i

prodlouZeni vazby.
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Pokud rozhodujici orgén dospéje k zavéru, ze v urcité véci je vhodné ulozit obvinénému,
nad nimz bude vykondvan probac¢nim tfednikem dohled, dal§i omezeni, z procesniho hlediska
musi byt zahrnuty ve vyroku usneseni, kterym se dohled vyslovuje. Urc€ité usmernéni ze strany
statniho zastupce, soudce ¢i soudu, ze v pribéhu dohledu by se nemél dopoustét té ¢i oné aktivity
nepostacuje, a to ani kdyby bylo zminéno v odiivodnéni predmétného rozhodnuti. Omezeni musi
byt obsazena pfimo ve vyroku, v opacném piipadé se nelze dovoldvat jejich porusovani
obvinénym. Zaroven je nutné podotknout, ze obvinény se k omezenim nemusi stavét kladné, jeho
souhlas s ulozenim jednotlivych omezeni totiz neni podminkou.?’* Proto mohou byt obvinénému
uloZzena omezeni, a tedy zékazy vztahujici se k urCité Cinnosti, kterd nejcastéji bude spojena
se spachanym skutkem, jez naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, pro néjz je vedeno trestni
stihani. Z poznatkti odbornikli a osob, které se s témito zalezitostmi setkavaji na denni bazi, vSak
shleddvam, ze moznost uloZzeni omezeni neni vyuZivéna striktn€ jen jako forma zékazi, takze
bez ohledu na to, Ze zdkon u probacniho dohledu uvadi pouze omezeni, je relativné rozvolnéné,
zda se bude jednat o ptikaz nebo zdkaz. Z praxe Ize jako priklad uvést pokyn zdrzet se nadmérné
konzumace alkoholickych napoji a uzivani drog, nutnost podrobovat se odpovidajicim testim
na pfitomnost takovych navykovych latek, povinnost zah4jit protialkoholni nebo
protitoxikomanické 1éCeni, snaha sehnat si zaméstnani a v neposledni fad¢ usili obvinéného
k tomu, aby byla nahrazena zpiisobend $koda.?’> Plnéni veskerych téchto omezeni, jichz miize byt
v konkrétnim ptipad€ uzito, ale samoziejm¢ i dalSich zde nespecifikovanych, nemize byt
po obvinéném vyzadovano po cely zbytek trestniho fizeni, coZ mi pfijde pomérné logické. I ptesto
musel Krajsky soud v Plzni judikovat, Ze omezeni dle ustanoveni § 73 odst. 3 TR mohou trvat
maximalné po dobu trvani divoddi vazby.?’® Jakmile vazebni divod odpadne, pozadovéani plnéni
diive ulozenych omezeni po obvinéném nemd oporu v zdkong, ani v usneseni o vysloveni
proba¢niho dohledu.

Volitelné omezeni, které 1ze obvinénému pii volbé probaéniho dohledu jako nahradniho
prostfedku namisto vazby ulozit navic a které je oproti dal$im, jiZ zmilovanym omezenim
zédkonem specifikovano zcela konkrétné, je predstavovano povinnosti k tomu, aby se obvinény
zdrzoval ve vymezené dobé na urcitém misté. UloZeni této povinnosti obvinénému bylo
uskute&nitelné jiz pied jejim vyslovnym zakotvenim do ustanoveni § 73 odst. 3 TR, nebot’ se jedné

o variantu podfaditelnou pod dalsi omezeni jako Sir§iho pojmu. Diivodem pro explicitni uvedeni
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nebyla na prvni pohled logickd myslenka, ze se jednalo o nadprimérné vyuzivané omezeni a praxe
si to zadala, naopak jako specidlni omezeni bylo pouzivano ziidka. Zakonodarce se k tomu uchylil
kvili potencialu, kterym je toto omezeni nadano, a to v souvislosti s novelou TR, ktera se
soustiedila mimo jiné na elektronicky monitoring. Spojeni téchto dvou variaci vidi jako
perspektivni a efektivni pfistup, ktery by v disledku toho mohl byt vice propagovan a zejména
vyuzivan.?’” Ohledné stanoveni konkrétniho mista, které bude pro obvinéného jakousi zdkladnou,
v niz se bude muset s vyjimkami zdrzovat, neni tfeba hledat slozitosti. Ve vétsing piipadi se bude
jednat o faktické bydlisté obvinéného. Stran Casového obdobi, které prisluSny organ musi taktéz
jednoznacéné vymezit, se ptiméiené pouzije ustanoveni § 60 odst. 4 TZ a jeho interpretace tykajici
se trestu domaciho vézeni. Zohlediluji se tak rozdilné rezimy pracovnich dnii a dnt pracovniho
klidu a pracovniho volna, pfi¢emz se musi vzit v ivahu pracovni doba obvinéného véetné Casu,
ktery zabere cesta do 1 ze zaméstnani, ale dale 1 péce o nezletilé déti a vyfizovani nutnych osobnich
arodinnych zélezitosti.”’® Uvedené ¢innosti 1ze oznagit jako dilezité diivody, pii nichZ je vzdaleni
se zuréeného mista povoleno. Ve vztahu k tomuto omezeni TR dodava, Ze obvinény musi
probac¢nimu ufednikovi umoznit vstup do jeho obydli.

V souvislosti s v pofadi tietim zplisobem nahrady vazby je uvddéno, Ze ani samotny dohled
probacniho ufednika nad obvinénym neni stoprocentni zarukou pro efektivitu daného institutu,
pokud neni zaroveti sloZen pisemny slib obvinéného dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b) TR, anebo
kumulativné s obéma i prevzata zaruka divéryhodné osoby dle ustanoveni § 73 odst. 1
pism. a) TR. Pro zvy3eni usp&nosti obhajoby a zejména samotného navrhu na pfeménu vazby
na tuto mirnéjsi variantu je s ohledem na osvéd¢enou praxi doporu¢ovéano, aby samotny navrh
obsahoval dvé aZ tfi nahrazujici opatteni.?” I pfestoze ochota obvinéného podrobit se kombinaci
nékolika surogatim vazby pusobi motivaéné a rozSifuje tak pole souhlasného stanoviska
rozhodujiciho orgénu, pocet piipadi, kdy by byla vazba nahrazena proba¢nim dohledem, je
v absolutnich &islech dlouhodob& nizky.?®® Agkoliv je tento institut hodnocen jako druhy
nejefektivnéj$i hned po penézité kauci, prekazky, které vedou k pomérné nizkému vyuzivani, jsou
nalézany nejenom u obvinéného ve smyslu jeho divéryhodnosti, kterd tuto variantu z divodu
predpokladané neucinnosti nedovoluje, ale v obdobném méftitku u fungovani Proba¢ni a mediaéni

sluzby. Ta neni uspokojivé vybavena materidlné ve smyslu potiebnych automobilii a dalSiho

277 Dlivodova zprava k zakonu &. 150/2016 Sb.

278 AUGUSTINOVA, P. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, s. 566.

2 VANTUCH, P. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 546.

280 ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S., HOLAS, I., VLACH, I. Opatieni nahrazujici vazbu
v trestnim Fizeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue, 2011, €. 5, s. 142 — 146.
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technického vybaveni, ale soucasné ani nedisponuje dostate¢nym personalnim aparatem.?®!
Rozliéné skuteCnosti ztézujici pribéh a moznost kontroly proba¢niho ufednika nebo asistenta
nad obvinénym vedouci k neefektivité tohoto ndhradniho zajistovaciho prostfedku pozoruji i sami
uiednici Proba¢ni a media¢ni sluzby, ktefi se dotaznikového Setieni zacastnili. Ti jako rizikovou
povazuji zejména okolnost, ze kontrola nad obvinénym nezavisi ani tak na jejich aktivité, ale spise
na dobrovolnosti obvinéného, pficemz jinak funguje pouze formalné, kdyz nadto ptipadna reakce
ze strany soudu neni uskute¢iiovana v adekvatnich lhitach. OvSem nelze ptehlédnout to, ze
nedostatecnost kapacit jak personalnich, tak materialnich je jimi také povazovéana za zavazny
problém.?®? Navzdory poznatkiim z praxe se domnivam, Ze dohled probaéniho tifednika natizeny
ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. ¢) TR disponuje vyznamnym potencialem, ktery vak
v praxi neni pfili§ vyuzit. Tato varianta umoziuje kontrolovat plnéni povinnosti a ukoll ze strany
obvinéného, coz u predchozich moznosti, tedy pievzeti zaruky za obvinéného a slozeni pisemného
slibu obvinénym, absentuje. Piekdzku, ktera aplikaci v tomto smyslu brani, nelze vyfesit ani tak
individudlnim pfistupem statniho zéastupce, soudce nebo soudu v kazdé jednotlivé véci nebo
zménou pravni upravy, jako spiSe institucionalni reorganizaci Proba¢ni a media¢ni sluzby spojené
nejenom s navysSenim persondlni a majetkové slozky, ale i pfistupem zainteresovanych trednik
a asistentll. VSechny tyto faktory ovSem pocitaji s vy$§i mirou financovani daného sektoru.
Musime si v§ak uvédomit, ze pobyt jednotlivce ve vazbé nepiisobi negativné jen na jeho osobu,
ale soucasné je zatéZovan 1 statni rozpocet. Paklize by dohled proba¢niho ufednika dostal vétsi
prostor, tato vynakladana ¢ast by mohla byt vyuZzita pravé na posileni probacnich programu. Jsem
pfesvédcena, Ze pozitiva takového systému jednoznacné prevysi nad negativy, zejména v oblasti

osobniho zivota obvinénych, ktefi by nemuseli byt podrobovani zatézkavaci zkouSce vazby.
3.5 UloZeni predbézZnych opatieni

V souvislosti s ptijetim zakona o obétech trestnych ¢inti, ktery zasahl do nékolika jiz
platnych a u¢innych zakond véetné TR, byl do &tvrté hlavy prvni ¢asti TR vloZen osmy oddil
tykajici se vyhradné ptredbéznych opatteni. V danou dobu se jednalo o zcela novy institut, ktery
byl trestnimu pravu neznamy. Piestoze jsou v této praci uvadény jakozto prostfedky nahrazujici
vazbu, nemaji timto stylem omezeny zabér jako zaruka za obvinéného, pisemny slib obvinéného

nebo probacni dohled nad obvinénym, ale jejich uziti je mnohem $irsi. Pfedbézna opatifeni mohou

81 ZEMAN, P. a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim rizeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

2010, s. 5759, 70, 75.
282 Tamtéz, s. 92 — 94.
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byt totiz uloZena 1 za stavu, kdy o vazb¢ neni viibec uvazovano, nebot’ neexistuji vazebni ditvody.
Jejich neplnéni v§ak ve svém vysledku k uvaleni vazby vést mlize, protoze porusovani konkrétniho
ulozeného opatfeni miize napliiovat znaky vazebniho divodu.?®® Podle mého nazoru tak maji
v ur¢itém smyslu dvoji charakter, kdyz se daji aplikovat jako opatfeni obecnd nebo opatieni
nahrazujici vazbu, a zaroven troji podstatu, jelikoZ mohou pfedstavovat institut, ktery v konkrétni
véci preventivné zabrani rozhodovani o vazbé, dale institut, v disledku kterého vazba bude
nafizena, a posledn¢ institut, ktery samotnou vazbu muize nahradit. Ac¢koliv obecné mantinely plati
pro vSechny druhy obdobné, nadale bude pojednavano primarné o predbéznych opatienich

ve smyslu moznosti nahrazujici vazbu.

3.5.1 Zakladni informace o predbéZnych opatienich

vazby nebyly u n¢kterych specifickych kriminalnich jednéani, naptiklad u tzv. domaciho nasili nebo
nebezpeéného pronasledovani, pfili§ uplatnitelné a funkéni, procez bylo namisté uzakonit skalu
dalSich variant, které by byly v téchto piipadech dostacujici. Zakonodérce zvolil podobu
ptedbéZnych opatfeni, ktera v trestnim fizeni mifi k totoznému ucelu jako predbéznéd opatieni
v ob¢anském soudnim fizeni, a tedy k prozatimni upravé pomért nebo vztahli obvinéného s obéti
nebo jinym poSkozenym tak, aby nasledné¢ obvinény nemohl pokracovat v trestné cinnosti
i ve smyslu odstranéni jeji p¥i¢iny nebo podminky.?** Tuto teoretickou konstrukci potvrdil Ustavni
soud CR ve své judikatuie, kdyZ se vztahem t&chto procesnich institutii obsazenych jak v pravu
trestnim, tak v pravu obanském procesnim, zabyval v usneseni pod sp. zn. II. US 3512/14. Stran
jejich ucelu konstatoval: ,, Predbézné opatieni ve véci ochrany proti domdcimu ndsili ve smyslu
ustanoveni § 400 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvidstnich Fizenich soudnich, a predbézné
opatreni podle ustanoveni § 88b a nasl. trestniho radu maji shodny ucel spocivajici v poskytnuti
véasné a prozatimni ochrany (Zivota, zdravi, svobody ci dustojnosti) dotcenému jednotlivci
(poSkozenému, resp. obéti trestného cinu), prip. jeho blizkym proti Skodlivému chovani odpurce
(obvinéného) s nimi Zijicitho ve spolecné domdacnosti.” a dale se vyjadfil, Ze nelze absolutné
stanovit potadi jejich vyuZzivani. V konkrétni véci je nutné zvolit ten prostfedek, ktery povede
ke vcasné ochran¢ dotceného jednotlivce nebo jeho blizkych osob, coz maji respektovat i obecné
soudy o takovych vécech rozhodujici, protoze pokud by pravni ochranu odmitaly s odkazem

na existenci jiného predbézného opatfeni nachazejiciho se v odlisném pravnim piedpise, mohlo by

28 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 77.
284 Dlivodova zprava k zdkonu &. 45/2013 Sb.
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tim dojit k nepfipustnému oddaleni a vyznamnému ztizeni, ba dokonce k uplnému vylouceni
moznosti jednotlivce domoci se v€asné a ucinné ochrany proti Skodlivému jednani odptirce ¢i
obvinéného.?®> Utelem a smyslem piedb&znych opatfeni v trestnim fizeni je tedy piedeviim
ochrana poskozeného a jemu blizkych osob a samoziejmé zajisténi uc¢inného provedeni trestniho
fizeni. Na druhé strané je jim 1 zabranéni obvinénému v tom, aby se dopustil dalSiho
trestnépravniho jednani, v disledku ¢ehoz je prosazovani téchto opatfeni 1 v jeho zajmu, nebot
mohou slouzit jako piekazky piipadnych nezadoucich aktivit, které by mohly mit za nasledek
invazivnéjsi a citelngjsi formy prostfedki uplatnénych vuc¢i obvinénému, ¢imz je mysleno
i rozhodnuti o vazbg.?®¢ Jakkoliv jsou tedy predbéZna opatieni zafazena mezi jednotlivé druhy
nahrad vazby v ustanoveni § 73 odst. 1 TR a ve vztahu k této problematice jsou na stejné Grovni,
jejich pojeti na mé ptisobi pozitivnéji nez predeslé zpisoby.

Vyjma toho, ze pro ulozeni ptfedbézného opatfeni musi byt splnény obecné podminky
pro to, aby jednotlivec mohl byt vzat do vazby, coz je ptedpoklad pro uvazovani o zvoleni jednoho
ze surogatii vazby, ustanoveni § 88b TR stanovuje §iroké spektrum pozadavkd, které se vztahuji
pifimo k predbéznym opatfenim. Nelze si vSak nev§imnout, ze vétSina z nich se protind s t€émi
obecnymi vazebnimi, a jen dva jsou vyZadovany nad jejich rdmec. Shodnymi podminkami, které
s ohledem na jiz uskute¢nénou analyzu neni tfeba vice rozebirat, jsou nasledujici okolnosti:
1) pfedbézné opatieni lze ulozit jen osobé v procesnim postaveni obvinéného, 2) existuje diivod
pro ptedstiznou vazbu neboli diivodna obava vyplyvajici z jednani obvinéného nebo z dalSich
konkrétnich skutecnosti, ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niZ je stihan, dokona
trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil,
a 3) trestni stihani je odivodnéné aneb dosud zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze skutek,
ktery je predmétem daného trestniho stihani, byl spachan a svymi znaky napliiuje vSechny znaky
trestného Cinu za stavu, kdy ziejmé divody vedou k podezieni, ze pravé obvinény spachal
pfedmétny trestny ¢in. Podminku, ze pfedbézného opatieni 1ze vyuzit, pokud v dobé rozhodovani
nelze ucelu predbézného opatieni dosdhnout jinym opatfenim, je z logického hlediska nutné
posuzovat spole¢né se zadsadou subsidiarity, nebot’ zakonodarce tim zcela jist¢ nemél na mysli to,
ze pokud je relevantni v dané véci vazba jako jiny institut, prostfednictvim kterého 1ze dosdhnout
pozadovaného ucelu, ma cesta obvinéného smétovat pravé tam. Ackoliv to tedy neni vyslovné
zakotvené, jsem si jista, Ze by se m¢lo jednat o jest€ mirngj$i opatieni, coz miiZze byt v praxi vidéno

problematicky, protoze 74dny seznam nikoliv tak zavaznych prostfedkii zakon nepodava.

285 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. II. US 3512/14.
286 Dlivodova zprava k zdkonu &. 45/2013 Sb.
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Zpravidla se vSak bude jednat o opatieni dle jiného pravniho pfedpisu, naptiklad zékona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, zakona &. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich predpisti nebo zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonud, ve znéni pozdéjsich
piedpisi.?®” Poslednim pozadavkem celkové a druhym pozadavkem pro uloZeni piedbézného
opatfeni, ktery vnimam jako rozliSujici nadstavbu oproti zakladnim podminkdm vazebniho stihani,
je to, ze se vyzaduje potieba ochrany opravnénych z4jml poskozeného a jemu blizkych osob,
anebo potfeba ochrany zajmu spolec¢nosti. PoSkozeny musi byt bezvyjimecné fyzickou osobou
a na pravnickou osobu se tedy tato Uprava, a to 1 v kontextu charakteru jednotlivych piedbéznych
opatfeni, nepouzije. Co se tyka osob blizkych, vychazi se z vykladového ustanoveni § 125 TZ,
které za blizkou osobu uréuje ptibuzného v pokoleni ptimém, osvojitele, osvojence, sourozence,
manzela a partnera, a piipadné jiné sobé navzdjem blizké osoby v rodinném nebo obdobném
poméru tehdy, paklize by Gjmu, kterou by jeden z nich utrpél, druhy diitvodné pocitoval jako Gjmu
vlastni. U vSech téchto osob je pak nutno chranit jejich opravnény zajem, kterym se mysli zejména
zivot, zdravi, svoboda a lidska diistojnost, a v tomto smyslu je mozné se obratit na strukturu
zvlastni ¢asti TZ, nebot’ jednotlivé hlavy tam uvedené jsou koncipovany dle objektl, proti nimz
trestné Ciny sméfuji, a které jsou timto pravnim predpisem chranény. U piedbéznych opatieni se
vsak nelze omezit na dil 1 hlavy prvni chranici zivot, dil 2 hlavy prvni chrénici zdravi, dil 1 hlavy
druhé chranici svobodu a hlavu tfeti chranici lidskou distojnost v sexualni oblasti, protoZe
1 ustanoveni obsaZzend mimo tyto ¢asti chrani ptikladmo vypoctené zajmy. V neposledni fadé¢ ani
neni vylouceno, aby takovym zajmem byla ochrana majetku, nebot’ vycet z4jml v ustanoveni
§88b odst. 2 TR je vyétem demonstrativnim.?®® Paklize bude shledano, Ze pro uloZeni
piedbézného opatieni jsou splnény veskeré podminky, musi piijit zamysleni nad tim, zda v ptipadé
jeho pouziti dojde k nikoliv formalni ochrané konkrétniho zajmu, ale k ochran¢, ktera bude u¢inna
a zabrani vaznému a bezprostiedné hrozicimu nebezpeéi poskozeného nebo jemu blizkych osob.?’
Vedle diirazu kladeného na opravnéné zajmy poskozeného jednotlivce miize byt jejich alternativou
také ochrana z4jmua spolecnosti, nicméné nevyhodou zvoleni tohoto slovniho spojeni je, Ze
s takovym nebo obdobnym pojmem neni aktualné v ramci TR nikde pracovano. Z toho diivodu

odbornici dovozuji, Ze zdkonodarce mél spiSe na mysli pojem ochrany vefejného zdjmu, nebot’

27SAMAL, P., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. In: GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych
¢inii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 413 —415.
288 RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1245.
29 SAMAL, P., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. In: GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych
cimit. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 415.
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tento je ipies jeho dynamickou povahu, kterd nedovoluje zakotveni neménné legalni definice,
v naSem pravnim tadu bézné pouzivan ve smyslu zajmu, ktery sdili spole¢nost jako celek a ktery
je obecné prospésny, konkrétné je v ném obsazena ochrana demokracie, lidskych prav, zivota
a zdravi fyzickych osob, Zivotniho prostfedi ¢i majetku.>’® Tato posledni podminka pro uloZeni
piredbézného opatfeni namisto vazby tedy podava vybér dvou variant, které neni tieba splnit
kumulativné. Bez pochyb vSak bude muset byt v konkrétni véci specifikovano, ochranu koho ¢i
¢eho ma zvolené predbézné opatieni zajiStovat.

Paklize statni zastupce ¢i soudce v pfipravném fizeni nebo soud v fizeni pfed soudem
seznaji, Zze u obvinéného je piitomen vazebni diivod dle ustanoveni § 67 pism. a) TR nebo

dle ustanoveni § 67 pism. ¢) TR, &i tyto dva soucasng,?®!

a zaroven jsou naplnény vsSechny
vyjmenované podminky pro ulozeni pfedbézného opatteni, které se zohlednénim vsech okolnosti
bude ptedstavovat vhodny a adekvétni prostfedek za vazbu, od okamziku ulozeni zapo¢ina doba
jejich trvani. Vzhledem k tomu, Ze pfedbéZznd opatieni maji oproti ostatnim ndhraddm vazby svoji
vlastni a znaéné rozsitenou pravni upravu, ustanoveni § 88n odst. 1 TR spojuje nejvyssi piipustnou
dobu trvani predbéznych opatieni k dobé€, po kterou to vyzaduje jejich ucel. V tomto smyslu to
podle mého nézoru bude obdobné jako u ostatnich surogatii vazby znamenat souvislost s existenci
vazebniho diivodu, a jakmile tento pomine, ucel predbézného opatieni tim zanikne také. Zaroven
je jejich trvani ohrani¢eno pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym se fizeni konci,
coz je vcelku logické, nebot’ v ptipad€ osvobozujiciho rozhodnuti nelze po neviném jednotlivcei
kterym je obvinény odsouzen, je obsahem mimo vyroku o viné téZ vyrok o trestu, ktery obsahové
pfedchozi ptfedbézna opatieni prakticky nahradi. Myslim si, Ze tento zplisob Upravy je pfijatelny,
nebot’ dokaze individudlné reagovat na nastalé okolnosti, zejména tedy na zanik potieby vazby,
potazmo mirnéjs$iho institutu ve smyslu predbéznych opatieni. Pivodni navrh predloZeny vladou
Poslanecké snémovné k projednani vSak pocital s variantou, Ze maximalni trvani predbéZnych
opatieni bude vazdno na nejvy$si piipustné celkové doby vazby v trestnim fizeni. Samal
konstatuje, Ze neakceptovani této metodiky je ndsledkem skute¢nosti, ze predb&ézna opatieni

nepiedstavuji jen ndhradu vazby a Ze ani jejich nedodrzovani nemusi vést ke zbaveni osobni

20 SAMAL, P., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. In: GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych
¢inii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 416 —417.

21 Nebot” ani v pifpadé pfedbéZnych opatfeni neni stanovena vyjimka z obecného pravidla, Ze koluzni vazbu
mirnéj$im opatfenim nahradit nelze.
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svobody obvinéného skrz vazbu.?*? Nad ramec tohoto nazoru nekoncepénost spatiuji v tom, Ze by
tim nahrada vazby prostfednictvim pfedbéznych opatfeni ziskala specidlni postaveni
mezi ostatnimi druhy nahrad, jelikoz u téch se obecné nejvyssi ptipustny ¢asovy usek, po ktery
mohou byt uplatiovany, k celkové maximalni dobé& vazby dle ustanoveni § 72a odst. 1 TR
nevztahuje, viz jiz zmifiované usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn.
IV. US 3371/14.%%

Ptesto urcité zvlastni postaveni ptredbéznych opatfeni vnimam, a to stran dusledkt jejich
neplnéni. U ptfedchozich typt prostiedktl, jimiz Ize nahradit vazbu, konkrétné u pievzaté zaruky
za obvinéného bud’ zajmovym sdruzenim obc¢anti nebo divéryhodnou osobou s ptiznivym vlivem
na obvinéného a také u pisemného slibu obvinéného se v ptipad¢ poruseni povinnosti nabizi pouze
jedind moznost, vzeti obvinéného do vazby. Dohled probacniho tifednika nabizi jakysi mezistupen,
kdy probacni ufednik ¢i asistent pfi méné zdvazném neplnéni proba¢niho dohledu a vSeho s tim
souvisejicitho nejprve obvinéného upozorni na zjisténé nedostatky a az poté ¢i pii zdvazném
neplnéni nastupuje oznamovaci povinnost soudnimu organu, ktery miize rozhodnout o nasledném
vazebnim stihani. Poruseni predbéznych opatteni nabizi $irsi skalu disledkd, které mohou byt vici
obvinénému uplatnény. Kromé toho nejzdvaznéjsiho, kterym je samoziejmée rozhodnuti o vazbe,
zdkon v ustanoveni § 880 TR nabizi uloZeni poiadkové pokuty nebo uloZeni jiného druhu
predbézného opatieni. V praxi si lze predstavit systém stupiiovani, nebot’ aplikace je pfirozené
zaloZena na tom, ze ¢im zavazng€j$i bude poruSeni ze strany obvinéného, tim zdvaznéjsi zadsah mize
byt ofekavan jako disledek. Pokud se obvinény dopusti méné zdvazného poruseni, kdy neni
namisté pfidavat dalsi predbézné opatieni k dodrZzovani a uz viibec neni adekvatni jeho vzeti
do vazby, bude postadovat uloZeni poradkové pokuty ve smyslu ustanoveni § 66 TR, pfi¢emz
bude-li se jednat o zavaznéjsi reprobované jednani obvinéného, za predpokladu splnéni vesSkerych
podminek lze obvinénému uloZit za soucasného dodrzeni zdsady pfimétrenosti nové predbézné
miize rozhodujici organ uchylit k umisténi obvinéného do vazby.?** Tato kombinace byla
po debaté v Poslanecké snémovné zvolena sohledem na procesni charakter veSkerych
zajiStovacich institutil, u nichZ je kromé ochrany poskozeného, osob jemu blizkych a zabranéni

obvinénému v pachani dalsi trestné Cinnosti také cilem zajisténi uc¢inného provedeni trestniho

292 SAMAL, P. K novelizaci trestniho iadu v souvislosti s ndvrhem zdkona o obétech trestnych cinii. In: JELINEK, J.,

GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s.
46 —47.

293 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IV. US 3371/14.

294 KUCHTA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 342 — 343.
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fizeni, pficemz tento smysl mohou napliovat zejména navazujici procesni prostiedky, nikoliv
kvalifikace jako trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni

§ 337 TZ.%
3.5.2 Devét druhu piredbéZnych opatieni

Ustanoveni § 88c TR obsahuje seznam predb&znych opatient, které Ize obvinénému uloZit.
V trestnim stihani muze vaci obvinénému postacovat ulozeni pouze jednoho predbézného
opatteni, nicmén¢ jednotlivé druhy pfedbéznych opatfeni lze kombinovat a soucasné je ulozit
vedle sebe. Prislusné organy konkrétni typ voli jen z nabizeného vyc¢tu v pfedmétném ustanoveni,
nebot’ tento je taxativni.?*® Podle mého minéni uzavienost zékonného seznamu reflektuje
skute¢nost, ze jednotlivé druhy jsou tak specifické a konkrétni, Ze jiz vybérem z nabizenych
moznosti lze uspokojit potieby, jeZ nastaly ve vedeném trestnim stihani. Dle ustanoveni § 88c TR
Ize totiz obvinénému ulozit ,, a) zdakaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi
osobami, zejména svédky (ddle jen , zdkaz styku s urcitymi osobami®), b) zdkaz vstoupit
do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostiedniho okoli a zdrzovat se
v takovém obydli (ddle jen , zdakaz vstupu do obydli*), c) zdakaz navstév nevhodného prostredi,
sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami, d) zdkaz zdrzovat
se na konkrétne vymezeném misté, e) zakaz vycestovani do zahranici, f) zakaz drzet a prechovavat
veci, které mohou slouzit k pachani trestné cinnosti, g) zakaz uzivat, drzet nebo prechovdvat
alkoholické ndpoje nebo jiné navykoveé latky, h) zakaz hazardnich her, hrani na hracich pristrojich
a sazek (dale jen ,,zdkaz her a sazek*), nebo i) zakaz vykonu konkrétné vymezené cinnosti, jejiz
povaha umozZnuje opakovani nebo pokracovani v trestné cinnosti (dale jen ,,zdakaz vykonu
konkrétné vymezené cinnosti).” Postupné jsou pak uvedené druhy predbéznych opatieni
podrobnéji upraveny v ustanoveni § 88d TR az § 881 TR a ja se je nyni pokusim struéné popsat.

Podstatou prvniho pfedbézného opatieni, zakazu styku obvinéného s ur¢itymi osobami, je
nepfipustnost kontaktovani ¢i vyhledavani poskozeného, jemu blizkych osob nebo jinych osob,
zejména svédkl. Kontaktovani se nedovoluje v zddné formé, ani osobné, ani prostfednictvim sité
elektronickych komunikaci a podobné. Fakticky se bude jednat o zdkaz vyhleddvani osobni
blizkosti, sledovani, pozorovéani, obtéZzovani, opakované zasilani nevyzadanych zprav Cc¢i

telefonniho volani, zasilani darki, kybernetové pronasledovani, Siteni virt,, pomluv nebo virtualni

25 SAMAL, P., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. In: GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych
cimit. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 455.
26 VANTUCH, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 558.
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teror s tim, ze souhlas chranéné osoby nema na vesker¢ tyto a dalsi aktivity vliv, institut svoleni
poskozeného se nepouzije.??” Uplatnitelnost byla a je shledavana piedev§im stran prevence
jednani, které je v TZ obsazeno pod riznymi trestnymi ¢iny a které 1ze souhrnné oznacit za domaci
nasili, a dale také u fenoménu stalkingu ve smyslu nebezpeéného pronasledovani.?’® Potvrzuje to
judikatura Ustavniho soudu CR, ktera se zabyva stiznostmi obvinénych, kterym bylo zakazano
stykat se s manzelkou ¢i druzkou a nezletilymi détmi a ktefi se odvolavaji s odkazem na pravo
na rodinny Zivot a na pravo ditdte na styk s obéma rodi¢i. V tomto kontextu Ustavni soud CR
na zakladé tzv. omezeného testu Ustavnosti zastava nazor, ze predbézné opatieni je doCasné, neni
jim pfedvidan vysledek fizeni a v neposledni fad€, ze ochrana obvinéného, proti némuz predbézné
opatieni sméfuje, nemiize dosahovat takové intenzity, aby ochrana opravnénych zajmi
poskozeného byla prakticky znemoznéna.?®® Zakonodérce v téchto piipadech na obdobné situace
ve smyslu respektu k zdkladnim praviim a svobodam nezapomind a projevem je pak uprava
obsazena v ustanoveni § 88d odst. 2 TR, ktera z diilezitych diivodi umoziiuje setkani obvinéného
a osob, jimZ ma byt poskytovana ochrana, a to za ptitomnosti OCTR nebo proba¢niho uiednika
pro zajisténi objektivity.

Druhé piedbézné opatieni predstavuje zdkaz vstupu do obydli, které spociva nejenom
v nepiipustnosti vstupu a piipadného zdrzovani se ve spoleném obydli, které je obyvané
s poskozenym, ale taktéz v zdkazu vstupu a zdrzovani se v bezprostfednim okoli takového obydli.
Opct se jedna o prostiedek, ktery 1ze vyuzit jako prevenci nebo jako reakci na jev oznacovany jako
doméci nasili, a to jeSt¢ ve vé&tsi mife neZ v piipadé predbézného opatieni dle ustanoveni
§ 88d TR.3" S ohledem na charakter daného fenoménu jsem piesvédéena, Ze predbézné opatieni
zékazu vstupu do obydli bude ve vétsSing ptipadt ukladano spolené se zakazem styku s urcitymi
osobami. Za pouziti plenarniho nalezu P1. US 3/09 je pojem obydli v daném kontextu vykladan
Sifeji oproti vykladovému ustanoveni § 133 TZ. 3! Lze jim rozumét diim &i byt, ale taktéz dalsi
prostory slouZici k bydleni, pfikladmo pokoje v zatizenich poskytujicich trvalé nebo prechodné

ubytovani, ale dale 1 pfiléhajici prostory uvedenych prostor, pokud je jejich cilem rekreacni,

27 KUCHTA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, ., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 335.

298 RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1249 — 1250.

299 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 3043/18; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2.
2018, sp. zn. I11. US 982/17.

300 SAMAL, P., RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. In: GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych
cinit. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 426.
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z4jmovy a kulturni Gicel ubytovanych osob.**? Paklize bychom konstatovali, Ze urgity prostor nebo
objekt nespliuje dané pozadavky, presto je potieba jej zahrnout, pokud se nachazi
v bezprostiednim okoli jakési chranéné oblasti, kterym je spole¢né obydli. Podminku spole¢nosti
je nutné opfit o fakticky stav, nikoliv o pravni a vlastnické vztahy.>** Neoddélitelnou soucasti
tohoto predbézného opatieni je umoznéni obvinénému, aby si pied opusténim obydli vzal véci
slouzici jeho potieb€, osobni cennosti a osobni doklady, jakoz i véci nezbytné pro podnikani nebo
pro vykon povoléni, ty navic i béhem trvani predbézného opatieni, pfiCemz tuto moznost povazuji
za rozumné zpracovanou, nebot’ dava obvinénému prostor, aby mohl prakticky bezproblémoveé
fungovat.

Zakaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolec¢enskych akci
a styku s ur¢itymi osobami predstavuje tfeti variantu predbézného opatieni, které lze ulozit jako
nahradu misto pfili$ citelné vazby. Shodné jako piedchozi i nésledujici predbézné opatieni se toto
bude ukladat obvinénému za predpokladu, Ze se trestna ¢innost, pro kterou je stihan, vyznacuje
spojitosti se zakdzanymi misty ¢i osobami. Mezi mista, jez jsou vyzobrazena jako rizikova
pro pachani trestné¢ cCinnosti, ktera navic casto souvisi s extremismem nebo s nenavisti
vici specifickym skupinam osob, jsou pak restauracni zatizeni, sportovni akce a soutéze, hudebni
koncerty, diskotéky, plesy, svatby a podobné¢. Zakaz styku s ur¢itymi osobami zde neni vniman
totozné jako zékaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo jinymi osobami, zejména
svédkl ve smyslu ustanoveni § 88d TR, ale je pojiman ve vztahu k osobam, za jejichZ piitomnosti
muze dochéazet k pachani trestnych ¢int ve smyslu jednotlivych zakazanych mist, kam Ize zaradit
naptiklad sportovni fanousky nebo ¢leny extrémnich organizaci.’** Obsahem usneseni o uloZeni
tohoto konkrétniho pfedbézného opatfeni musi byt bez diskuzi pfesné vymezeni mist, na néz se
zékaz vztahuje, stejné tak pfesné vymezeni osob, s nimiZ se obvinénému zakazuje stykat, nicméné
jsem si jista, Ze neni tfeba vypocitavat konkrétné napiiklad vSechny fotbalové stadiony
a identifikovat v§echny fotbalové fanousky, ale postaci generické uptesnéni. Nevyhodu shledavam
v tom, ze u tohoto typu opatfeni neni zajiSténa kontrola dodrzovani. Mam za to, Ze zjiSténi
piipadného poruseni zavisi na skute¢nosti, zda béhem dalsi navstévy ¢i setkani bude obvinénym
spachan dal§i trestny &in nebo alespoii prestupek, ¢i nikoliv. ReSenim by tak mohlo byt uziti

elektronického monitoringu, ktery umoziiuje nastaveni zakazanych oblasti.

302 RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
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304 Tamtéz, s. 336 — 337.

99



Ustanoveni § 88g TR pak obsahuje zejména procesni otazky predbézného opatieni zakazu
zdrzovat se na konkrétn€ vymezeném misté, které je tak ¢tvrté v poradi. Ve vztahu k zakazu vstupu
do obydli dle ustanoveni § 88e TR se toto piedb&zné opatieni charakterizuje jako obecnéjsiho razu,
protoze vymezené misto Ize urcit mnohem benevolentnéji nez obydli a jeho bezprostiedni okoli,
nicméné nelze obvinénému zakazat, aby se vyskytoval na misté jeho trvalého pobytu.’%
Podle mého nézoru je tato myslenka pon¢kud neaktudlni, protoze ohlasené misto trvalého pobytu
velmi ¢asto nekoresponduje s realitou, ale predstavuje jen formalitu. Naproti tomu se domnivam,
ze ve srovnani s predbéznym opatienim spocivajicim v zakazu navstév nevhodnych prostiedi,
sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci, je zakaz pobyvat na konkrétné¢ vymezeném
misté specific¢téjsi. Ackoliv se v tomto pripade€ nemusi jednat o Zadny typ urcéitého spolecenského

wewvr

déni, konkretizace mista bude urcitéjsi. Nelze pak vyloucit, aby zdkaz sméfoval na riiznad mista
obvinéného.’®® Vyjimku z dodrzovani povinnosti plynouci ztohoto institutu predstavuje
individudlni povoleni udélované obvinénému z dilezitych davodi.

Paté predbézné opatfeni se vymezuje jako zakaz vycestovat do zahraniéi, v ramci néjz je
obvinénému logicky zapovézeno, aby se vydal za hranice Ceské republiky. Vzhledem k povaze
statni hranice jako myslené ¢are, kterd oddéluje izemi statli navzajem jak na zemském povrchu,
tak v totozné kiivce ve vzdusném prostoru i pod zemskym povrchem, nezalezi na zptisobu, jaky
by obvinény pro jeji prekrodeni zvolil, a to po celé jeji délce.>?” Procesni stranka je zde zajisténa
formou odkazu na ustanoveni § 77a TR vyjma &tvrtého odstavce upravujiciho zajistovaci opatieni
zakazu vycestovani do zahranic¢i s tim, Ze fakticky dochézi k dobrovolnému odevzdani cestovniho
dokladu, ptipadné k jeho nucenému odejmuti, o ¢emz je informovan ptislusny organ k vydani
cestovniho dokladu. S ohledem na moZnost zajistovaciho opatieni dle ustanoveni § 77a TR nebo
na moznost ulozit predb&zné opatieni dle ustanoveni § 88h TR samostatng, nikoliv jako néhradu
vazby, soudim, Ze v praxi bude toto pfedbézné opatieni ve smyslu surogatu vazby pouzivano vzdy
ve spojeni s dal§imi pfredbéznymi opatienimi, nikoliv osamoceng jako jediny institut.

Neni vyjimecné, Ze ke spachani trestného ¢inu pachatelé uziji néjaké predméty, které jim
trestnou ¢innost usnadni, nebo jsou k tomu dokonce nepostradatelné. PredbéZzné opatieni s Cislem
Sest tak mifi na tyto situace, kdy je tieba obvinénému ulozZit zdkaz jednak drzet a jednak

pfechovavat véci, které k pachani trestné ¢innosti mohou slouzit. Existence takové véci pro uloZeni

305 KUCHTA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani.
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tohoto konkrétniho opatfeni nestaci, nebot’ je nutno piidat podminku spocivajici v obave, ze
obvinény bude trestnou ¢innost opakovat nebo v ni bude pokracovat, ze trestny Cin, o ktery se
pokusil, dokona, anebo Ze spacha trestny Cin, ktery ptipravoval nebo kterym hrozil. Z uvedeného
znéni, které je vyslovné zakotveno v TR, plyne, Ze toto piedb&zné opatieni ma misto pouze tam,
kde je dan vazebni divod ve smyslu vazby predstizné. Ackoliv je obsah tohoto pozadavku
spole¢ny viem piedb&znym opatienim na zakladé ustanoveni § 88b odst. 2 TR, coZ je mimo jiné
s odkazem na nekoncepCnost a neprovazanost pravni upravy ve vztahu k vazbé utékové

398 stran tohoto konkrétniho zdkazu se domnivam, Ze pravni Uprava sméfuje

podrobovano kritice,
spravnym smeérem, jelikoz u véci, které v budoucnu mohou slouzit k pachéni skutka napliujicich
znaky skutkové podstaty trestnych €ind, je jejich vztazeni k zabranéni naplnéni hrozby vazebniho
divodu dle § 67 pism. ¢) TR zcela adekvatni. Obvinény v disledku aplikace tohoto piedb&zného
opatfeni nemuze danou véc drZet ¢i pfechovavat, pficemz pfedevSim se jedna o véci movité,
ptikladmo kopirky, fotoaparaty ¢i pocitace, které objektivné ke krimindlnimu jednéni neslouzi, ale
mohou k nému byt zneuzity.>"

Paklize byl trestny ¢in, ktery je stihan, spachan v souvislosti s pozivanim alkoholickych
napoji nebo uzivanim jinych navykovych latek za soucasné obavy znaplnéni divoda
pro pfedstiznou vazbu, mize byt vysloven zdkaz alkoholické napoje nebo jiné nadvykové latky
uzivat, drzet nebo prechovavat jako dalsi, tedy sedmy druh pfedbézného opatieni. Zakonodarce
u tohoto typu zcela pochopitelné reagoval na alkoholismus a jiné nealkoholové toxikomanie
jakozto na zavazné kriminogenni faktory.*!’ Ohledné toho, co je povaZzovéano za alkoholové napoje
a jiné navykové latky je tfeba vychazet z vykladového ustanoveni § 130 TZ, které¢ pod pojem
., havykova latka “ fadi vyjma alkoholu také omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky, které
jsou schopné neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani. Za alkoholicky napoj je pak dle aktualn¢ platného a G€inného
zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi G¢inky navykovych latek, ve znéni
pozdgjsich predpist, a jeho ustanoveni § 2 pism. f) povazovan napoj obsahujici vice nez 0,5 %
objemovych ethanolu. U tohoto druhu piedbézného opatieni shledavam totozny handicap jako
u pfedbéZného opatieni zdkazu navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spoleCenskych akci a styku sur€itymi osobami, tedy absenci kontroly do okamziku, kdy

v souvislosti s rizikovymi latkami obvinény spaché piestupek nebo trestny ¢in. Proto si myslim,

398 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 78 — 79.

309 KUCHTA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 339.

310 Tamtéz, s. 340.

101



ze z tohoto hlediska je efektivnéjsi dohled probacniho ufednika za soucasné¢ho ulozeni omezeni
spocivajicim v zdrzeni se pozivani a uzivani navykovych latek, ptipadn€ az v nutnosti podstoupit
odpovidajici 1é¢eni. Uéinnosti samostatného uloZeni tohoto piedbé&zného opatieni si nejsem vibec
jista za predpokladu, ze se organy o tomto opatieni rozhodujici neuchyli k volbé elektronického
sledovani, které kontrolu hladiny alkoholu v krvi taktéz dokaze sledovat.

Ptedposledni predbézné opatieni, které statni zastupce, soudce nebo soud mtize zvolit
namisto vazby obvinéného, také vychdzi z podstaty pachané trestné c¢innosti obvinéného.
Ze zvoleného textu velmi struéného ustanoveni § 88k TR plyne, Ze zakaz her a sazek se vyslovi
za predpokladu, ze hazardni hry, sazky nebo hrani na vyhernich hracich pfistrojich souvisi
s trestnou ¢innosti obvinéného, nikoliv pouze s trestnym ¢inem, jez je pfedmétem trestniho stihani.

Vyzaduje se tak opakovanid kriminalita obvinéného takové povahy.’!!

Spojitost faktoru
ptistupovani k pfedmétnym aktivitdim a nésledné¢ho zadkonem reprobovaného jednani 1ze rozdélit
na piimou a nepfimou. Pfima bude shleddna v piipadé€, Ze obvinény se uchyluje k hrani her
aucastnéni se sazek za tim ucelem, aby ziskal finan¢ni prostfedky pro naslednou, zejména
majetkovou ¢i drogovou kriminalitu, a nepfima za stavu, kdy hry a sdzky budou ptedstavovat jeden
z mnoha ¢lankd celkové trestné ¢innosti obvinéného.?!'? Pro objasnéni zakazovanych ¢innosti se
lze obratit na zvlastni zdkon, kterym je zdkon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nicméné nic nebrani tomu, aby obvinénému byl ulozen zdkaz ucastnit se
takovych her ¢i sazek, které nejsou legaln€ upravené. Ani toto predbézné opatieni neshleddvam
jako pfili§ pouZitelné, protoZe nejenom, ze opé€t absentuje jakakoliv kontrola, ale nadto je hrani her
a sazek casto spojeno se zavislosti ve smyslu fenoménu gamblerstvi, které pravdépodobné
usneseni o ulozeni zakazu viibec neovlivni, nybrz musi byt odborné 1é¢eno.

Devatym, a tedy poslednim piredb&éznym opatienim, které ptichdzi v ivahu u obvinéného,
aby se v pozitivnim slova smyslu vyhnul zbaveni své osobni svobody formou vazby, je zakaz
vykonu konkrétn€ vymezené ¢innosti. Volba zakazované ¢innosti neni nahodild, nicméné musi se
za prv¢ jednat o takovou aktivitu, kterd urcitym zplisobem souvisi s trestnou ¢innosti obvinéného,
z ¢ehoz vyplyva, ze se bude brat v ivahu relevantni kriminalni minulost obvinéného, nikoliv
ojedin€ly exces, ktery vyustil v zahdjeni vedeného trestniho stihani. A za druhé musi byt ¢innost
Jjistym zptsobem kvalifikovand, jelikoz zdkaz se mize vztahovat pouze na ty ¢innosti, k vykonu

kterych je nutné zvlastni opravnéni ¢i povoleni, nebo vykon kterych je upraven jinym pravnim

31 KUCHTA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 340.

312 RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 aZ 156. Komentd#. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1285 — 1286.
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predpisem. V tomto smyslu je pak zpravidla vydavan prikaz, osvédCeni nebo jiné opravnéni,
pfi¢emz absence takového dokladu znac¢i nemoznost opravnéné a v souladu se zdkonem ¢innost
vykovanat, a to i z divodu nebezpecnosti.’!* Za nejtypiétéjsi ptiklad proto povazuji zékaz fizeni
motorovych vozidel v situaci, kdy obvinény opakované v radmci této Cinnosti porusoval zakon
v trestnépravnim méfitku. Souvislost viditelna v tomto piipadu je pfimé a bezprostredni, nicméné
tomu tak vzdy byt nemusi, protoze zakézana ¢innost muze byt i takového charakteru, Ze pachateli
stthaného trestného ¢inu pouze poskytla prilezitost ke spachani skutku nebo jeho spachéani
usnadnila.>'* S ohledem na to, Ze u tohoto druhu predb&zného opatfeni se nabizi jeho porovnani
s trestem zakazu Cinnosti ukladaného dle ustanoveni § 73 TZ, nelze se nepozastavit u znaku, jez
jim spole¢ny neni, a naopak je razantn¢ rozdéluje. Predbéznym opatienim totiz oproti uvedenému
druhu trestu nelze zakédzat vykon zameéstnani, povolani nebo funkce. Dil¢i Cinnosti, které
pod jednotlivé kategorie spadaji pravdépodobné zakazat lze, a taktéz lze zakédzat vykon funkce,
paklize neptedstavuje u obvinéného vykon zaméstnani nebo povoldni. Tento princip vychazi
z podstaty zakazu vykonu konkrétné vymezené ¢innosti dle ustanoveni § 881 TR, kteryzto mé
pouze piedbézny charakter nepiedvidajici meritorni rozhodnuti, pfiC¢emz tézka, nendvratna
a dlouhodob4 ujma, ktera by mohla v opa¢ném piipadé nastat, neni adekvatni.’!*> S touto ideou
plné souznim a dodavam, Ze pokud ma byt obvinény stihan na svobodé¢, je Zadouci, aby mu bylo
umoznéno fadné vykonavat své zaméstnani, povolani nebo funkci v ramci ukazky, ze fadny zivot
mu 1 pfes vyslovené obvinéni neni cizi. Soucasné uloZeni nahrady vazby a vytrZeni z pracovniho
rezimu by podle mého nazoru postradalo smysl. Konecné i u opatieni zakazu ¢innosti je mozné,
aby se na zaklad¢ povoleni obvinény z dulezitych divodi ke konkrétné vymezené Cinnosti
docasné vratil.

Jakkoliv u predbéznych opatfeni dle ustanoveni § 88f, 88j a 88k negativné pfistupuji
k jejich mozné efektivité, pozitivné hodnotim pravni Gpravu zdkazu styku s urcitymi osobami,
zakazu vstupu do obydli, zdkazu zdrzovat se na konkrétn€ vymezeném misté a zékazu vykonu
konkrétné vymezené c¢innosti, nebot’ akoliv se jedna o pomérné radikalni instituty, ochrana
zakladnich prav a svobod zlstava obvinénému diky individudlnim vyjimkam a povoleni
zachovana v Sirokém rozsahu, samoziejmée v poméru, aby nebyla znemoznéna ¢i zcela vyloucena

ochrana poskozeného. Na zdkladé¢ toho, Ze pfedbéZzna opatfeni byla do pravniho fadu zatazena

313 KUCHTA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 341.

314 RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad 1. § 1 a 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1289 — 1290.

315 KUCHTA, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 341.
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az v roce 2013, nelze vychazet z dat vyzkumu provadéného Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci, na néjz hojné odkazuji, nicméné ackoliv nechci byt skepticka, domnivam se, Ze
s ohledem na pomérné nizké vyuzivani ostatnich, jiz dlouhodobé zazitych instituti, nebudou
piredbézna opatieni vazbu nahrazovat ve velkém mnozstvi piipadii a bude se tak spiSe jednat
o ojedin¢lé piipady. Tento zavér podporuji i skutecnosti, ze ani judikatura soudu, jejichz

rozhodnuti 1ze povazovat za sjednocujici, neni pfili§ bohata.
3.6 Elektronicky monitoring — praxe nebo fikce?

K doposud rozebranym nédhradam vazby se vaze prosazovani moderniho zptisobu kontroly
jejich dodrzovani, a proto jej zafazuji do této Casti. Je dulezité podotknout, Ze elektronicky
monitoring nepfedstavuje samostatnou alternativu, ktera by byla schopna nahradit vazbu v plném
rozsahu, ale jedna se o dopln¢k usnadnujici sledovani obvinéného, u kterého bylo rozhodnuto
o jednom z mirngjsich zajistovacich institutt dle ustanoveni § 73 odst. 1 TR.3'® Toto pojeti
elektronického sledovani jako kontrolniho mechanismu bylo zvoleno i piestoze vétSina
dotazovanych praktikil, konkrétné pak 50 % soudct, 56 % statnich zastupct a 63 % probacnich
ufednikti nékolik let pfed spusténim tohoto systému uvedlo, by souhlasilo s moznosti, aby kontrola
obvinéného prostiednictvim elektronického systému mohla ptredstavovat jak dopliujici néstroj
k ostatnim nahradam vazby, tak zcela samostatnou variantu.*'” Vedle piijeti zaruky zdjmového
sdruZeni ob¢anti nebo diivéryhodné osoby, piijeti pisemného slibu obvinéného, ulozeni probacniho
dohledu nebo uloZeni n¢kterého z ptedbéznych opatieni tak mize soudce nebo soud dle ustanoveni
§ 73 odst. 4 TR , rozhodnout o vykonu elektronické kontroly plnéni povinnosti ulozenych
v souvislosti s timto opatienim prostirednictvim elektronického kontrolniho systému umoznujiciho
detekci pohybu obvineného, jestlize obvinény slibi, ze pri vykonu elektronické kontroly poskytne
veSkerou potrebnou soucinnost “.

Ptestoze ze zdkonného znéni a v ném nastinéného vstiicného principu se podava, ze systém
elektronického sledovani je vyuzitelny u kazdého alternativniho opatfeni nahrazujiciho vazbu
dle ustanoveni § 73 odst. 1 TR, pfi bliz§im zkoumani dojdeme k zavéru, Ze s realnym pouzitim to
tak piiznivé nebude. Elektronicky monitoring v obecné roviné muize byt strucné popsan jako
¢innost, kterd diky technickym prostfedkiim slouzi ke kontrole dodrzovani uloZenych zédkazi,

povinnosti nebo omezeni. Jeho jednotlivé druhy se pak vyznaCuji spole¢nym atributem, Ze

316 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 94 — 95.
317 ZEMAN, P. a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim #izeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, s. 65, 87, 98.
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kontrola jednotlivce je zaméfena na detekci jeho pohybu, s vyjimkou monitoringu zakazu pozivani
alkoholickych ndpoji.>'® S ohledem na to, 7e 74dna z nédhrad vazby neni sama o sobé& spojena
s kontrolou pohybu, praktické vyuziti Ize dle Galovcové shledat jen pti specifické situaci, kdy
bude obvinénému stran svobody pohybu individudln€ uloZzena konkrétni povinnost. Tim ma
na mysli nahrazeni vazby toliko dohledem probac¢niho Gfednika za souc¢asného ulozeni povinnosti
zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi v ureném obydli nebo jeho ¢asti ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 3 TR.}!? Vedle toho je podle mého nazoru mozné uvazovat o pouZiti
elektronické kontroly u piedbézného opatieni spocCivajicim v zadkazu zdrzovat se na konkrétné
vymezeném misté, pfipadné¢ pak ojedinéle u predbéznych opatieni dle ustanoveni § 88c
pism. b), ¢) TR. Je viak otazkou, zda by piipadni kritici nepovaZovali toto vyuziti za plytvani

potencialu systému elektronického sledovani a statnich financi*°

, nebot’ by celodenni monitoring
obvinéného oznacili za nadbyte¢ny. Pokud se nicméné moznost elektronického sledovani jako
pomocnd podpora nahrad vazby prakticky eliminovala na variantu proba¢niho dohledu
se specifickym omezenim pohybu obvinéného a variantu nékterych ptredbéznych opatieni,

uspésnost tohoto systému neni pies prvotni pohled pfili§ vysoka.
3.6.1 Moznosti a fungovani elektronického monitoringu

Je evidentni, ze dozor prosttednictvim elektronického systému tak, jak ho zname dnes, by
dobé a jejim moZnostem, takze jakymsi pfedchiidcem byla kontrola jednotlivee skrz pevnou
telefonni linku. Vzhledem k tomu, Ze toto zatizeni dokéazalo pienaset pouze hlas a nikoliv obraz,

v v

pro kontrolujici osoby byla situace obtiZnéjsi, nebot’ se museli spolehnout na dobrou znalost svych
klientli, zejména pak jejich hlasového projevu. V disledku vyvoje spolehlivéjsich variant tento
zptsob kontroly neni aktudlni a naddle se nepouziva.**! Typickymi staty, které novéjsi systém
elektronického monitoringu jako ndhradu vazby pouZzivaji dlouhodobég, jsou Anglie a Wales. Tam
se historie tohoto prostiedku datuje jiz od roku 1995, zatimco v Ceské republice se dana

problematika zacala feSit v souvislosti s trestem domaciho vézeni az vroce 2010. Cesta

k faktickému fungovani nebyla jednoduchd. Realizaci piedchazel pilotni projekt ,, Elektronicky

38 KLATIK, J. Systém kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami. In: STREMY, T., ed. Restorativna
Jjusticia a systém alternativnych trestov. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2017, s. 83.

319 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 95.

320 A to i pfes ustanoveni § 152 odst. 1 pism. c) TR, které stanovi, ze v piipadé pravomocného odsuzujiciho rozsudku
je odsouzeny povinen nahradit statu naklady spojené s vyuzitim elektronického kontrolniho systému pii nahrazeni
vazby.

2l NAVRATILOVA, J. Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 94 — 97.

105



monitoring odsouzenych‘ zaméfeny na ovéieni funkcCnosti a shledani nedostatkli pro jejich
napravu a také n€kolik zruSenych vetejnych zakéazek na dodavku a zajisténi provozu potiebnych
zafizeni.**? Praktické spusténi probéhlo dva roky po zdkonném zakotveni, konkrétné v zaii
2018.3%

Aplikace elektronického monitorovaciho systému se miize uskuteCniovat dvéma
elementarnimi druhy, za prvé bud’ elektronickym naramkem spojenym s fidici jednotkou v byté
kontrolovaného, anebo za druhé vysilackou umisténou na jeho téle.’** Domnivam se, Ze
jednoznadné zafazeni systému uzivaného v Ceské republice pod jednu z uvedenych variant by
nebylo zcela vypovidajici. Uziti dvojice zafizeni, kterymi jsou naramek BLUtag INT a zakladnova
stanice BLUbox, sice naznacuje, Ze systém spada do prvni teoretické skupiny, nelze vSak
odhlédnout od toho, ze naramek je vybaven jakousi hybridni formou. Diky té dokaze obvinéného
lokalizovat jak vur€eném misté na zdkladé spojeni s pevné umisténou domaci sledovaci
jednotkou, ale i mimo n&j prostfednictvim lokalizace GPS technologii.**> MoZnost zachyceni trasy
pohybu obvinéného je povazovana za nadstandardni oproti systémiim fungujicim v jinych statech,
pricemz nad ramec toho naramek dokdze vytycit zony, v nichz se nesmi obvinény nachazet,
stanovit pro takové zony individudlni ¢asovy harmonogram, dokonce pak vytvofit ochranné pasmo
kolem pohybujici se chranéné osoby, do kterého obvinény nesmi vstoupit, ale taktéz kontrolovat,
zda obvinény dodrzuje zdkaz konzumace alkoholu.*?° Variace nastaveni zafizeni pro elektronicky
monitoring u nas dokaZze zajistit pomérné silnou ochranu tucelu trestniho fizeni a ptipadné 1 ochranu
poskozeného, nebot’ sefizeni ndramki 1ze ptizpisobit individudlnim potfebam piipadu. Nelze
pominout, Ze tato forma kontroly vyZaduje slib obvinéného k poskytovani soucinnosti, ktery je
o vSech mozZnostech elektronického sledovani, zejména pak o nasledcich poruseni povinnosti
pfedem poucen. Myslim si, Ze dostupné technologie vytvaii dostatecny prostor pro to, aby
naramky byly zcela plnohodnotnym institutem, nebo alespoil dopliiujici variantou, kterd by mohla

byt vyuzivana ve vét§im méfitku.

322 VICHEREK, R. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, ¢. 1,
s.29-47.

323 Ministerstvo v tichosti spustilo naramky pro vézng, zatim kontroluji 30 odsouzenych. In: www.ceska-justice.cz
[online]. 2018 [cit. 2021-06-06]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/ministerstvo-tichosti-spustilo-
naramky-vezne-zatim-kontroluji-30-odsouzenych/.

34 KRAL, V. Domdci vézeni — dalsi alternativni trest? Trestnépravni revue, 2007, &. 8, s. 235 — 238.

325 Naramky, elektronicky monitorovaci systém, prostfedky monitoringu. In: www.naramky justice.cz [online]. 2021
[cit. 2021-06-07]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#prostredky.

326 Co umi naramky pro vézné&? Sleduji trasu pohybu a mé&fi alkohol od 0,2 promile. In: www.ceska-justice.cz [online].
2018 [cit. 2021-06-07]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-
meri-alkohol-0d-02-promile/.

106


http://www.ceska-justice.cz/
https://www.ceska-justice.cz/2018/09/ministerstvo-tichosti-spustilo-naramky-vezne-zatim-kontroluji-30-odsouzenych/
https://www.ceska-justice.cz/2018/09/ministerstvo-tichosti-spustilo-naramky-vezne-zatim-kontroluji-30-odsouzenych/
http://www.naramky.justice.cz/
https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#prostredky
http://www.ceska-justice.cz/
https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/
https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/

Jakmile statni zastupce, soudce nebo soud rozhodne o tom, ze se vazba nahrazuje jednou
z variant uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 1 TR za soudasného vyuziti elektronického
monitorovaciho systému, pfislusné rozhodnuti je zaslano orgéanu, ktery zajistuje vykon tohoto
druhu kontroly. Tim je dle ustanoveni § 360a odst. 1 TR Ministerstvo spravedlnosti nebo specialné
ziizena organizacni slozka statu ve spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou. Kritizovana je vSak
realizace v konkrétné vedené véci, nebot’ obvinény se nikoliv tentyz den jako je den vydani
pfedmétného rozhodnuti, ale az n¢kolik dni poté vydava na mistné ptislusné stiedisko Probacni
a mediacni sluzby. Tam zanecha sviij telefonni kontakt a opét, az o par dni pozdé&ji je navstiven
probacnim ufednikem Ci asistentem za ucelem nainstalovani zdkladnové stanice a nasazeni
elektronického naramku do oblasti kotniku jedné nohy. Az timto okamzikem je zahajeno faktické
sledovani. U vazby nicmén¢ neni ptili§ Zadouci, aby byl obvinény, u kterého existuji divody bud’
utékové nebo predstizné vazby, ponechan bez ucinného dozoru v inkriminované dobé nékolik
dni.3?” Posléze v uréeném misté dochazi k piijimani radiofrekvenéniho signilu zakladnovou
stanici, ktery je vysilan nasazenym ndramkem. Ve volném prostoru je poloha obvinéného
zaznamendvana v pravidelnych intervalech. 32® Tyto informace jsou 24 hodin denné 7 dni v tydnu
365 dni v roce, tj. neptetrzité zasilany do informacéniho systému operacniho stfediska Ministerstva
spravedlnosti prostfednictvim datového pienosu. Jakmile systém na zdkladé nastavenych
preferenci vyhodnoti, Ze obvinény jakoukoliv z ulozenych povinnosti neplni, alarmem je o tom
upozornén operacni pracovnik. Ten nastalé bezpe€nostni a provozni incidenty okamzité zajistuje,
zejména kontaktovanim kontrolované osoby, s niZ se snazi situaci vyftesit, a pfipadné se pokousi
o motivaci obvinéného pro napravu neZaddouciho stavu. Posléze je informovéan i odpovédny
probacni ufednik ¢i asistent, aby se ujal ucinéni zavéru, zda jsou obvinénym uloZené povinnosti
a omezeni porusovany, a s tim 1 souvisejiciho bezodkladného informovani ptislusného soudniho

organu.’?
3.6.2 Statistiky jako ukazatel vyuZivani elektronického sledovani

Praktickému vyuzivani systému elektronické kontroly napoméha nékolik nespornych
vyhod, které tato forma piinasi. V souvislosti se slovenskym projektem ,, Elektronicky systém

monitoringu obvinenych a odsudenych (ESMO)*“ byly Kurilovskou vyzdvihnuty nasledujici

321 VICHEREK, R. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, ¢. 1,
s.29—47.

328 Naramky, ¢asto kladené dotazy. In: www.naramky justice.cz [online]. 2021 [cit. 2021-06-07]. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/casto-kladene-dotazy/.
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piinosy: 1) zvySeni bezpec¢nosti obCanil s ohledem na flexibilnéjsi a ucinnéjsi formu kontroly,
2) lepsi socialni zaclenéni odsouzenych v dusledku mirnéjSiho zasahu do jejich zivota vcetné
snizeni recidivy, 3) zefektivnéni prace probacnich a mediacnich ufednikd, jelikoz systém
elektronického monitoringu rutinni zélezitosti dokaze kontrolovat a vyhodnocovat sam, 4) snizeni
nakladii na vykon trestu, nebot’ je zndmou skuteCnosti, ze elektronicky monitorovaci systém
nezatézuje statni rozpocet tak siln€¢ jako zajistovani vykonl trestl, 5) zvySeni davéry
k alternativnim trestim s ohledem na objektivnost a u¢innost samotného systému, a posledné 6)
ochrana pfed domacim nasilim, kterd umozni obé¢ti ziskat informace o tom, ze pachatel je v jeji
blizkosti, a pfimému kontaktu se tak vyvarovat.** I pfestoZe primarné jsou uvedené vyhody
zamétovany na elektronicky monitoring uplatiiovany v souvislosti s trestem domaciho vézeni,
anadto se text dotykd Slovenské republiky, jsem pfesvédcena, Ze bychom to mohli oznacit
za klady elektronického sledovani obecné. VSechna pozitiva do jednoho shledavam i v ptipadé
nahrady vazby v Ceské republice. Piinosi je tedy spoustu, ale jak je to s vyuZzivanim
elektronického monitorovaciho systému ve skute¢nosti?

Vzhledem k tomu, Ze redlné fungovani tohoto instrumentu bylo spusténo v zaii 2018, stale
je mozné jej povaZovat za relativné novy. I to ma vliv na jeho pouzivani, nebot’ justice jako takova
je oblasti, kde jsou ve vétSing ptipadli zachovavany konzervativni postoje. Po roce provozu, kdy
byla tato forma kontroly uzita ve 47 piipadech jako doplnék k jinému mirnéjSimu opatieni
nahrazujiciho vazbu, se k problematice vyjadiovala feditelka Probacni a media¢ni sluzby, ktera
uvedla, ze nahrazeni vazby timto zplisobem je obtizné, protoze Uté¢kova a predstizna vazba se
v podstaté nahradit nedaji.**! S timto ndzorem nesouhlasim ani ja a pravdépodobné ani ur&itd
skupina osob, které se na rozhodovani o nahradach vazby podileji a aktivné ji vyuzivaji, nebot’
vyvoj pomalu, ale jist¢ vykazuje vzestupnou tendenci. Ze statistik vyplyva, zZe kazdy mésic roku
2021 je aktivné sledovano, tedy o jejichz pohybu je na zakladé piipevnéného naramku
informovano piislusné stfedisko, kolem padesati az Sedesati obvinénych. Ke konci kvétna 2021
byl elektronicky monitorovaci systém od jeho zavedeni u vazby vyuzit celkem v 143 piipadech.’*

Aktualné je pak ke dni 6. 6. 2021 elektronickou kontrolou dohliZeno na 50 osob, u nichz existuji

330 KURILOVSKA, L. In: STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M. Restorativna justicia. Praha: Leges,
2015, s. 291 —293.

31 PASEKOVA, E. Rok naramkii pro vézné: Soudy se k nim podle BeneSové stavi rezervovang, vazba se jimi
nahrazuje tézko. In: www.ceska-justice.cz [online]. 2019 [cit. 2021-06-07]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2019/10/rok-naramku-vezne-soudy-se-k-nim-podle-benesove-stavi-rezervovane-vazba-se-jimi-nahrazuje-
tezko/.

332 Naramky, statistiky, nahrazeni vazby dohledem, rok 2021. In: www.naramky justice.cz [online]. 2021 [cit. 2021-
06-07]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/nahrazeni-vazby-dohledem-pred-ems/nahrazeni-vazby-dohledem-rok-
2021/.
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vazebni divody, ale jsou stihani na svobodé.*? Je tedy zfejmé, Ze piiznivce tato varianta ma, ale
upfimné jsem ocekavala vyssi ¢isla. Postoj dotazovanych soudcii, statnich zastupcti i probacnich
ufednikd jesté pred zavedenim elektronického monitoringu byl totiz vice nez kladny, vétSina z nich
se zavedenim rozhodné& souhlasila nebo spise souhlasila.** Na obranu &eskych OCTR je nutné
podotknout, Ze s prosazovanim alternativnich metod obecné, nota bene varianty zalozené
na spojeni technologii a vazby, nebojuje pouze Ceské republika, ale kromé Slovenské republiky
idalsi Clenské staty Evropské unie. I kdyz na zdkladé dirazu organi Evropské unie doslo
k implementaci formy elektronického monitorovani v mnoha statech, uzivani je doprovazeno
skepsi. Naptiklad ve Francii se pfisluSné organy odvolavaji na dlouhy proces uvedeni
elektronického sledovani konkrétniho obvinéného do provozu a ve Spanélsku je jako problém
shleddvana nadbyte¢na administrativa. Zajimavé je, ze autoii Szabova a HecCko jako mozny
budouci model, ktery by pfispél 1 na Slovensku k ¢astéjSimu vyuZzivani elektronické kontroly,
uvadeji rakouskou pravni upravu, zejména pak skutecnost, Zze soudni organy tam maji ufedni
povinnost uvazovat nad mirnéj$im prostfedkem nahrazujicim vazbu.** V na$em pravnim fadu je
obligatorni posuzovani adekvatnosti vazby zakotveno taktéz, ptitom pravdépodobné s ohledem
na novost formy monitoringu skrz pfipevnéné ndramky se to prozatim nepromitlo.

Nejenom na zdkladé uvedenych tdaji, nybrz genericky lze bohuzel konstatovat, Ze
potencial elektronického monitoringu nebyl doposud vyuzit, a to i pies jeho nesporné vyhody. Ja
se domnivam, Ze technologicka zatfizeni a systémy v soucasnosti nemohou nabidnout poskytovani
jesté lepsi kontroly, nez je tomu nyni. Nepfetrzité sledovani polohy obvinéného za soucasné
moznosti nastaveni zakazanych zon mé utvrzuje v tom, Ze nejenom, Ze by tato forma méla byt vice
vyuzivana, ale dle mého nazoru by de lege ferenda by méla fungovat jako samostatny institut
nahrazujici vazbu postaveny na roven zaruce za obvinéného, slibu obvinéného, dohledu
probacniho Ufednika, predbéznym opatfenim nebo penézité kauci. Je samoziejmé, Ze tato varianta
bude vyloucena u obvinénych, u kterych je ndhradni prostfedek vazby neptipustny jako takovy.
Pokud se vSak do tohoto systému nevlozi pon¢kud vice divéry u téch obvinénych, jejichz vSechny
myslitelné okolnosti trestni véci to pfipousteji, konstatovani o zavéru efektivity elektronického

monitoringu bude zbyteéné odlozeno o nekolik let, ne-1i desitek let. V zdjmu menSich zasaha

333 Néramky, aktuality, 102. In: www.naramky.justice.cz [online]. 2021 [cit. 2021-06-07]. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/102-4/.

334 ZEMAN, P. a kol. Opatreni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
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do zakladnich lidskych prav a svobod obvinénych by mél byt predpokladany ¢asovy usek zkracen
tim, ze praktici budou elektronicky systém sledovani u vazby jako dopliujici variantu ukladat, aby

diive nez pozdéji mohla byt zakotvena jako samostatny nahradni vazebni institut.
3.7 SloZeni penézité zaruky

U posledniho surogétu vazby lze konstatovat, ze nahrazeni vazby prostfednictvim penézité
zéaruky, diive oznaCované jako majetkové zaruky, predstavuje tradi¢ni institut, ktery ma na tzemi
Ceské republiky dlouhou historii. V obdobi od roku 1950 do roku 1990 viak v naSem pravnim
radu chybél, pticemz zdlivodnéno to bylo pojetim této zaruky jako privilegia, kterého nemohou
vyuzit viichni obvinéni, ale pouze majetné&jsi vrstvy spole¢nosti.**® Musim pfitakat tomu nazoru,
7e penézita zaruka neboli kauce neni vyuzitelnd u vSech obvinénych s ohledem na nutnost
dispozice penéznich prostifedkil, nicméné stejnou argumentaci bychom mohli pouzit i u zaruky
zajmového sdruzeni obcanti nebo diivéryhodné osoby, kterd mize piiznivé ovliviiovat obvinéného,
protoze tam potifebu penéznich prostiedkli nahrazuje potieba osob, které budou jednak spadat
do kategorie objektivné vhodnych a které nadto budou ochotné zaruku pievzit. Ostatné se
domnivam, Ze zadnd zndhrad neni automaticky aplikovatelnd na kazdy piipad, jelikoz
projednavané véci jsou pokazdé zcela individudlni, coz je podle mého nazoru diivod existence
Sirokého rozptylu druhii mirnéjsich opatfeni nahrazujicich vazbu. To, Ze kauce nefiguruje jen jako
varianta pro movité obvinéné navic podporuje skutecnost, Ze jeji vySe neni stanovend jednotné,
ale zalezi na charakteristice celé véci. Moznd i za pomoci téchto nazord je v pfipadé utekové
a piedstizné vazby s vyjimkami dand moznost upravena v ustanoveni § 73a odst. 1 TR, Ze organ
rozhodujici o vazb&é muze ,,ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu téz

tehdy, jestlize prijme slozenou penéZitou zaruku, jejiz vysi urcil “.
3.7.1 Pripustnost kauce a jeji sloZitel

Penézitd zaruka nasleduje vSechny alternativy vazby ve smyslu nepfipustnosti u koluzni
vazby, nebot’ 1 o kauci lze uvazovat pouze v pfipadé vazebnich divodli dle ustanoveni § 67
pism. a), ¢) TR. Nad ramec toho se zakonodarce u predstizné vazby uchylil ke stanoveni
negativnich podminek, a to konkrétné prostfednictvim pomérné rozsédhlého, avSak taxativniho
seznamu trestnych ¢int, u kterych nahrada vazby formou sloZeni kauce pfi existenci vazebniho

diivodu dle ustanoveni § 67 pism. c¢) TR neni povolena. Jiz z letmého pohledu a prvotniho

336 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 206, 531.
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seznameni se se zahrnutymi trestnymi ¢iny je 1ze vSechny oznacit jako zdvazné trestné ¢iny, nebot’
jimi jsou napftiklad trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 TZ, loupeze dle ustanoveni § 173
odst. 4 TZ, pohlavniho zneuziti dle ustanoveni § 187 odst. 3, 4 TZ, vlastizrady dle ustanoveni
§ 309 TZ, teroristického utoku dle ustanoveni § 311 TZ, genocidia dle ustanoveni § 400 TZ nebo
valecné krutosti dle ustanoveni § 412 TZ.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakont v souvislosti
s piijetim trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist stran podstatného zasahu do daného
ustanoveni ve smyslu zahrnuti mnoha dalSich trestnych ¢inti uvadi, ze ,, Rozsah trestnych cinii zde
byl logicky rozsiren o dalsi velmi zavazné trestné ciny, kdy obava z utéku je vzhledem k jejich
povaze zvlast odivodnéna. >3’ Ac&koliv je stouto citaci v odbornych dokumentech dale
pracovano,>*® osobné k ni mam ¢asteéné vyhrady. Sice souhlasim s obsahem jako takovym, nebot’
vypoctené trestné €iny povazuji za velmi zdvazné a s ohledem na hrozici trestni sazby posléze
konkretizované v jednotlivych vécech nepopirdm, Ze nastupuje zvlast' odlivodnéna obava z utéku
obvinénych, ale pfi zasazeni do kontextu ptredmétného ustanoveni a souvisejici myslenky, kterou
ma reprezentovat, mam dojem, ze postrada smysl. Pii vedeni trestniho stihani, jehoz pfedmétem
je jeden z vyjmenovanych trestnych ¢intl, nelze nahradit vazbu ptedstiznou, jak vyslovné vyplyva
z ustanoveni § 73a odst. 1 TR, nicméné diivodova zprava odkazuje na specialné odiivodnénou
obavu ztoho, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, a tedy na vztah k vazbé utékové.
Z popisu divodové zpravy vnimam spiSe podporu stavu, kdy pfi trestnim stihani nékterého
z uvedenych trestnych ¢inll nelze nahradit vazbu utékovou. Tak tomu vSak neni. Bez ohledu
na obsah divodové zpravy a stim souvisejici milj nazor je stéZejni zdkonna textace, kterd
jednoznacéné urcuje, ze penézita zaruka muze slouzit bez dalSiho jako ndhrady vazby utékové,
piicemZ u vazby piedstizné pouze za predpokladu, Ze stihany trestny ¢in neni uveden ve vyctu
v ustanoveni § 73a odst. 1 TR. PiestoZe stran negativnich podminek kauce u ptedstizné vazby
kritizuji divodovou zpravu, zpochybnovani je ¢in€no 1 pfimo u zakonného ustanoveni a konceptu
nemoznosti uZiti kauce jako takové. Galovcova negativné hodnoti redukcei pfipustnosti nahrazeni
vazby kauci ve smyslu druhti vazby, které jsou omezeny obecné u vsech zptisobti ndhrad, a tim
spiSe pak zGzeni ve smyslu k charakteru trestné ¢innosti, a shledava to rozpornym s judikaturou

ESLP. Z t¢ totiz vyplyva, Ze musi byt umoznéno nahrazeni vazby jako takové bez ohledu na typ

337 Dlivodova zprava k zédkonu &. 41/2009 Sb.
38 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 a? 156. Komentdi. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 885.
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vazby ¢i dalsi kvality, a pokud se tomuto principu vnitrostatni pravni uprava prfi¢i, jedna se
o porudeni &lanku 5 odst. 3 Umluvy.?® De lege ferenda by jednoznaéné mélo dojit k naprava.

S ohledem na pojeti penézité zaruky jakozto opatieni, které méa nahrazovat vazbu
obvinéného, je pfirozené, ze nabidku i realizaci takové zalohy poskytne piimo obvinény. Pokud je
ale v situaci, kdy vi, Ze sdm minimalni Castku, ba dokonce ¢astku piedpokladanou v dané véci
slozit sdm nemtize, s jeho souhlasem to muiize ucinit tfeti osoba. Souhlas mize obvinény ud¢lit
v souladu s obecnymi postupy, a tedy pisemné nebo ustné¢ do protokolu, pficemz tento tkon
nemuze byt nahrazen vyjadienim obhdjce obvinéného. Souhlas se vaze k osobé obvinéného
bez vyjimek.>** Shodné jako u zaruky ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) TR jsou
na informovani tfeti osoby kladeny urcité pozadavky v zajmu toho, aby se slozitel o poskytnuti
penéznich prosttedkl rozhodl na zéklad¢ vlastni vile. Slozitel musi byt sezndmen s podstatou
obvinéni a se skutecnostmi, v nichZ je shledavan divod vazby, a ackoliv to neni stanoveno
bezprostfedné zakonem, této aktivity se ma v ptipravném fizeni chopit statni zstupce nebo soudce
a v fizeni pied soudem pak samotny soud.**! Vedle toho musi byt tieti osoba v postaveni sloZitele,
ale i obvinény ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 9 TR predem upozornén ,, na diivody, pro které
penézita zaruka muZe pripadnout statu nebo byt pouZita na zaplaceni penézitého trestu nebo

6

nakladii trestniho rizeni nebo k uhrazeni pohledavky poskozeného“. Zpravidla je toto pouceni
obsazeno v usneseni o piijeti penézité zaruky, ptipadné se nevylucuje ani méné formalni zptsob,
kterym miZe byt zaslani pisemného upozornéni.’** Tento postup podle mého nazoru taktéz
naznacuje, ze pfedmétné pouceni a upozornéni maji zajistovat OCTR. Ustavni soud CR se touto
problematikou zabyval ve svém nalezu pod sp. zn. III. US 2787/15. Skutkovy stav dané véci byl
zaloZzen na tom, ze za obvinéného slozila kauci jeho druzka, které se nedostalo oficidlniho
seznameni se s trestnim stihanim a vazebnimi diivody ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 1 TR
in fine, ale ani poudeni o pfipadném propadnuti penézité zaruky dle ustanoveni § 73a odst. 9 TR.
Argumentace obecnych soudl byla zaloZena na tom, Ze jim nebyla zndma informace, kdo kauci
za obvinéného slozil. Ustavni soud CR zavéram soudt niZzsich stupiiti nepfitakal, nebot’ uvedl, Ze
ustanoveni upravujici penézitou zaruku nesleduje pouze ucel, aby penézitd zaruka slouzila jako
mirnéjsi opatfeni namisto vazby, ale taktéZ ochranu z4jmui slozitele kauce. Informace o vedeném

trestnim stihani maji alesponi ¢astecné zarucit, Ze slozitel odpovédné zvazi, zda velmi casto
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nemalou castku slozi, a pouceni o mozné ztraté¢ penézitych prostiedkii je nezbytné, nebot
zainteresovani tfeti osoby do fizeni o ndhradé ma za nasledek vytvofeni vztahu mezi slozitelem
a verfejnou moci. Tyto divody jsou zdkladem pro vniméni zejména poucovaci povinnosti obsazené
v devatém odstavci predmétného ustanoveni jako procesni podminky pro pfijeti penézité zaruky
ze strany soudu, u které se vSak nevyzaduje ptisn¢ formalisticky pfistup, ale postacuje, pokud bude
nad veskerou pochybnost zfejmé, Ze potencialni slozitel byl pfedem dostatecné a prokazatelné
obezndmen o mozném budoucim nakladani se slozenou zarukou.*** Uvedenym nalezem nebylo
piekonano ani usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, z néjZ se podava praxe, ze pokud z okolnosti
slozeni penézité zaruky nevyplyva, ze ji slozila jina osoba odlisna od obvinéného, jedna se o kauci
slozenou pf¥imo obvinénym, i kdyz byla slozena prostiednictvim jeho obhéjce.>** Skutkové
zaklady predmétnych fizeni se liSily v tom, Ze v prvém zminéném se operovalo s nékolika
vyjadfenimi a nékolika zainteresovanymi osobami, kdezto u druhého se o tfetich osobach, které
by mély penézni prostfedky poskytovat, viibec nehovotilo.

Neni pochyb o tom, Ze tfeti osoba, ktera je ochotna z jakéhokoliv divodu, nejcasteji kvali
blizkému vztahu s obvinénym, poskytnout své vlastni penézni prostiedky jako zaruku do trestniho
fizeni, které se ji nijak nedotykd, vstupuje urcitym zptisobem do velkého rizika. Uvédoméni si
takového nebezpe¢i mé byt alesponl casteCné vzbuzeno vySe probranymi seznamovacimi
a poucovacimi povinnostmi, nebot’ v piipad¢, ze jednotlivec zaruku v dobré vife poskytne, nemuze
se ji dozadovat zpatky, dokud nenastane jeji ¢as vraceni na zaklad€ zdkonného podkladu. Ackoliv
v minulosti byla tato moznost zakotvena, platnd a U€innd pravni Gprava nezna procesni tkon
ve smyslu zpétvzeti penézité zaruky nebo odstoupeni od jejiho poskytnuti. Ja s tim souhlasim,
protoze ackoliv prvotni poskytnuti kauce tieti osobou zalezi na jeji vili, zavislost na rozhodnuti
takové osoby v celém pribéhu trvani mirnéjSiho opatfeni by podle mého nazoru neobstala
ve smyslu naruSeni pravomoci soudnich organtli, které by o vazb& rozhodovaly prakticky
dle liboville a rozmyslu sloZitele. Proto stoprocentné souhlasim s pravnim nazorem vyplyvajicim
z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z roku 2002, ktery judikatorné konstatoval,
ze v piipad€ splnéni vSech zékonnych podminek pro piijeti kauce nelze vyhovét Zadosti o jejim
zruseni ¢i zméné jeji vyse jen z toho divodu, ze slozitel zménil ndzor na otazku nahrazeni vazby
obvinéného, a to ani z diivodu potieby pouZit slozené penézni prostfedky na svou podnikatelskou
¢innost.>* Pon&kud kontroverzné&jsim disledkem je situace, kdy se sloZitel nad ramec poskytnuti

penézité zaruky uchyli ke snaze pozitivniho ovliviiovani obvinéného, aby dodrzoval podminky

343 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. I1L. US 2787/15.
344 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 10. 1999, sp. zn. 2 To 139/99.
345 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 4 To 561/2002.
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nikoliv vazebniho stihani, ale obvinény ptesto podminky porusuje. Krajsky soud v Hradci Kralové
ve svém usneseni pod sp. zn. 13 To 325/97 uvedl, Ze propadnuti penézité zaruky statu je v takovém
ptipad¢ zalozeno vylu¢né jednanim obvinéného a Ze na tuto variantu je stézovatel pred slozenim
kauce upozornovan. Vyznam v takovych ptfipadech pak nema ani zhorSend finan¢ni situace

slozitele.34¢

3.7.2 VySe penéZzité zaruky

Organ, ktery rozhoduje o nahrazeni vazby formou penézité kauce, prirozené urcuje 1 jeji
vysi. Cini tak v prvnim usneseni, které stran kauce vydava, jelikoz jiz téméF dvacet let je o penéZité
zaruce veetné jeji vyse rozhodovéano dvoufazové. Driveéjsi pravni Gprava kladla na rozhodovani
mnohem niz§i pozadavky v tom, Ze pokud statni zastupce, soudce nebo soud seznal, vétSinou
na zéklad€ navrhu obvinéného, Ze v konkrétnim ptipadé je mozné piijmout kauci, kterd nahradi
zbaveni osobni svobody obvinéného, urcil vysi takové kauce naptiklad pouze zdznamem do spisu,
tedy o ni formalné Zadné rozhodnuti nevydaval. Nasledné bylo na obvinéném, aby slozil ¢i zajistil
slozeni pozadované ¢astky, na zéklad€é c¢ehoz bylo vydano usneseni o piijeti penézité zaruky se
souCasnym konstatovanim o propusténi obvinéného z vazby nebo o ponechéni obvinéného
na svobodé.**’ Soucasna praxe kau¢niho systému je nicméné zaloZzena na vydavani dvou
rozhodnuti, kterym je nejprve rozhodnuti o pfipustnosti penézité zaruky, v némz je obsazena vyse
kauce a zplisob jejiho slozeni, a posléze se vydava rozhodnuti o ponechani obvinéného na svobodé
nebo o jeho propusténi za souc¢asného prijeti slozené penézité zaruky.**® PiestoZe by kritika mohla
namitat, Ze je timto poruSovana zasada rychlosti fizeni, nota bene ve vazebnich vécech, je nutné si
uvédomit, ze bfemeno odpovédnosti za rychlé vyfizeni véci tady leZi nejenom na organu
rozhodujicim o vazbg¢, ale také na obvinéném. PakliZze obvinény ve svém podani na ndhradu vazby
navrhne pfimétenou ¢astku a dale oznami, Ze si je védom veskerych rizik s tim souvisejicich, tedy
propadnuti kauce statu Ci jejiho dal§iho pouziti na zdkonem stanovené ucely, statni zastupce ¢i
soudce v piipravném fizeni nebo soud v fizeni pied soudem mitiZe o piipustnosti kauce rozhodovat
témét okamzité. Poté nastupuje situace obdobného rdzu, protoze vydani v potadi druhého
rozhodnuti zalezi na okolnosti sloZzeni penéznich prostredki, a tedy pokud obvinény disponuje
urcenou ¢astkou a je schopen ji bez zbyte¢nych prodlev slozit, rozhodnuti o ptijeti penézité zaruky

muze byt vydano pomérné rychle za rozhodnutim o jeji pfipustnosti. Neni vylouceno, aby byla

346 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 15. 7. 1997, sp. zn. 13 To 325/97.
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predmétnd rozhodnuti nahrazena jen jednim, ktery by obsahoval dva relevantni vyroky, ale
objektivné dostatecnou ¢astku, kterou by zaroven slozil na ucet soudu, pfi¢emz rozhodujici organ
by takovému navrhu musel v plném rozsahu vyhovét. Uskali tohoto postupu spoéiva v tom, Ze
obvinény by kauci namisto vazby navrhl, penézni obnos by dokonce slozil, ale ze strany soudniho
organu by bylo uzavieno, ze v daném piipadé¢ ndhrada vazby obecné nebo tato konkrétni
neptichazi v tvahu.**’

Ackoliv si myslim, Ze ur€eni vyse penézité zaruky mize byt vinimano jako zapeklita otazka,
TR udava rozhodujicimu organu voditka, dle kterych ma postupovat a véc posuzovat. Za prvni
podstatné hledisko 1ze povazovat minimalni hranici vysSe kauce, ktera je urc¢ena ¢astkou 10 000 K¢.
Nelze tedy stanovit vysi penézité zaruky nizsi, nez je tato mez, i kdyby nizsi ¢astka z pohledu
ostatnich relevantnich podkladii byla dostacujici. Omezeni z druhého thlu pohledu, tedy horni
hranici aktudlnd v naSem pravnim fadu zakotveno neni. Novelou TR, konkrétné zikonem
€. 292/1993 Sb., kterym se méni a doplnuje zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, a zédkon ¢. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich,
ve znéni pozdégjSich predpist, bylo stanovené rozmezi od 10 000 K¢ do 1 milionu K¢ zruSeno
a ponechana byla pouze spodni hranice. Diivodem bylo, Ze i Castka ve vys$i 1 milionu K¢ nemusi
byt odpovidajici dané véci a jeji absence ptispéje k tomu, ze jeji ur¢ovani bude reflektovat zejména
hlediska rozhodna pro jeji vyméru.>*° Podle mého nazoru se timto oteviel prostor, ktery je v praxi
vyuzZivan, zejména pak u majetkové trestné ¢innosti s nasledkem zna¢né Skody, ba dokonce skody

velkého rozsahu®!

, a to ptestoze urcena vyse kauce nesmi byt vyluéné odvozovana od skody, ktera
byla trestnym &inem zplisobena, ackoliv jako pomocné hledisko slouZzit miize.>>?> Napiiklad
Méstsky soud v Praze v letech 2005 az 2015 piijal penéZitou zaruku u 124 obvinénych v celkové
castce prevysSujici 132 milionli korun Ceskych, kdy pfiblizné u poloviny ptipadi byla slozena
¢astka vricena jejim sloZitelim, coz tvotilo ¢astku ve vysi 104 miliont korun &eskych.’™
Jednoduchou matematikou lze dojit k zavéru, ze primérné na kazdého obvinéného stran soudu

poskytujiciho informace z daného obdobi ptipada kauce ve vySi pievySujici 1 milion korun
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ceskych. U obvinénych, v jejichz véci byl slozeny penézni obnos vracen, pak dokonce 1,5 milionu
korun ceskych. Primérna vySe pak kolisa v zavislosti na mistu a dobé& jeji aplikace, nicméné

h.33* Nevyhodou této

nejcastéji se pohybuje v rozmezi 400 000 K¢ az 1,3 miliony korun eskyc
problematiky je tak rozdilnost rozhodovani jednotlivych soudt napii¢ Ceskou republikou,
nicmén¢ jsem presvédCena, ze jednotnou metodiku, kterd by stanovovala minimalni vysi kauci
v zavislosti na kvalifikaci trestnych ¢inti, nelze vytvofit a ani jeji vytvoreni pozadovat. Kazdé
trestni stihani je zcela specifické a snaha zatradit obdobné typy celého fizeni se v§emi souvislostmi
a okolnostmi do pomysilné tabulky by byla podle mého nazoru nadbytec¢na. I pies konecnou
odliSnost urcenych zaruk je totiz postup, dle kterého se k findlnimu finanénimu obnosu dostava,
stanoven zakonem a statniho zastupce, soudce ¢i soudy zajimaji vedle minimalni hranice penézité
zaruky tfi zakladni hlediska.

Prvni relevantni podklad ptedstavuje osoba obvinéného a jeho majetkové poméry, piipadné
majetkové poméry tfeti osoby, kterd zaruku za obvinéného nabizi. Ackoliv zdkon zdlraziuje
zejména majetkové pomery, pod néz Ize subsumovat vydélkové moznosti, dolozenou finanéni
hotovost nebo vlastnictvi movitych i nemovitych véci, vliv na celkové posouzeni maji v tomto
sméru i osobni a rodinné poméry obvin&ného &i jeho zdravotni stav.>> Tento dil¢i aspekt je sice
postaven na stejnou Uroven s dalSimi dvéma hledisky, nicméné musim vyzdvihnout jeho Sirsi
ptresah, ktery prakticky definuje i obecnou moznost uziti tohoto ndhradniho institutu. Kli¢ova
mySlenka vzeSla zrozhodnuti NejvysSiho soudu Slovenské republiky vroce 1991, ktery
pfezkoumaval ke stiZznosti prokuratora stav, kdy byla osoba obvinéna z tézkého ubliZzeni na zdravi
propusténa z vazby na svobodu za soucasného sloZeni kauce ve vysi tehdejSich 30 000 Kcs.
Prokurator argumentoval tim, Ze v souvislosti s trestnim stithanim za tak zavazny trestny ¢in, ktery
dokonce vedl ke smrti obéti, nemlize tak nizka zaruka postacovat, kdyz jeji vySe nemulze
obvinéného ptesvédcit, aby nerealizoval utékovy vazebni divod, ktery byl v jeho ptipadé
ptiléhavy. Nejvyssi soud SR konstatoval, ze povaha spachaného trestného ¢inu je sice jednim
z kritérii, k némuz se ma ptihliZet, neni vSak jedinym. PakliZze v dané véci pen€zni obnos poskytla
matka obvinéného, kterd je vdova a dichodkyné, za stavu, kdy obvinény zadnym majetkem
nedisponuje, stanovena castka je adekvatni. Z odlvodnéni vyplyva, Ze stéZejnim podkladem
pro urceni vyse kauce je otdzka, jaka Castka dostate¢n¢ odstrani odlivodnénou obavu, Ze obvinény

naplni at€kovy ¢i predstizny vazebni diivod. Proto je i u zdvaznych trestnych ¢ind, jejichz spachani
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ma za nasledek vysokou sankci, mozné ptijmout kauci pfi dolni hranici, paklize se jednad o mén¢
naru$eného obvinéného, ktery by ztratu slozené penézni sumy vnimal jako citelnou Gjmu.>®
Opacény zavér by podle mého nazoru vedl k aplikacni praxi, ktera by vysi kauce odvozovala
od stanovenych castek vztahujicich se striktné k jednotlivym trestnym ¢inlim, procez by méné
majetni obvinéni ze zdvaznych trestnych ¢inli neméli prakticky zadnou moznost pro slozZeni
vysokych finan¢nich obnost a tim padem pfipusténi této ndhrady vazby. Stran zohlednovani
majetkovych poméri Galovcova kritizuje zédkonnou formulaci, ktera ddva podnét k tomu, aby
rozhodujici organ v piipad¢ slozeni kauce tieti osobou zkoumal pouze jeji majetkové poméry,
kdeZto o majetkové poméry obvinéného se nezajimal.*>” PfestoZe rozhodné souhlasim s tim, Ze je
vzdy nutné zvolit vysi takové penézité zaruky, ktera bude na obvinéného vyvijet pfiméteny natlak
k tomu, aby nerealizoval zadny z vazebnich divodu, nejsem piesvédcena o tom, Ze by posuzovani
jeho majetkovych pomért v pfipadé pomoci osoby odlisné od obvinéného mohlo vZdy posilit jeho
snahu vedouci k nikoliv vazebnimu stihani. Myslim si, ze psychologicky vliv lze nalézt
u obvinéného, za kterého chce penézni sumu slozit jemu blizké osoba, s niz jsou na sob¢ financné
zavisli, ve smyslu manzela ¢i manzelky, druha ¢i druzky nebo rodict ¢i déti, pficemz piipadné
propadnuti kauce by se negativné odrazilo do jejich spole¢nych existencnich problémt. Na druhé
strané v situaci, kdy chce penézitou zaruku poskytnout obvinénému blizka osoba, kterou by bylo
mozné oznacit jako vysoce majetnou a kterd by ptipadnou ztratu poskytnutého penézniho obnosu
ani nepocitila, domnivdm se, ze ani zhodnoceni majetkovych poméri obvinéného by
na lhostejném pfiistupu z toho vyplyvajiciho ni¢eho nezmeénilo. V tomto kontextu netvrdim, Ze by
majetkové poméry obvinéného mély byt soudcem ¢i soudem umysiné opomenuty, ale nemyslim
s1, ze by mohly mit rozhodujici vahu pfi posuzovani véci, v niz je sloZitelem tteti osoba.

Druhym kritériem, které pii urCovani konkrétni Castky kauce hraje roli, je povaha
a z&vaznost trestného €inu, pro néjZ je vedeno trestni stihani. Nelze pominout, ze toto hledisko je
vyznamné jiZ pii uvaZzovani o samotné ptipustnosti penézité zaruky jako ndhradniho opatfeni misto
institutu vazby.>*® Pro zaji$téni urcité miry objektivity se pro vyklad daného slovniho spojeni lze
obratit na ustanoveni § 39 odst. 2 TZ ** které uvadi, Ze povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu urcuje predev§im vyznam chranéného zajmu, ktery byl spachanym skutkem dotcen, zptisob

provedeni ¢inu véetné jeho nésledkl, okolnosti spachani trestného ¢inu obecné a v neposledni fadé

3% Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 8. 2. 1991, sp. zn. To 6/91.

351 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 82 — 83.

358 TamtéZ, s. 83.

3% SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni ad I. § 1 az 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 888.

117



osoba pachatele zahrnujici 1 miru jeho zavinéni, pohnutku, zamér nebo cil. V tomto sméru je opét
nezbytny komplexni pfistup k véci.

Vzhledem k tomu, Ze penézitd zaruka je institut, ktery je mirn&jsiho charakteru nez zbaveni
osobni svobody obvinéného prostfednictvim vazby, kterou ma nahrazovat, posledni clanek,
ke kterému se piihlizi pfi rozhodovani o vysi kauce, je zadvaznost diivodd vazby.*%° Jak jiz bylo
stanoveno vyse, jednotlivé vazebni diivody jsou zalozeny na odlivodnéné obavé, kterd nemusi byt
v daném okamziku prokazana nade vS§i pochybnost. Obecné se ale da fict, ze u nékterého
obvinéného bude na zakladé zjisténych voditek a informaci OCTR vyssi pravdépodobnost, Ze
vazebni divody dle ustanoveni § 67 pism. a), ¢) TR realizuje, naproti tomu u dal§iho hrozba
z takového rizika, které by mohlo narusit trestni stihani, existuje, nikoliv v§ak v takové intenzité.
Posouzeni zde lezi na organu rozhodujicim o vazb¢, aby peclivé zvazil a zejména odtivodnil, zda
vazba neni jedinym U¢innym prostiedkem, ktery Ize v dané véci vyuzit. ACkoliv vazbu je potieba
vnimat jako nejkrajnéj$i prostiedek, domnivam se, ze v praxi bude toto hledisko piedstavovat
nejCastéjsi prekazku piipustnosti penézité kauce viibec, protoze statni zastupce, soudce nebo soud
nebudou chtit podcenit obavanou hrozbu uprku nebo skryvani se, anebo opakovani trestné
¢innosti, pro kterou je obvinény stihan, dokonani trestného €inu, ktery skoncil ve fazi pokusu, nebo
vykonu trestného ¢inu, ktery byl ze strany obvinéného pfipravovan nebo kterym obvinény hrozil.

Zavérem lze ohledné vysSe penézité zaruky uvést, ze se zprvu vyluéné v nasi méné urcuje,
a stejné tak se posléze v korunach ceskych sklada. Zptsob slozeni penéZzité zaruky, ktery je v praxi
volen nejcastéji, je urceni bankovniho G¢tu soudu, na ktery se ma sloZeni ur¢ené penézni sumy
uskutecnit. Nelze vSak vyloucit ani pfedani castky v hotovosti na pokladné¢ soudu nebo
na pokladné jiného OCTR.**' Tuto variantu si podle mého nazoru lze predstavit vyjimeéné a spise

u niz8ich c¢astek v fadech desetitisict, rozhodné ne v pripadech, kdy se jedna o statisicové sumy.
3.7.3 Propadnuti kauce a jeji dalSi pouZziti

Co se tyka trvani penézité kauce jako prostiedku nahrazujiciho vazbu, pokud nenastanou
specifické situace uvedené v ustanoveni § 73a odst. 4, 6, 7 TR, uplatni se obecné pravidlo obsazené
v jeho patém odstavci. Tim je vdzanost na okolnosti, které byly aktudlni v dobé€ rozhodovani o vysi
kauce, a také akcesorita s existenci vazebnich divodu. Prvné zminéné okolnosti mohou mit vliv

pouze na zménu vyse slozené zaruky, zatimco posledné uvedené miize zptisobit nasledné vedeni
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trestniho stihani obvinéného na svobod€ v plném rozsahu, anebo naopak jeho vzeti do vazby.
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku pod sp. zn. 8 Tz 22/2013-14 potvrdil nerozluéné spojeni
kauce jakozto substitucniho opatieni s vazbou a vazebnimi divody, kdyz ke stiznosti ministra
spravedlnosti pro poruseni zakona uzaviel, Ze jakmile zaniknou divody vazby, je namist¢ slozenou
penézni &astku vratit sloZiteli, tedy bud’ obvindnému nebo tieti osobé. Nejvyssi soud CR judikoval,
7ze pii neexistenci divodi vazby, v dané véci nasledkem vydaného meritorniho a nadto
zprostujiciho rozsudku, nelze poté posvétit rozhodnuti o pfipadnuti kauce statu, prestoze se
obvinény v piedchozich fazich trestniho stihani dopustil takovych jednani, ktera jednoznacné
vykazuji znaky jednani ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 4 TR, pro které bylo moZné rozhodnout,
7e penézni prostfedky pfipadnou statu.6?

Dle ustanoveni § 73a odst. 4 TR soud a v piipravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce rozhodne o pfipadnuti penczité zaruky statu, paklize obvinény ,,a) uprchne, skryva se
nebo neoznami zménu svého pobytu, a znemozni tak doruceni predvolani nebo jiné pisemnosti
soudu, statniho zastupce, nebo policejniho organu, b) zavinéné se nedostavi na predvolani k ukonu
trestniho Fizeni, jehoz provedeni je bez jeho pritomnosti vylouceno, c) opakuje trestnou cinnost
nebo se pokusi dokonat trestny cin, ktery diive nedokonal nebo ktery pripravoval nebo kterym
hrozil, nebo d) se vyhyba vykonu uloZeného trestu odnéti svobody nebo penézitého trestu nebo
vkonu ndhradniho trestu odnéti svobody za penézity trest“. Ctyfi zdkonem zakotvené diivody
urcitym zpisobem ramuji divody utékové a predstizné vazby, nicméné je potieba na né nahlizet
samostatné, a tedy bez ohledu na to, ktery vazebni ditvod byl stéZejnim pro rozhodnuti o vazbe,
potazmo rozhodnuti o tomto konkrétnim surogatu vazby. V situaci, kdy byla u obvinéného
shledana obava z utéku, ptipadnuti kauce statu bude zplisobeno 1 jednanim, které naplituje znaky
vazby predstizné ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 4 pism. ¢) TR. Timto piistupem se pak pokryva

wrwe

jednani obvinéného v §irSim rozsahu, nez které zapfiCinilo vazebni rozhodovani.’®?
Pro obvinéného tento zplisob miZze predstavovat nevyhodu zvysené kontroly jeho chovani, ktera
by jinak nebyla viibec uskute¢iiovana, nicmén¢ podle mého minéni pozitiva, ktera jsou s mirnéjSim
opatfenim spojena, pfevazuji nad souvisejicimi negativy vcetné tohoto konkrétniho.

Dulvod zapficinujici propadnuti kauce uvedeny pod pismenem a) v ustanoveni § 73a
odst. 4 TR Ize oznaéit za nejvyuzivangjsi, pokud to srovname s dalimi moZnostmi, které se

v praxi nevyskytuji tak ¢asto.’®* Aby v{i¢i obvinénému mohl byt uplatnén negativni nasledek

ve form¢ ptipadnuti kauce statu, musi svym jednanim naplnit dvé podminky, a to kumulativné.
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Jako prvni se vyzaduje, aby obvinény uprchl, skryval se nebo neoznamil zménu svého pobytu,
pfi¢emz prvni dvé specificka jednani lze souhrnné oznacit jako ut€k obvinéného. Jejich vyklad
probéhne v souladu s interpretaci, kterd je poskytovana v souvislosti s ustanovenim § 67
pism. a) TR, a tedy Ze uprchnutim se ma na mysli Gték do zahrani¢i a skryvanim se rozumi
ukryvani na tGzemi Ceské republiky, tj. v tuzemsku.’®> Zaroveir nelze na uvedeny pozadavek
nahlizet izolovan¢, nicmén¢ tento musi zpusobit naplnéni druhé podminky, a to, Ze obvinénému
nebude mozné dorucit predvolani nebo jiné pisemnosti od soudu, statniho zastupce nebo
policejniho organu. Domnivam se tak, Ze pokud bude u obvinéného existovat diivod utékové
vazby, ktery bude nahrazen slozenim penézité zaruky, a obvinény se v danou dobu bude skryvat,
nicméné bude si fadné pisemnosti pfebirat a doru¢ovani tak ztizeno nikterak nebude, mlize mit
takova situace vliv pouze na vazebni rozhodovani jako takové, nikoliv na propadnuti kauce.
Samoziejmé jsem si védoma toho, Ze takova situace by byla spiSe ojedinéla, protoZe s utékem nebo
neoznamenim zmény pobytu budou velmi casto spojené problémy s dorucovanim nejenom
ve vedeném trestnim fizeni, ale obecné. Z toho duvodu si myslim, ze v praxi na sebe bude
vzajemn¢ navazovat rozhodovani o pfipadnuti kauce stitu a rozhodovani o uvaleni vazby
s ohledem na poruseni zdkonem stanovenych podminek mirnéjsiho institutu.

Druhym diivodem pro propadnuti kauce statu je zavinéna absence obvinéné¢ho na ukonu
trestniho fizeni, k némuz byl fadné predvolan a ktery nelze provést bez jeho pfitomnosti.
K naplnéni této varianty dojde toliko tehdy, pokud je nedostaveni se k Zadoucimu tkonu zavinéno
obvinénym, pfi¢emz jednoznaéné lze toto uzaviit pii umyslu obvinéného, ktery tak ¢ini s cilem
zmarteni planované akce. Mize byt pracovano i se zavinénim z nedbalosti, kdy komentat k danému
ustanoveni jako ptiklad, ktery nedbalost obsahuje, nybrz k rozhodnuti o propadnuti kauce by jeji
intenzita nepostatovala, uvadi nedostaveni se z diivodu, e obvinény zaspal, ale ihned OCTR
kontaktoval s omluvou.>*® Otazka zavinéni ma byt dle Nejvyssiho soudu CR fesena individualng
s pfihlédnutim ke v§em okolnostem pifipadu, kdy diraz méa byt kladen na povahu a zdvaZnost
piekazky, kviili které obvinény nebyl schopen se na dany tikon dostavit, a to ve spojeni s tim, jestli
vibec a piipadné do jaké miry mohl obvinény tuto piekdzku piedpokladat a ptipadné ptekonat.
Z t¢hoz rozhodnuti dale plyne skutecnost, Ze opakovani absence obvinéného se nevyzaduje,
naopak prvni, avSak zavinéné nedostaveni se obvinéného k ukoniim, kde se vyzaduje jeho

pritomnost, zcela postacuje.’®” S touto koncepci souhlasim a naopak se neztotoZiiuji s argumentaci
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tehdejSiho ministra spravedlnosti, ktery v dané véci podaval stiznost pro poruseni zékona
ve prospéch obvinéného, ze ojedin€ly exces se nevyznacuje stejnou intenzitou jako dalsi divody
propadnuti kauce dle ustanoveni § 73a odst. 4 TR. Myslim si totiZ, Ze p¥ipadny prostor poskytnuty
obvinénému k opakovani jeho zavinéné absence by byl s ohledem na skute¢nost, ze mluvime
o substitu¢nim opatienim vazby, pfiliS benevolentni. Obvinénému jsou poskytnuty zietelné
vymezené mantinely, v rdmci nichz je povinen se pohybovat, a eventualni shovivavy pfistup mize
byt zajistén prostiednictvim zohlediiovani typu vzniklé ptekdzky a moznostech jejiho zvladnuti.
A jaké ukony trestniho fizeni jsou danym ustanovenim zamysleny? Jedna se napiiklad o vyslech
obvinéného, konfrontaci, rekognici, prohlidku téla a jiné podobné ukony, vySetfeni dusevniho
stavu a v neposledni fadé hlavni li¢eni, které nelze uskute¢nit v nepfitomnosti obvinéného.>®3

Ptipadnuti kauce statu mulze nastat i za predpokladu, ze obvinény realizuje prakticky
predstizny vazebni divod. Podkladem pro takové rozhodnuti je dle ustanoveni § 73a odst. 4
pism. ¢) TR opakovani trestné &innosti obvinénym nebo pokus o dokonani trestného &inu, ktery
diive nedokonal nebo ktery pripravoval nebo kterym hrozil. Jemnou nuanci textu, ktera jej odlisuje
od divodu predstizné vazby, shledavam u opakovani trestné ¢innosti, nebot’ v tomto ptipadé neni
zakonem poZadovano, aby se jednalo o trestnou ¢innost, pro kterou je obvinény stihan. Ja se ale
domnivam, Ze interpretace nastinéna v souvislosti s ustanovenim § 67 pism. ¢) TR by méla byt
z dtivodu jednotnosti vykladu TR zachovéna i zde, a tedy relevantni by mé&l byt trestny &in stejné
povahy, jako je ten, ktery je pfedmétem vedeného trestniho stihani. Pokud se obvinény po slozeni
penézité zaruky dopusti dalSiho skutku, ktery naplituje znaky trestného ¢inu, v pfipravném fizeni
soudce a v fizeni pfed soudem soud rozhodne o propadnuti kauce bez toho, aniz by vyckaval
pravomocného odsuzujiciho rozsudku, ktery se bude tykat toho nového, dalSiho trestného ¢inu
obvinéného. Otdzka, zda je obvinény pachatelem daného jednani, kterému méla branit zprvu vazba
a poté penézita zaruka, vyfesi s pomoci aktualnich dikazii organ rozhodujici o vazbé jako otazku
predb&znou ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 TR. Pokud by méla byt v typové obdobném piipadu
striktné dodrzovana presumpce neviny, ustanoveni § 73a odst. 4 pism. ¢) TR by v pfedmétné &asti
ztratilo svlij smysl a tcel, protoze by nikdy nemohlo dojit ke znovuvzeti obvinéného do vazby
na zakladé tohoto diivodu.>® I u této problematiky si myslim, Ze rozhodnuti o pfipadnuti penézité
zaruky statu bude vzapéti nasledovano rozhodnutim o znovuvzeti obvinéného do vazby.

Posledni moznost odiivodiiujici rozhodnuti o propadnuti kauce navazuje na ustanoveni

§ 73a odst. 6 TR, nebot pokud neni o vraceni nebo propadnuti kauce rozhodnuto diive,
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pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu
prodluzuje trvani kauce az do dne, kdy obvinény nastoupi do vykonu trestu odnéti svobody anebo
zaplati penézity trest a naklady trestniho fizeni. V té dob¢ jiz odsouzeny miize mit spoustu stimula
k tomu, aby se vyjmenovanym ulozenym trestim vyhybal, coz vede prave k ptipadnuti sloZzenych
penéznich prostredki statu. Lze pak konstatovat, Ze tento diivod pozitivhim smérem motivuje
odsouzeného k tomu, aby vykon trestu ulozeny v odsuzujicim rozsudku byl zapocat bez potizi
anevedl k dal§im, pro odsouzené¢ho nezadoucim nasledkiim. Piikladem relevantnich jednani
odsouzeného je snaha o zaSantroceni jeho majetku, zdmérné ukonceni pracovniho poméru,
skryvani se na nezndmém mist¢ a podobné¢. Z toho plyne, Ze pojem ,, vyhybani “ je vykladan jako
umyslné chovani odsouzeného k tomu, aby zmatil vykon ulozené¢ho nepodminéného trestu odnéti
svobody nebo penézitého trestu, a pouhé nedostaveni se do véznice k nastupu trestu nebo
nezaplaceni penéZitého trestu ve stanovené lhiité, naptiklad v disledku nedbalosti nepostacuje.’”
Cil mafteni uloZeného trestu je zdiirazitovan i v judikatufe, kterd v daném kontextu dovodila, Ze
zakonna aktivita odsouzeného smétujici k odkladu vykonu trestu nesmétuje ke zmateni daného
trestu, a to ani v ptipadé, Ze ji nelze bezpochyby s odkazem na zdkonné diivody vyhovét.’”!
Zminéné Ctyfi divody, pro néz sloZzeny finanéni obnos muze pfipadnout stitu, nejsou
jedinym zptisobem, jak danéd ¢astka nenaplni svoji plivodni vizi, kterou je zajisténi a nasledné
vraceni sloziteli. Zakon v ustanoveni § 73a odst. 6, 7 TR umoZiiuje, aby byla kauce za ur¢itych
predpokladii pouzita na zaplaceni penézitého trestu, nakladi trestniho fizeni nebo uhrazeni
pohledavky poskozeného, a to v uvedeném potadi. Stran dvou prvnich variant, které byly do TR
vloZzeny novelou v roce 2001, odborna vefejnost se zakotvenim souzni, minimalné Ruzicka
se Zezulovou uvadi, ze pouziti kauce na penézity trest ¢i naklady trestniho fizeni neni v rozporu
s jejim icelem, kterym je vyluéné nahrazeni vazby bez jakychkoliv dalsich funkci.>’? Tento nazor
respektuji a vnimam z hlediska, Ze aplikace daného postupu zapficini obdobné nésledky jako
pfipadnuti penézité zaruky stitu dle ustanoveni § 73a odst. 4 TR, nicméné zde penézni obnos
nepfipadne statu bezucelné, ale naopak dojde k jeho zapocteni na vzniklou pohledavku statu
vici odsouzenému. Ohledné posledni varianty, kdy penézitd zaruka plné€ ¢i Castecné uhradi
odsuzujicim rozsudkem pfiznanou majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu poskozenému,
neni piijeti tak vstiicné. Pfedmétna tiprava byla do TR zanesena zakonem 181/2011 Sb., kterym

se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
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predpist, a nékteré dal§i zadkony, ve znéni pozdégjSich piedpisi, pfiCemz tato novela
dle zakonodarce zohlediiovala dosavadni deficit tykajici se prav poskozenych, zejména jejich
moznosti dosahnout satisfakce, a tedy cilila k celkovému posileni prav poskozenych.’’
Dle n¢kterych odborniki vSak az pfiilis. Jiz zminéna dvojice Ruzicka a Zezulova jesté
pied uzakonénim pfedmétné upravy naznacCovala, Ze zastupnou funkci ve vztahu k naroku
poskozeného na nihradu $kody penéZitd kauce nema a nema ji mit ani v budoucnu.’’
Po novelizaci, tedy k platné a G¢inné pravni Upraveé také Galovcova uvadi, ze uspokojeni naroki
poskozeného prostiednictvim uziti penézité kauce viibec nesouvisi s ucelem jejiho slozeni a ze
pro zajisténi naroku poskozeného trestni pravo procesni nabizi jiné efektivni a k tomu urcené
instituty. Zamysli se nad tim, ze zakotveny pfistup nerespektuje smysl a ucel penézité kauce
jakozto mirnéjsiho opatieni namisto vazby, nota bene za stavu, kdy penézni prostfedky poskytla
treti osoba, kde je navic zfetelny zdsah do majetkového prava, ktery nemusi byt aprobovany
z Gstavnépravniho hlediska.’”®> A¢koliv chapu potebu vstiicného piistupu k poskozenym, ktefi se
casto zadného uspokojeni fakticky nedockaji, z pohledu vazebniho vnimani se spise priklanim
k zavéru, ze timto smérem by se pen¢€zita zaruka ubirat neméla. Zarovei ale nevidim piiliSny rozdil
v tom, zda je slozitelem obvinény nebo tieti osoba, nebot’ oba jsou na moznosti vyuziti kauce
upozoriiovani a poucovani, pti¢emz tieti osoba vklada do trestniho fizeni své finan¢ni prostiedky
zcela dobrovolné. Nutno podotknout, Ze naptiklad Jelinek se ohledné€ vyvoje pojeti penézité zaruky
nijak konkrétn¢ nevymezuje a ziejmeé jej piijima, kdyz skutecnost, Ze opatieni kauce jiz neni
naddno pouze jednostrannou funkci nahradit vazbu, ale slouzi i k uspokojeni naroku poskozeného,
bere za hotovou véc.’”® Pfi hodnoceni moZnosti vyuzit penéZitou zaruku na penézity trest, naklady
trestniho fizeni nebo pohledavku poSkozeného jesté dodavam, Ze prvni dvé varianty se déji zcela
automaticky pfi nezaplaceni ze strany odsouzen¢ho, naproti tomu poSkozeny musi aktivné
reagovat na vyrozumeéni statniho organu a o pouziti sloZeného obnosu na svoji pohledavku pozadat

ve lhaté tfi mésicu.
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3.7.4 Kauce v teorii, praxi a budoucnu

Ackoliv obecné je penézita kauce ze vSech opatieni nahrazujicich vazbu hodnocena jako
nejpiinosnéjsi a nejicelndjsi, a to zejména z fad soudcl a statnich zastupcd,’’” nelze ji vnimat
cernobile. Vantuch, ktery ve vétSin€ ptipadt nahlizi na trestni fizeni z pohledu obhajoby, vyvraci
mylné pfedstavy vefejnosti, ale zejména obvinénych, které jsou zalozeny na dojmech filmt z USA,
7e proces realizace nahrazeni vazby penéZitou zérukou je v Ceské republice velice rychly a snadny
a ze jedinou piekazkou je obstarani potiebného penézniho obnosu, pfipadné tieti osoby, ktera
takovy obnos jako pomoc obvinénému poskytne. Naopak konstatuje, Ze soucasna praxe soudu
penézitou zaruku nevyuziva tak Casto, jak by alespon dle ndzoru obhajoby bylo mozné, pricemz
k nahrazeni doch4zi vét§inou aZ po dlouhodobém zbaveni osobni svobody obvinéného ve vazbg.’”
K uvedenému doddvam, ze publikace, v niZ je pfedmétny ndzor vysloven, byla vydana v roce
2010, nicméné mam za to, ze i kdyz soudni praxe od t¢ doby mohla projit uré¢itym vyvojem, nikoliv
vSak tak razantnim, aby dany nazor nebyl akceptovatelny i dnes.

Stran pravniho uchopeni penézité zaruky, a tudiz teoretického vymezeni, se statnim
zastupciim jevi jako problematické Ctyfi komponenty, konkrétn€ urceni motivujici vySe penézité
castky, absence vychovného ucelu pfi sloZeni tieti osobou, nizka aktivita obhdjcti a posledné
rozpor mezi hodnotou penéz a hodnotou svobody.*”® Jsem toho nizoru, Ze dané konstrukty mohou
predstavovat otazky, na které neni snadné jednoznacné odpoveédét, ale nepovazuji to
za nedosazitelné. Aplikaci a zejména interpretaci 1ze nastinéné problémy vyftesit. Prvné, zptlisob,
kterym je stanovovéana vySe konkrétnimu obvinénému, vyvstava z nékolika aspekti, které davaji
prostor pro to, aby byla soudnim organem zjiSténa castka, jejiz ztrata by byla pro obvinéného
citelnd a ktera je pro né¢j motiva¢ni. Za druhé je bezrozporné, ze vychovny tcel na fadném plnéni
povinnosti a zdrZeni se nezadouciho jednani bude za situace, kdy je slozitelem jinad osoba, niz$i
nez v piipadé, kdy penézni prostiedky poskytne pfimo obvinény. Avsak je nutné si uvédomit, Ze
velmi Casto se bude jednat o osoby blizké obvinénému, jez budou navzijem pojeni osobnim
vztahem, Ze obvinénému nebude piipadna ztrata Gpln€ lhostejnd. Tretim uvadénym argumentem
je nizka aktivita obhdjci, s ¢imZ nemohu souhlasit. Nejenom, zZe se domnivam, Ze obhéjci v zajmu
svého klienta podavaji veSkerd mozna pro né¢j pfizniva podani, ale nadto nelze na nahrady vazby

nahliZet jako na instituty, u kterych je tfeba cinit viibec navrhy. PakliZe statni zastupce, soudce ¢i

377 ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S., HOLAS, J., VLACH, J. Opatreni nahrazujici vazbu
v trestnim Fizeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue, 2011, €. 5, 5. 142 — 146.

3 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 327.

379 ZEMAN, P. a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim #izeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010, s. 71.

124



soud dospéje k tomu, Ze vazba by byla pfili§ pfisnym opatfenim, ma zkoumat, zda né¢ktera z nahrad
je uskutecnitelnd, tedy vcetné kauce. Posledni namitkou je nastinéni diskrepance mezi hodnotou
penéz a hodnotou svobody, ale ja to vnimam z toho pohledu, Ze se neposuzuje, jakou cenu ma
svoboda konkrétniho obvinéného nebo obecné jakéhokoliv jedince, nybrz jaka ¢astka zajisti to, ze
obvinény nebude mafit prib¢h trestniho stihani v Sirokém slova smyslu. Myslim si, Ze uvedena
teoreticka uskali jsou v praxi nahrazena prekazkami jiné povahy.

Neni tajemstvim, ze administrativni narocnost pfijeti tohoto surogatu vazby je vyssi nez
u pfedchozich variant, nebot’ nejcastéji jsou vyzadovana dvé rozhodnuti, mezi nimiz je potieba
aktivni C¢innost obvinéného pro slozeni kauce. Ostatn¢ i1 z dotaznikového Setfeni Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci plyne, ze dle dotazovanych soudcti a statnich zastupcti druhou
pozici na stupnici piekazek zastava praveé tato skutecnost. Prvni pricku pak obsadila, nikoliv
piekvapivé, neexistence osob, které by byly schopné a zaroven ochotné penézni prostiedky jako
kauci poskytnout.**° K tomu v§ak osobné& dodavam, Ze si nemyslim, Ze by administrativa zat&zujici
rozhodujici organ méla byt kladena k tizi obvinéného, ktery by byl jinak schopen a ochoten
penézité kauci se podrobit. Pfi poskytnuti souinnosti ze strany obvinéného, ktery ma
na rozhodnuti o nédhradé vazby prosttednictvim penézité zaruky nejvétsi zajem, nelze
neaplikovatelnost ve vedeném trestnim stihani opirat o neochotu zainteresovanych osob, tedy
OCTR obecnd. Ztotoziiuji se s obecné piijimanou kautelou, Ze stéZejnim problémem penézité
kauce je absence volnych financi, at’ jiz v rukou obvinéného ¢i v rukou jemu blizké osoby, které
by mohly byt jako kauce slozeny. Tento zavér bohuzel genericky obstoji i za souc¢asného zpisobu
urovani vyse kauce, kdy se zohlediiuji majetkové poméry obvinéného nebo tieti osoby, protoze
1 takové Castky mohou byt v nékterych piipadech pro uvedené osoby znacné komplikujici, ne-li
az likvidaéni. Zajimavé je, ze naptiklad v Anglii je pfes uvedené institut penézité zaruky hojné
vyuzivan.*®!

V tomto gardu je nicméné dilezité podotknout, Ze vliv na to miize mit i skutecnost, Ze
penézitd zaruka nemusi byt skladana pouze formou penéznich prostiedkd, coz by mohlo byt
v urCitych pfipadech ¢astecnym feSenim 1 pro naSi pravni upravu. Je navrhovano, aby institut
penézité kauce do budoucna spocival i v moznosti ziizeni zastavniho prava na nemovité ¢i movité
véci obvinéného. Pripadnd efektivita je odvozovéna od jinych pravnich odvétvi, v nichz je takovy
zajiStovaci prostfedek €inn€ pouzivan, napiiklad v obcanském nebo obchodnim pravu. Leflerova

se zamys$li 1 nad tim, jak by se dalo postupovat v ptipad¢, ze by na majetku obvinéného v dobé
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ziizeni soudniho zastavniho prava vazla zastavni prava jinych vétitelti. Problematicka je 1 ptipadna
nasledujici faze, kdy by vlastnické pravo k véci bylo pievedeno na stat, ale nadale by existovali
neuspokojeni véfitelé. Ackoliv stran tohoto problému konstatuje, ze zakon nemuze zobecnit
a obsahnout vSechny konkrétni ptipady, které v praxi mohou nastat, navrhuje, aby v pfedmétnych
specifickych situacich soudni zastavni pravo figurovalo jako mimotadny zplisob voleny pouze
s piihlédnutim k vyjime¢nym okolnostem piipadu. Jinou variantou by bylo, kdyby byl pfedmét
zastavy predmétem zajistovaciho pievodu prava, pficemz by soucasné byla uréena vyse penézité
kauce, ktera by v piipad¢ poruseni podminek piipadla statu a ze zbylé hyperochy by byli
uspokojovani ostatni véfitelé. Samostatnou kapitolou by také mohla byt zastava, ktera by
nad ramec klasickych prav a povinnosti obsahovala nutnost souhlasu soudu, pokud by obvinény
chté&l véci zajistovat jinou pohledavku.*®* Nabizenych variant je mnoho, s jakousi zarukou tohoto
rdzu nemam problém, ale nemohu podporovat ty navrhy, které by znevyhodiovaly soukromé
vétitele obvinéného. V souvislosti s tim vyvstava otazka, zda by pak dani véfitelé, kteti nemohli
jednani obvinéného, které vyustilo v zahajeni trestniho stihani, nijak ovlivnit, nepozadovali
po statu nahradu za své zmarené pravo, a tedy i ptipadné uspokojeni. VEéfim, ze zaruka nikoliv
penézita, ale formou zéastavniho prava by nasla své uplatnéni, to vSak zejména u majetku, ktery
neni nikterak zatizen jinymi zpusoby.

Spolehlivy obvinény, ktery ma v planu nahradni institut fadné uzit a nikoliv zneuzit, by se
pravdépodobné s touto variantou ztotoznil. Na druhou stranu u spousty obvinénych by tato cesta
mohla pfedstavovat mez, kterou by nechtéli pfekrocit z dlivodu obavy o ztratu nemovitosti,
pfi¢emz by si radé€ji dobrovolné zvolili pobyt ve vazb&. U nemovitych véci by postup byl urcité
snazS8i s ohledem na fungovani katastru nemovitosti jako vefejného seznamu, vedle toho
u movitosti by podle mého nazoru bylo tézké zvolit i samotnou véc. Pfedstavit si lze zajisténi
automobilu, které v zasad¢ bude piesahovat minimalni hranici pro stanoveni vySe penéZité zaruky.
Je mozné uzaviit, Ze takova variace by rozsifila plisobeni ndhradniho opatfeni penézité zaruky, a
i kdyby se jednalo o zvySeni v fadech procent, stale by tim byla pokryvéana vyssi plocha ptipadd,

u nichz by nebylo tfeba natidit vazbu jako opatteni ptilis ptisné.

382 1 EFLEROVA, L. Periaznd zdruka — vivahy de lege ferenda. Trestnépravni revue, 2016, &. 4, s. 85 — 88.
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4 Formalni vazebni pravo

4.1 Kdo o vazbé rozhoduje, jakou formou a kde?

rozdélit na tfi skupiny. Prvni kategorii je materialni vazebni pravo, které vymezujeme jako souhrn
materidlnich pfedpokladli vazby. PfedevSim se tim maji na mysli zdkonné diivody vazby a s tim
souvisejici pozadované podminky. Dalsi oddil nese ndzev formalni vazebni pravo, kam fadime
procesni postupy prislusnych organti, a to od stanoveni jejich kompetence pies zplsoby
rozhodovani az po upravu trvani vazby, ale taktéz procesni ukony obvinéného. Tato Cast slouzi
jako zprostfedkovatel materialniho vazebniho prava, jelikoz prostfednictvim néj se skutkové
a pravni okolnosti vécné opodstatitujici vazbu prakticky realizuji. Zajimavé v kontextu téchto
dvou ¢asti je, ze pouziti slov ,, materialni* a ,, formdlni* nelze vnimat ve smyslu stricto sensu.
Ackoliv jejich ¢lenéni ma v teorii vazebniho prava sviij smysl, pro poradek je nutné podotknout,
ze celkova problematika vazebniho prava patii do oblasti prava procesniho. Nespravny by byl tedy
zaveér, ze materialni vazebni pravo i pres jeho pojmenovani a obsah nélezi do trestniho prava
hmotného. Oddéleni nicméné nejde posuzovat striktn€, dochdzi k jejich prolindni. Posledni
skupina vazebniho prava obsahuje pravni normy upravujici vykon vazby, takze se jedna o relativné
samostatnou a specifickou kategorii.*®* S ohledem na to, Ze tato prace v predchozich kapitolach
materidlni vazebni pravo pojmula, zbyvd v zdkladni mife objasnit tématiku vazebniho
rozhodovani, kam lze zatadit otazky, kdo o vazbé rozhoduje, jakou formou tak ¢ini a pfi jaké

ptileZitosti.
4.1.1 Piislusné organy a forma jejich rozhodnuti

Prvni véta ustanoveni § 73b odst. 1 TR zni: ,, O vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soud
a v pripravném rizeni na navrh statniho zdstupce soudce. *“ Toto ur€eni mifici na prvotni zbaveni
osobni svobody jednotlivce vytvaii obecny koncept, ktery nelze prolomit, nebot’ zékladni stavebni
kdmen pro danou upravu je poloZen jiZ na Gstavnépravni Grovni, konkrétné v €l. 8 odst. 5 Listiny.
V souvislosti s pojetim osobni svobody v Listing jiz bylo uvadeéno, ze historicka pravni Gprava
pravomoc k tomu, aby v pfipravném fizeni byla na obvinéného uvalena vazba, svétovala do rukou
z pohledu dnesni doby ve smyslu prava na spravedlivy proces nekoresponduje ani s Listinou, ani

s Umluvou, jiz v dobé€ jeho fungovani se viici nému vymezil naptiklad Mandak. Ve své praci

3 MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 72 — 74.
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z roku 1975 uvedl, Ze pozitivni systémy prava voli vétSinou formu rozhodovani soudniho orgéanu,
a to 1 v pfipravném fizeni. Pfi¢inu spatfoval v tom, Ze soud lze povazovat za nejvhodnéjsi zaruku
objektivniho rozhodovani, kterd svym zpisobem reaguje na negativni zkuSenosti inkvizi¢niho
procesu.’* Prestoze definitivni zména nastala o nékolik desitek let pozd&ji, nelze opomenout, Ze
Ustavni soud CR ve svém vyznamném nélezu sp. zn. I. US 573/02 opfel sviij zavér o podobné
argumenty. Zdurazil nutnost nestrannosti a nezavislosti pfislusného organu pifi vazebnim
rozhodovani, pfiCemz bez zpochybnovani profesionality a nadhledu prace statnich zastupcii
zhodnotil, Ze potencionalita mozného u¢inného natlaku pozadovanou nezavislost statnich zastupct
boii.*% Agkoliv se dany piipad vztahoval k fzi rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé,
tim spiSe se pak musi zavéry z néj vyplyvajici aplikovat i na samotné uvaleni vazby.

V fizeni pied soudem je vzeti do vazby podminéno jen a pouze rozhodnutim soudu,
pfi¢emzZ ten jej miZe ucinit jak na zdklad¢ navrhu statniho zastupce, tak ale i bez n¢j. OdliSna
situace se tyka ptipravného fizeni, v némz soudce ke zbaveni osobni svobody obvinéného formou
vazby pfistoupit bez navrhu piislusného statniho zastupce viibec nesmi. Statni zastupce tak
zpravidla ¢ini na zdkladé navrhu policejniho organu, ale neni vylouceno, aby se k tomuto
procesnimu kroku rozhodl samostatné aZ s naslednym informovanim policejniho organu.’*
Soucasné neni povinnosti soudce navrhu vyhovét, koneéné rozhodnuti lezi pravé na ném.*¥’ Mam
za to, 7e zvoleny postup spravné reflektuje moznosti zainteresovanych OCTR zaloZené zejména
na znalosti spisového materidlu vedeného trestniho stihani. Paklize bychom pfipustili, Ze soud ma
o vazbé rozhodovat pouze v intencich své vlastni iniciativy, v pfipravném fizeni by vazba byla
zapovézena, naproti tomu fizeni pred soudem se aktivné Gcastni statni zastupce i1 soud, takZe by
nebylo pfili§ logické, aby jeden z nich byl v tomto sméru limitovan. Shodna metodika, tedy Ze
rozhodnuti nélezi v pfipravném fizeni soudci na navrh statniho zastupce a v fizeni pfed soudem
soudu, se pak dle ustanoveni § 73b odst. 3 TR uplatiiuje i pfi rozhodovani o dal§im trvani vazby
a taktéz dle ¢tvrtého odstavce predmétného ustanoveni i v ptipadé zmény diivodi vazby.

Zékon pak pfind$i urCité zvlastni situace, a tedy jakési vyjimky ze zavedeného pravidla,
které vSak vzhledem k jejich povaze smétuji ku prospéchu obvinéného, o jehoz osobni svobodé je
fe¢. Z toho divodu sice neni pfesné naplnéna vize soudu jako jediného rozhodujiciho organu,
nicméné obvinéni proti tomu podle mého nézoru sotva budou brojit. Prvni z nich se tykéa uvaleni

vazby na zatené¢ho obvinéného ve stadiu pied soudem, pfiCemz namisto senatu v cele s jeho

38 MJ[ANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 154.
385 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 573/02.

386 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 447 — 449.

337 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 112.
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piedsedou rozhoduje soudce, ktery je nadan jejich pravy a povinnostmi. Jedna se o lex specialis
k ustanoveni § 73b odst. 1 TR véta prvni, které bylo zvoleno z diivodu relativné kratkych Ihit
pro vazebni rozhodovani stanovenych v ustanoveni § 69 odst. 5, 6 TR. Pozadavek senatniho
rozhodovani by mohl zpisobit praktické potize, dokonce az objektivni nemoznost vydani
véasného rozhodnuti.*®® Za predpokladu, Ze by o dalsim osudu obvinéného nebylo rozhodnuto,
musi byt obvinény okamzité propustén na svobodu, i pfesto v§ak vnimam zakotvenou Gpravu jako
pozitivni vic¢i obvinénému. Souvisi to s tim, ze soudce o vazbé mize rozhodnout tentyz den,
v némz doslo ke zbaveni osobni svobody, coz je podle mého nazoru pro obvinéného ptijatelnéjsi
nez prakticky dvoudenni zbaveni osobni svobody, které sice nevyustilo k uvaleni vazby, ale ani
k odivodnénému propusténi, jelikoz propusténi bylo realizovano toliko na zaklad¢ nedodrzeni
lhit.

Dalsi zvlastni ptipady uz sporné z hlediska prospéchu obvinéného nejsou. Tykaji se
rozhodnuti o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby, o pominuti nékterého z vazebnich divodu,
o zadosti o zruseni omezeni spoc¢ivajicim v zakazu vycestovani do zahranici a o zruSeni nékterého
z predbéznych opatfeni nahrazujicich vazbu a konené¢ o propusténi obvinéného z vazby.
K Zadosti o propusténi obvinéného z vazby slusi se podotknout, Ze se za ni povazuje i navrh
obvinéného na nahrazeni vazby ve smyslu ustanoveni § 73 a 73a TR. Ve viech uvedenych
ptipadech se neméni nic na rozhodujicim organu v fizeni pied soudem, tim zistdva nadale soud.
Nicméné s ohledem na to, ze se jedna o takova rozhodnuti, v disledku kterych obvinény ziskava
zpét sva doposud zcela zbavena nebo omezend prava ¢i svobody, v pfipravném fizeni je k jejich
vydani oprdvnén statni zastupce. Jeho role ale neni stoprocentn¢ autoritativni, protoze
za ptredpokladu, ze Zadosti o propusténi obvinéného z vazby nevyhovi, takové rozhodnuti neni
finalni. Zakon mu v ustanoveni § 73b odst. 2 TR uklad4 povinnost piedloZeni této zadosti soudci,
ktery posléze rozhoduje bez zbyte¢ného odkladu.** Kontroverzni mezi odborniky je chapéni Ihiity
péti pracovnich dnti, béhem které musi statni zastupce véc soudci k rozhodnuti predat. Otazkou je,
zda se jedna o lhiitu propadnou, jejiz uplynuti ma za nésledek obligatorni propusténi obvinéného
z vazby, anebo lhitu potadkovou, jejiz nedodrzeni mize zptsobit pouze karné stihani daného
statniho zastupce. Zezulova s Ruzickou se pfiklani k nadzoru, Ze tuto lhitu a stejné tak diive
stanovenou lhiitu péti pracovnich dnfi pro rozhodnuti soudce®”, je nutné povazovat za lhiity

potadkové. V piipad¢ jejich uplynuti bez splnéni ulozené povinnosti nenastavd propusténi

388 Dlivodova zprava k zakonu &. 459/2011 Sb.

339 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 905 — 906.

390 Ktera viak byla zrusena zdkonem &. 459/2011 Sb. a aktudlné musi soudce rozhodovat bez zbyte¢ného odkladu.
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obvinéného na svobodu, ale neCinnost statniho zastupce pro né¢j mize mit negativni disledky
dle zvlastnich zakont.>*! Totozné se k tomu stavi Samal s Razickou, ktefi poradkovy charakter
odliivodiuji sméfovanim této lhiity pouze viici statnimu zastupci, kterému stanovuje casovy usek,
v némZ ma byt véc vyfizena.**?> Opacné k tomu pfistupuje Galovcova, ktera shledava, ze zavér
o charakteru predmétné lhity nemuize byt ¢inén tak jednoznacné. Nespokojuje se s tim, ze
odpovidajici judikatura pouze stru¢né bez bliz§i argumentace odkazuje na komentai TR nebo Ze
judikatura zabyvajici se nasledky nedodrzeni lhity ve smyslu kdrného fizeni statniho zéstupce
povahu lhiity vyslovné nefesila. Naopak odkazuje na jind rozhodnuti, z jejichz obsahu by se
zakotvené znéni mélo vykladat ve smyslu propadnuti pétidenni lhity, to vSe podpofeno zasadou
restriktivniho vykladu ve prospéch obvinéného.*** Optikou jazykového vykladu bych se piiklonila
k prvni variantd. A¢koliv ustanoveni § 73b odst. 2 TR predmétnou lhitu vymezuje pevng, tedy
bez uvozeni slovem ,,zpravidla® nebo , obvykle“, disledek jejiho nedodrzeni spocivajici
v nutnosti vydani ptikazu k propusténi zakotven neni. Neni uveden ani v odstavci druhém, ale ani
odstavci Sestém ustanoveni § 73b TR, piestoze pravé ten se specialné zabyva variantami, p¥i nichz
je okamzité propusténi obvinéného z vazby nezbytné. Na druhou stranu nelze odhlédnout
od ustavnépravniho piesahu institutu vazby, ktery si 74dd vy$§i pozornost OCTR obecné,
obzvlaste pak pifi dodrzovani zdkonem stanovenych lhiit. V tomto kontextu je tfeba hledat ucel
pravni normy, a tim zcela jisté neni ani vyjimeéné prodlouzit pobyt obvinéného ve vazb¢ jen
z procesnich divodl. Vazebni véci pak maji byt vyfizovany s co nejveétsim urychlenim, pricemz
zde by mohla s interpretaci lhiity péti pracovnich dni ve smyslu charakteru potadkové lhity
vzniknout tfeci plocha. Po zhodnoceni argumentace jako rozhodujici hledisko volim zavér pléna
Ustavniho soudu CR, Ze jazykovy vyklad piiblizuje pravni normy k jejich smyslu a uéelu, kterézto
je tfeba povazovat za urujici aspekty.’®* Utelem stanoveni lhiity péti pracovnich dnii
pro ptedlozeni véci statnim zastupcem soudu je ochrana obvinéného ve smyslu rozhodovani, ktera
by méla mit jako nésledek za jeji nedodrZeni propusténi obvinéného na svobodu. Pro snadnéjsi
interpretaci by tak mél byt tento piistup de lege ferenda vyslovné zanesen do TR, aby nadéle
nevznikaly pochyby.

Rozhodujicimi organy jsou tedy statni zastupce, soudce ¢i soud, pfi¢emz rozhoduji formou
usneseni nebo piikazu k propusténi. U vzeti do vazby, zméné vazebnich diivodl, navrhu na pfijeti

opatfeni nahrazujicich vazbu, Zadosti o propusténi z vazby a u trvani vazby, resp. ponechani

91 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 483.

392 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 906.

39 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 123 — 126.

394 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
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ve vazb¢, neni zdkonem stanovena zadna specialita, a tedy je ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1,
2 TR rozhodovéno usnesenim.’® Vydani piikazu k propusténi reaguje na stav, kdy musi byt
obvinény bezodkladné propustén z vazby, protoze nebyly dodrzeny zakonem stanovené propadné
lhiity. Rozumi se jimi nejvyssi pfipustna doba trvani ut€kové a piedstizné vazby vcetné jejich
tretinového poméru rozvrzeného na pripravné fizeni a fizeni pfed soudem, specificky stanovena
nejvyssi pripustnd doba trvani vazby koluzni, a dale pak lhita pro rozhodnuti o dalSim trvani
vazby, dle komentafe pak véetné patnactidenni lhity ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 2 TR. Piikaz
k propusténi se povazuje za rozhodnuti svého druhu, které nelze uzivat v klasickych situacich
vazebniho rozhodovani. Pokud tedy pfisluSny organ v ramci plnéni své prezkumné c¢innosti
o diivodech a predpokladech vazby nebo v rdmci posuzovani téchto okolnosti na zakladé navrhu
obvinéného na propusténi zjisti, ze vazebni divody pominuly nebo nastaly dalsi zakonem
ptedvidané skute¢nosti, v disledku kterych je vazba nadale neptipustna, rozhodnuti o propusténi
obvinéného z vazby bude vydano tradiéné formou usneseni.’®® Vzhledem k tomu, Ze piikaz
k propusténi obvinéného predstavuje rozhodnuti vydavané pouze pii prekroceni zakonnych lhit,

v praxi by k jeho vydavani mélo dochdzet co nejméng.
4.1.2 Vazebni zasedani

Paklize je vyfesena otdzka, ktery organ je opravnén k vydani vazebniho rozhodnuti a jakou
formou to mize ucinit, z formalniho hlediska zbyva uvést, pii jaké prileZitosti se tomu tak dé¢je.
V z4jmu hospodarnosti fizeni mize byt o vazbé rozhodnuto v ramci hlavniho li¢eni nebo
vetejného zasedani. K takovému postupu vedou prislusny organ plynouci lhtty, které si vydani

37 ale soudce ¢&i

vazebniho rozhodnuti v té ¢i které fazi vyzaduji. Nejedna se o striktni podminku,
soud by se mé&li zamyslet nad tim, zda kombinace hlavniho liceni nebo vetejného zasedani, kterych
se ucastni obZaloba i obhajoba, a budouci uplynuti potfddkové nebo dokonce propadné lhity
nezaklad4d vhodnou pfileZitost pro rozhodnuti o vazbé. Tato praktika je vSak silné podminéna
pritomnosti obvinéného, jeho netcast je tedy pti¢inou nemoznosti uchyleni se k takovému kroku.
Jedna se o projev prava na ,, osobni slyseni“, kterému se v nasem pravnim fadu dostalo pozornosti
v souvislosti s vazebnim zasedanim, respektive stavem, kdy nebylo zakotveno.

Za ptedpokladu, Ze v hlavnim liceni nebo vefejném zasedani nemohlo byt o vazbé

rozhodnuto, kona se vazebni zasedani. Jedna se o k tomu specidlné vytvofeny druh jednani, které

395 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 110.

396 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 5. 912 — 913.

37 Tamtéz, s. 928.
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se obligatorné nafizuje, paklize se rozhoduje o prvotnim vzeti obvinéného do vazby, pokud se tedy
nevyuzila moznost rozhodnout o tom b&hem hlavniho liceni nebo vefejného zasedani.’*®
V ostatnich pfipadech se ve vazebnim zasedani rozhoduje na vyslovnou zadost obvinéného, anebo
pokud to soudce v piipravném fizeni a soud v fizeni pied soudem povazuje s ohledem na nutnost
osobni piitomnosti obvinéného za potiebné.>* Pied zakotvenim tohoto typu jednani do TR bylo
o vazbé¢ rozhodovano v nevefejném zasedani, tudiz nejenom bez slySeni obvinéného, ale dokonce
1 bez jeho pfitomnosti. Proto se ve vétsi mife projevily prvky inkvizi¢niho procesu, které z povahy
véci nepomahaly obvinénému, naopak naruSovaly zasadu rovnosti zbrani. Zatimco obvinény byl
zbaven svobody, OCTR vyhledavaly usvéd&ujici ¢i zprostujici dikazy, které nasledné tvotily
podklad pro rozhodnuti o prodlouzeni vazby, o kterych se obvinény nejenom nedozvédél, ale
zejména se k nim nemohl ani vyjadfit. Musel tak spolé¢hat na svého obhdjce, kterého si mnohdy

401

ani nezvolil sam.** Jakkoliv byla judikatura ESLP v tomto sméru dlouhodobé bohat4,*’! ani nézor

Repika o tzv. interpretacni moci rozsudkit ESLP, ve svétle kterych by méla byt vykladana samotna

Umluva jednotlivymi staty,**

po dlouhou dobu nezapficinila projev prava ,,osobniho slyseni*
do aplikacni praxe Ceskych organd. Ve vztahu k této problematice se o tom, ze by méla byt
mezinarodni judikatura respektovana, jinak dochazi k porusovani &l. 5 odst. 4 Umluvy, zmiiiuje
Herczeg.*”® Az pozdéji Ustavni soud CR svymi jednotlivymi nalezy v ramci ochrany ustavnosti
zakladnich prav a svobod obvinénych rozhodoval s vysledkem, ze absence slySeni obvinéného
pii vazebnim rozhodovéani o trvani vazby ke stiznosti obvinéného proti rozhodnuti statniho
zastupce je v rozporu s Listinou a Umluvou.*** Pfelomovy a podnétny byl nalez pléna, kterym bylo
zru$eno ustanoveni obsahujici vylouéeni jinych osob na vefejném zasedani, nebot’ Ustavni soud
CR shledal, Ze stran daného ustanoveni nelze p¥istoupit k ustavné konformnimu vykladu, ktery by
byl souladny s &l. 5 odst. 4 Umluvy. Obecné kritizoval absenci zajisténi prava obvinéného byt

slySen v kontradiktornim fizeni.**> Navzdory tomu, Ze se timto nalezem definitivné potvrdilo

porusovani zakladnich prav a svobod za ptedpokladu odepieni mozZnosti vyjadrit se ke viem

398 DRASTIK, A. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,

2018, s. 333.

399 8 73d odst. 3 TR.

400 GIRA, D. Vazba v judikatuie Ustavniho soudu. ITn: ANTOS, M., WINTR, I., ed. Omezovdni svobod z dirvodu
verejného zdjmu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2017, s. 61.

401 Rozhodnuti ESLP Assenov proti Bulharsku ze dne 28. 10. 1998, stiznost &. 24760/94; Rozhodnuti ESLP Niedbata
proti Polsku ze dne 4. 7. 2000, stiznost ¢. 27915/95.

402 REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: ORAC, s.r.0., 2002, s. 26.

483 HERCZEG, J. K prdavu byt slySen v Fizeni o pFezkoumdvani trvani vazby. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 10, s. 15 —
19.

404 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 713/04; Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp.
zn. I1. US 473/04; Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. IV. US 269/05.

405 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 45/04.
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skute¢nostem v ramci rozhodovani o vazbé, takze jakykoliv dal$i obvinény by se svého prava
prostiednictvim ustavni stiznosti domohl, do zdkona se to ihned nepromitlo. Navic
mezi jednotlivymi typy vazebniho rozhodovani zacaly vznikat odchylky, pfi¢emz u nckterych
z nich tzv. pravo na osobni slySeni zaruCovano bylo, u jinych nikoliv. Na tento deficit, ktery je
podle mého ndzoru piikladem pravni nejistoty, zcela spravné upozornil ESLP ve véci Husak
proti Ceské republice. P¥ipomnél, Ze mezi riiznymi druhy vazebniho fizeni, které se zabyvaji
piezkumem zékonnosti zbaveni osobni svobody obvinéného, nelze ¢&init rozdily.**® Zakonodarce
tak s odstupem nékolika let do TR zavedl institut vazebniho zasedani, ktery mé zarudit
obvinénému, Ze pfi vazebnim rozhodovani, které bude ¢inéno z Gfedni povinnosti i na zakladé
zadosti o propusténi z vazby, se bude moci osobné¢ vyjadrit. Osobni pfitomnost je v téchto
situacich vyznamnou zirukou proti porusovani jeho prav.*"” Piestoze cesta k nyni platnému
a ucinnému piistupu nebyla snadnd, jsem pfesvédcena o tom, Ze soucasné pojeti neni odborniky
zpochybiiovano. Podle mého minéni na postupny vyvoj nelze nahlizet jako na zvyhodnovani
obvinéného, ale je nutné jej hodnotit alespon jako ¢aste¢né vyrovnavani nestejného rozlozeni vah,
na nichz byl obvinény v mnohem horsi pozici. Ani realizace prava tzv. osobniho slySeni pfesto
nezaru¢i stoprocentni rovnost zbrani v pfipravném fizeni, na coZz upozornuje Kandalec
v souvislosti s vyuZivanym pravem odepfit obhajobé nahliZzeni do spisu. O uvaleni vazby soudce
rozhoduje na zdkladé vSech informaci ziskanych policejnim orgdnem a statnim zastupcem,
piicemzZ obvinény ma ¢asto k dispozici toliko usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ptipadné pak
navrh na vzeti do vazby.**® Umoznit obvinénému vyjadiit se v takovém piipadé k alespoi jemu
znamym skute¢nostem povazuji za zasadni.

Vysledné pojeti nicméné nelze vnimat bezbfeze, jelikoz ustanoveni § 73d odst. 3 TR
stanovuje vyjimky, pfi nichz vazebni zasedani neni tfeba konat, pfestoze o to obvinény vyslovné
pozadal. Jedna se o situace, kdy ,,a) obvinény se jej nasledne odmitl zucastnit, b) obvinény byl
slysen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuved! zZadné nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti
o vazbé nebo jim uvadené okolnosti zjevné nemohou vést ke zmené rozhodnuti o vazbé, c) zdravotni
stav obvinéného neumoznuje jeho vyslech, nebo d) obvinény se propousti z vazby“. Pomérn¢
logicky je prvni diivod, ktery reaguje na to, Ze vazebni zasedani, nota bene natizené na vyslovnou
zadost obvinéného, nemd bez obvinéného prakticky Zadny smysl. Podminka druhé varianty

tykajici se slySeni obvinéného k vazbé v poslednich Sesti tydnech musi byt naplnéna vzdy, nadto

406 Rozsudek ESLP Husak proti Ceské republice ze dne 4. 12. 2008, stiznost &. 19970/04.

407 Diivodové zprava k zdkonu €. 459/2011 Sb.

408 KANDALEC, P. Prdvo obvinéného na nahlizeni do spisu — se zvld§tnim zaméienim na vazebni fizeni. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 3, s. 32 — 37.
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se k ni musi pfipojit jedna z alternativnich moznosti, Ze nebyly uvedeny nové okolnosti nebo ze
uvadéné okolnosti nepovedou ke zméné rozhodnuti.*® Pravo obvinéného, aby byl v rdmci
vazebniho fizeni slySen tedy nelze chdpat neomezené, jelikoz do komplexniho pojeti vstupuje
casovy rozmér. To, Ze nezalezi na skuteCnosti, kterd je pti¢inou rozhodovani, ale na Casovém
tiseku, ktery ubéhl od posledniho sly$eni obvinéného, konstatoval Ustavni soud CR naptiklad
v nalezu pod sp. zn. II. US 3460/16.41° Ze zikona tak vyplyva minimalni asovy interval, kdy neni
nutné¢ vazebni zaseddni konat, paklize by nepfineslo ve véci nic nového, na druhou stranu
z judikatury plyne, ze slySeni obvinéného je tfeba realizovat v fadu maximalné nékolika tydnt.
I z toho divodu se pozaduje peclivé oditvodnéni rozhodujiciho organu. Tieti davod pro specifické
nekonani vazebniho zasedani je mozné oznacit za objektivni povahy a ¢tvrty divod zajistujici

nekonani nadbyte¢ného vazebniho zasedani.
4.2 Druhy vazebniho rozhodovani

Za rozhodnuti o vazbé jiz ddvno neni povazovano pouze rozhodnuti o vzeti do vazby, ale
vSechna takova rozhodnuti, kterd se vazby dotykaji. V roce 2004 pak takovy seznam ¢inil celkem
14 typt rozhodnuti,*'! v roce 2013 vycet jen t&ch rozhodnuti, ktera maji za nasledek vzeti
obvinéného do vazby nebo jeho ponechani ve vazbg, obsahoval celkem 18 typt.*!?> Ani tehdy,
ani dnes od sebe jednotlivé druhy nelze striktné oddélit za ucelem individualnich popist jejich
rozhodovani, které by se navzdjem absolutné liSily. Je dilezZité si uvédomit, ze shodné jako
v jinych ptipadech pravni praxe jsou principy a postupy uplatiiované pii jejich vydavani postavené
na stejnych zakladech, a to véetn¢ zakladd rozhodovani dle trestniho prava procesniho obecné.
Ve vztahu k vazbé se jednd zejména o zasadu zdrZenlivosti, zdsadu subsidiarity nebo nutnost
fadného odlivodnéni. Teoreticky znich lze vytvofit skupiny za Ucelem systematiky, pfi¢emz
hledisek, dle kterych by to tak mohlo byt u¢inéno, je hned n€kolik. Nevylucuji chronologické
tridéni vCetné rozdé€leni vazebniho rozhodovani v ramci ptipravného fizeni a fizeni pted soudem,
dale seskupeni podle organu, ktery proces rozhodovani finaln¢ zavr§i samotnym rozhodnutim,
nebo také ¢lenéni pod nésledk, které rozhodnuti ma, tj. zda po ném obvinény bude zbaven osobni
svobody formou vazby nebo zda jeho osobni svoboda zlistane nezasazena. V rdmci této prace

volim rozd¢€leni dle toho, zda rozhodovani probihd z ufedni povinnosti dle potteby skutkového

409 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 930 — 931.

410 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. IL. US 3460/16.

411 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu, s. 439 —440.

42 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 916 —918.
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stavu nebo dle zakonem stanovenych lhit ¢i na zéklad¢€ procesnich krokii ¢inénych obhajobou.
V prvni kategorii se tak zamé&fim na rozhodovani o vzeti do vazby a o dal$im trvani vazby,
respektive o prodlouzeni vazby, v rdmci té druhé povazuji za stézejni rozhodovani o zadosti

obvinéného na propusténi z vazby a taktéz prezkum vydaného rozhodnuti ke stiznosti obvinéného.

4.2.1 Vzeti do vazby ¢i prodlouZzeni vazby aneb rozhodovani ex offo

rozhodnuti o jeho vzeti do vazby. Jednd se totiz o rozhodnuti, v disledku kterého je prvotné
zasazeno do jeho osobni svobody, pficemz v souladu s vyse uvedenym ho v pfipravném fizeni
na navrh statniho zastupce vydava jen soudce a vfizeni pfed soudem toliko soud. Lze
ptedpokladat, Ze Casto bude na obvinéného uvalena vazba jiz v pocatecni fazi trestniho fizeni
a v takovém ptipadé by dané rozhodnuti bylo vydano béhem vazebniho zaseddni, pozdéji prichdzi
v uvahu ucinéni rozhodnuti v rdmci hlavniho liceni ¢i vefejného zasedani. Pro moznost vydani
usneseni o vzeti obvinéné¢ho do vazby je samoziejmé nezbytné, aby byly naplnény vSechny
materialni podminky vazby, pfi¢emz TR stanovi nékolik specialnich naleZitosti, které musi
pfedmétné usneseni procesné obsahovat nad ramec naleZitosti obecnych dle ustanoveni § 134 TR.
Zakonem pozadované zvlastni nalezitosti rozhodnuti se nevztahuji pouze k tomuto konkrétnimu
druhu, tedy k usneseni o uvaleni vazby na obvinéného, nybrz ke vSem vazebnim rozhodnutim,
jejichz disledkem je ponechdni obvinéného ve vazbé. Na tomto misté to uvadim kvili tomu, Ze
dany typ rozhodnuti se touto specialitou vyznacuje jako prvni ze v§ech rozhodnuti v rdmci vyvoje
trestniho stihani, pokud byla n&jaka do té doby vydana. Dle ustanoveni § 73¢ TR je nutné, aby
rozhodnuti obsahovala ,,a) skutecnosti, které oduvodnuji podezieni ze spachani trestného cinu,
pro ktery je obvineny stihan, b) konkrétni skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany ditvody vazby,
popripadé okolnosti uvedené v § 68 odst. 3, 4 av § 72a odst. 3, ¢) divody, pro které nebylo mozné
dosahnout ucelu vazby jinym opatrenim“. Tento minimdlni standard byl zdkonodarcem zvolen
proto, aby doslo ke sjednoceni obsahu odiivodnéni vazebnich rozhodnuti, ¢imZ bylo reagovéano
na praxi, v niz byla takova rozhodnuti znaéné odchylna.*!* Nejenom, Ze uvedeni téchto pozadavki
pfisp&je k tomu, Ze bude citelné, Ze rozhodujici organ vzal v uvahu vSechny okolnosti piipadu,
véetn¢ zamySleni se nad eventudlni ndhradou vazby, ale navic to zajisti piipadnou
piezkoumatelnost rozhodnuti. V souhrnném kontextu pak popsané informace vedou k naplnéni

potfeby fadného odivodnéni s ohledem na zasahovani do osobni svobody jednotlivce. Jsem

413 VANTUCH, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 294.
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piesvédcena o tom, ze peclivé zdivodnéni ma byt imanentni jakémukoliv rozhodovani ze strany
organu vefejné moci, nicmén¢ stran vazby vzhledem k jejimu zasahu do jedné ze zakladnich
svobod zaru¢ené na ustavnépravni urovni je vycCerpavajici odiitvodnéni pozadované o to vice. To
pak doklada judikatura Ustavniho soudu CR, ktera je v tomto smyslu konstatni a nespokojuje se
s povechnym a obecnym rozsahem odtivodnéni rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby.*'*

Nemén¢ dilezitym rozhodnutim je rozhodnuti o dalSim trvani vazby. Tento typ je vydavan
shodnymi organy jako rozhodnuti ptedchozi, tedy soudcem v ptipravném fizeni a soudem v fizeni
pied soudem, a to bud’ béhem vazebniho zasedani, hlavniho liceni nebo vetejného zasedani. Stran
argumentace a odiivodnéni jednak plati podminka obecnych naleZitosti dle ustanoveni § 134 TR
a zvlastnich naleZitosti dle ustanoveni § 73c TR, nadto ale nelze zapomenout na to, ze z tohoto
rozhodnuti je nutné vycist tzv. zesilené divody, které vazbu nadale odivodnuji. Rozhodnuti
o dalsim trvani vazby chapu jako vyssi stupeii obecné povinnosti OCTR ptezkoumavat diivody
vazby dle ustanoveni § 71 TR. Na zakladé pfezkumu, ktery ma byt ¢inén nepfetrzité a ktery lze
povazovat za pozitivni ve vztahu k obvinénému,*'> by se mohlo stat, ze po deldi dobu OCTR
nedospéji k zddné zméné. V tu chvili pfichazi na scénu rozhodnuti o trvani vazby, které je
obligatorné vydavéano v urcenych casovych intervalech.

V pfipravném fizeni je iniciativa spojend s odpoveédnosti za pravidelnou kontrolu trvani
vazby svéfena do rukou statniho zastupce. Ten musi zajistit, aby nejpozd¢ji kazdé tii mesice
piislusny soudce rozhodoval o jeho navrhu na ponechéni obvinéného ve vazbé nebo na jeho
propusténi. Lhiita tfi mésicti zapocne bézet okamzikem pravni moci usneseni o vzeti obvinéného
do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé€. Jinym rozhodnuti o vazbé neni v této
souvislosti mysleno jakékoliv vazebni rozhodnuti, ale jen ty, které maji za nasledek ponechani
obvinéného ve vazb€, a to vCetné rozhodnuti nadrizeného soudu o stiznosti obvinéného
proti takovému rozhodnuti.*!® Lhiita by logicky nemohla byt z objektivnich hledisek zachovéna,
paklize by statni zastupce navrh podaval posledni den tfimésicni lhity, takze zdkonodarce urcil,
Ze statni zastupce jej musi dorucit nejpozdéji 15 dni pied uplynutim lhity tfi mésicti, ¢imz vznikne
dasovy prostor pro to, aby soudce rozhodl. O charakteru t¥fimési¢ni Ihity neni pochyb, nebot’ TR

vyslovné stanovuje, Ze v piipadé jejiho uplynuti bez splnéni povinnosti vydani rozhodnuti musi

414 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 40/04; Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2008, sp. zn. L.
US 1252/08.

415 Jelikoz mam za to, Ze primarné je v takovém prezkumu diiraz kladen na zjistovani skute¢nosti, které by mohly
oduvodnit odpadnuti nékteré¢ho z vazebnich divodu, pfipadné nahrazeni vazby nékterym z alternativnych zpisobi
néhrady vazby.

416 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 832.
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byt obvinény neprodlené propustén na svobodu, jedna se tedy o lhlitu propadnou. Stran podstaty
patnactidenni lhiity pro piedloZeni véci soudci statnim zastupcem TR tak ziejmy zavér nepodava.
Paralelu Ize nalézt u jiz probirané lhlity péti pracovnich dni, ve které je statni zastupce povinen
piedlozit zadost obvinéného na propusténi z vazby soudci, paklize on sdm takové Zzadosti
nevyhovél, nebot’ dikce zdkonného ustanoveni taktéz explicitné nepodava voditko, jak k této lhuté
pristupovat. Odbornd vetejnost je v piipadé lhity patnécti dni sjednocend a uvadi, ze se jedna
o lhitu propadnou, jejiz nedodrzeni mé za nasledek vydani ptikazu k propusténi obvinéného
z vazby.*!" Jilovec pak na zakladé analogie judikatury vztahujici se ke 1hité péti pracovnich dnd
dle ustanoveni § 73b odst. 2 TR dochazi ke zcela totoznému zavéru.*'® Judikatura je ohlednd
propadného charakteru obou Ihiit, které mohou vyvolavat pochybnosti, nadale konstantni,*!° coz
je podle mého nazoru v souladu s restriktivni intepretaci pravni upravy tykajici se zbaveni osobni
svobody jednotlivce.

Jakmile je pfipravné fizeni skon€eno zplisobem, Ze je na obvinéného podana obzaloba nebo
ze je soudu podan navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, pribézna linie rozhodovani o trvani
vazby ve smyslu tfi mésict je narusena. Soud je povinen od takového okamziku o dal$im trvani
vazby rozhodnout ve lhtit€ 30 dnti. JelikoZ se jednd o lhitu, kterd je stanovend k samotnému vydani
usneseni o ponechdni obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi z vazby, jedna se o lhitu
propadnou. Na tomto misté¢ spory nevznikaji, nebot vyslovné je to urCeno v predmétném
ustanoveni, tj. ustanoveni § 72 odst. 3 TR prvni véta in fine. Zarovei tato lhiita sméfuje pouze
na situaci, kdy jiZ obvinény setrvava ve vazbé. Paklize soud rozhodné o vzeti do vazby az béhem
fizeni pfed soudem, tficetidenni lhiita se neuplatni, naopak se pfiméfené postupuje dle tfimesi¢niho
scénafe. Ten nastava taktéz po vazebnim rozhodnuti vydaném ve lhaté tficeti dni po podani
obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Pouziti slov ,, pFimérené podle odstavce
1 podle mého néazoru reflektuje skutecnost, Ze v fizeni pfed soudem je odpovédnost za kontrolu
zakonnych lhit a s tim souvisejici vydavani vazebnich rozhodnuti pfenesena piimo na soud,
piicemz aktivita statniho zastupce v tomto sméru neni nutna. Pokracovani trestniho stihani v fizeni
pfed soudem je pak zaloZeno na pravidelném rozhodovani o trvani vazby alespon kazdeé tfi mésice,
pfi¢emz nasledek jejich marného uplynuti se nelisi od toho v pfipravném fizeni a obvinény musi

byt obligatorné z vazby propustén. O tom, Ze je priabézné rozhodovani o dal$im trvani vazby

47 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 834; JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 8.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, s. 733.

418 JILOVEC, M. K patndctidenni lhiité ve smyslu § 72 odst. 2 TrR. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 7, s. 253 —258.

419 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. I. US 3214/11; Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 7. 2015, sp. zn. 4 To 67/2015.
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v ramci zakonem stanovenych lhit dilezité, neni tfeba vést diskuze. Skute¢ny vyznam takového
postupu podle mého nazoru nevynikne ani tak v teorii, jako spide v praxi. Jakmile OCTR porusi
jakékoliv zde vyli¢ené hledisko, neni pak s ohledem na zasah do osobni svobody jednotlivce
piekvapivé, ze se takovému piipadu nevyhne medializace. Stejné¢ tak tomu bylo u soudkyné
Okresniho soudu v Liberci, kterd v diisledku opomenuti nevydala rozhodnuti o dal§im trvani vazby
a ktera se pak snazila tuto chybu napravit tim, Ze usneseni antedatovala namisto toho, aby vydala
ptikaz k propusténi v dané véci obzalované¢ho z vazby z diivodu procesniho uplynuti zdkonné
tiimésicéni lhity.*?° Takové pochybeni, jez doklada skuteénost, Zze zmeskani lhiity nelze nikterak
zhojit, vyustilo ke karnému opatfeni dané soudkyné spocivajici ve snizeni platu o 25 % na dobu
1 roku. Trestndpravni dasledky pak Nejvyssi soud CR k dovolani nejvyssiho statniho zastupce
nevyvodil s ptihlédnutim ke v§em konkrétnim okolnostem ptipadu, jakoz i k tomu, ze dosavadni
karné fizeni i trestni stihani bylo nejenom pro tuto soudkyni, ale i pro dalsi kolegy dostate¢nym
poucenim.*?! Ac¢koliv o nasledném postupu toho kterého obZzalovaného se v médiich nemluvi,
klicové ve vztahu k této problematice je to, ze jeho nckolikadenni vazba byla nezékonna.
V momentu, kdy byl dasledek nedbalosti soudkyné zjistén, mél byt okamzité¢ vydan piikaz
k propusténi obZalovaného na svobodu, nybrz to se nestalo, a on z toho divodu miize uspésné, a ja
se domnivam, Ze tak jiz ucinil, stat Zalovat na ndhradu Skody a nemajetkové Gjmy dle zédkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdgjSich predpisti. Otdzku vcasného a fadného
rozhodnuti o dal§im trvani vazby tak neni radno podceniovat.

Vyjma mezniku rozdélujicim ptipravné fizeni od ftizeni pfed soudem je nasledné urcity
milnik vymezen vydanim meritorniho rozhodnuti soudem prvniho stupné, které nenabylo pravni
moci. Pfirozen¢ mohou nastat dvé varianty, bud’ vydani zprost'ujiciho rozsudku, anebo rozsudku
odsuzujiciho. V obou ptipadech soud ke svému meritornimu zavéru dospél na zéklad€ skutkového
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu. Je-li obvinény shledan
nevinnym, je tak u¢inéno na zaklad¢ uskute¢néného dokazovani, pti¢emz to leZi obecné z pohledu
pritkkaznosti na vys§i urovni nez odliivodnénd obava z naplnéni jednoho z vazebnich davodi.

Kone¢né rozhodnuti, byt nepravomocné, pak zjisténé konkrétni skutecnosti, které vedly

420 VALOVA, I. Soudkyné antedatovala vazebni jednani, zaséhla policie. In: www.ceska-justice.cz [online]. 2017 [cit.

2021-06-15]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2017/07/soudkyne-antedatovala-vazebni-jednani-zasahla-
policie/.

#21 PASEKOVA, E. Stihani soudkyné Zhoufové definitivné skonéilo, nejvyssi zalobce neuspél s dovolanim. In:
www.ceska-justice.cz [online]. 2020 [cit. 2021-06-15]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/02/stihani-
soudkyne-zhoufove-definitivne-skoncilo-nejvyssi-zalobce-neuspel-dovolanim/.
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k vazebnimu stihani, prakticky piebije. Takovy zavér judikovalo plénum Ustavniho soudu CR
s odkazem na pozadavek pritomnosti tzv. zesilenych divodid vazby, které v disledku
zprostujictho rozhodnuti mizi, ¢imz se takové zbaveni osobni svobody stava
neospravedlnitelnym.*?? Argumentem a contrario je pak mozné uzaviit, ze vazba po vydani
odsuzujiciho rozsudku shodny nasledek mit nemtize, naopak ponechdni obvinéného ve vazbé¢ je
divodngjsi, nebot’ nebezpeci realizace diitvoda vazby, konkrétné pak ut€kového, je jesté silnéjsi.
Tato myslenka je aprobovana Ustavnim soudem CR, ktery v této souvislosti uvadi, ze vazba
po vydani nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné neni dle judikatury ESLP zafaditelna
pod ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, ale spadd pod zakonné uvéznéni po odsouzeni piislusnym
soudem dle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy. Tato subsumpce zptsobuje, Ze v takové situaci jsou
vyzadovany pouze podminky zbaveni osobni svobody dle &l. 5 Umluvy, hlavné zékonnost,

a nikoliv zvl4stni podminky vztahujici se k tzv. vazebnimu pismenu.*?

4.2.2 Aktivita obvinéného vedouci k vazebnimu rozhodovani

Vedle vazebniho rozhodovani ¢inéného z Ufedni povinnosti se o jeho uskuteénéni mize
postarat pfimo obvinény. Obhajoba totiz mize kdykoliv podat zadost o propusténi obvinéného
z vazby. Timto pravem neni naddna zadna jind osoba, ani kdyby se jednalo o opravnéné osoby,
které mohou ve prospéch obvinéného odvolanim napadnout rozsudek ve smyslu ustanoveni § 247
odst. 2 TR**. Jejich &innost miize byt pouhym podnétem k tomu, aby se OCTR zaméfily
na prezkum vazebnich diivodi v rdmci jejich obecné povinnosti.**> Osobné se domnivam, Ze
takovy stav je vhodny zejména s ohledem na to, Ze je za tuto Zadost povazovan i navrh na nahradu
vazby. Uginnost vétsiny alternativnich variant, kterymi Ize vazbu nahradit, zavisi bud’ na iniciativé
obviné&ného nebo alespoii na jeho spolupraci s OCTR, a pokud by navrhy byly podavany tfetimi
osobami, myslim si, Ze procentudlni GspéSnost prijeti nékterého mirnéjsiho opatieni k celkovému
poctu podanych zadosti by zna¢né klesla. Obdobnou argumentaci, tedy ze u variant ndhradnich
opatfeni vazby je vyznamna snaha obvinéného, lze pak pouzit, tentokrat vSak s negativnim
podtextem, stran povaZovani navrhu na ndhradu vazby za zadost o propusténi obvinéného
na svobodu. Nehodnotim totiz pfili§ kladné¢ mozny piipad, kdy obhajoba podava Zadost

o propusténi obvinéného na svobodu s odkazem na neexistenci vazebniho diivodu nebo jakékoliv

422 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. P1. US 6/10.

423 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. I. US 185/14.

424 A tedy piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
425 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥id s pozndmkami a judikaturou. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2020, s. 730.
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jiné nutné podminky, a piislusny statni zastupce, soudce nebo soud nerozhodne pouze
o propusténi, nybrz o propusténi za soucasného ulozeni nékteré z nahrad vazby dle ustanoveni
§ 73 odst. 1 nebo 73a TR. Paklize obvinény neshledava vazbu jako diivodnou, stéZi bude jako
davodny shledavat dohled proba¢niho ufednika nebo penézitou zaruku. Na druhou stranu musim
uznat, ze se timto chapanim rozsifuje okruh pfipadd, u nichz bude namisto vazby zvolen mirngjsi
prostiedek. Pokud ma obvinény dojem, Ze v prabchu plynuti tfimésicni lhity, kterd je urcujicim
faktorem pfezkoumavani vazby ex offo, doslo k takovému posunu ohledné¢ skutkového stavu, ze
vazba nepfedstavuje adekvatni opatfeni, ma moznost pozadat ptisluSny orgdn o propusténi
na svobodu. Zakonné znéni udava, Ze podéani tohoto typu zadosti je vazano na pravni moc
rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby, ¢imz zédkonodarce reagoval na nezadouci praxi, v niz
v minulosti dochazelo k tomu, Ze témét zaroven byla podana stiznost proti rozhodnuti o uvaleni
vazby i zadost o propusténi, takze dochazelo k duplicitnimu rozhodovani.*?® Po podani této zadosti
nasleduje povinnost pifisluSného orgédnu rozhodnout o ni bez zbyte¢né¢ho odkladu. Tato formulace
nahradila dfivéjsi pétidenni lhiitu stanovenou v ptipravném fizeni soudci a v fizeni pted soudem
soudu s respektem k pravu na osobni slySeni obvinéného, kterézto by v urcitych ptipadech mohlo
byt, ackoliv Ihlitou potaddkovou, zkraceno.**” Jsem viak piesvédeena, e vypusténi konkrétni lhiity
ze zédkona nema mit za nésledek prodlouzeni doby rozhodovani, ale naopak se maji orgény o vazbé
rozhodujici zasazovat o to, aby bylo rozhodnuto i s vyslechem obvinéného co nejdiive. Platnou
a u¢innou pravni upravu tedy chapu jako ptisnéjsi nez upravu predchozi, jelikoz odivodnéni
pfipadného prodleni by muselo byt obzvlast¢ dikladné. Pro soudce a soud tedy Zadna lhita
stanovena neni, to ale v urcitém rozsahu neplati pro statniho zastupce. Paklize v pfipravném fizeni
podané Z4dosti obvinéného nevyhovi, ve 1hiité péti pracovnich dni**® ji musi dorugit soudci, ktery
je opravnén ke kone¢nému rozhodnuti. Obvinény muze zadost o propusténi jeho osoby z vazby
podavat opakované bez negativnich konsekvenci. Limitovan je pouze v situaci, kdy byla jeho
ptedchozi Zadost pravomocné zamitnuta nebo kdy bylo pravomocné rozhodnuto o dal$im trvéani
vazby nebo o zméné ditvodi vazby. Ustanoveni § 71a TR uréuje, Ze pokud nema k dispozici nové
skutec¢nosti, které by zavér o jeho ponechdni ve vazbé mohly zménit v jeho prospéch, zadost
o propusténi z vazby na svobodu mliZze podat aZ po uplynuti tficeti dni od okamziku nabyti pravni
moci posledniho rozhodnuti o diitvodnosti vazby. Paklize tuto lhiitu obvinény nebude respektovat,

o jeho zadosti nebude rozhodovéno, ale bude mu jen piipisem sd€leno, Ze je podana v rozporu

426 Ditvodova zprava k zdkonu €. 459/2011 Sb.

27 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 819 — 820.

428 Charakter této lhaty byl popsan v kapitole 4.1.1 P¥islu$né organy a forma jejich rozhodnuti.
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s prislu§nym ustanovenim TR.*** Dle logického vykladu a contrario je jednoznadné, Ze
obvinénému je poskytnut prostor pro diivéjsi podani zadosti, pokud se opira o diferentni diivody
nez ty, které jiz byly vyuzity, shodné pak i pokud je zalozena na navrhu na pfijeti jinych nez diive
navrhovanych opatieni k nahrazeni vazby.**° S ohledem na to, Ze zadost obvinéného o propusténi
zvazby dle ustanoveni § 7la TR miZe byt podana opravdu kdykoliv, v praxi dochézi
k paralelnimu rozhodovani, paklize se blizi konec tfimési¢ni lhlity stanovené ustanovenim § 71
odst. 1, 3 TR a paklize byla v téZze dobé& podana stiznost obvinéného o jeho propusténi. Z daného
vyplyva, ze aktivita obhajoby v tomto smyslu nema vliv na pravidelné pfezkoumavani vazby
¢inéné OCTR z Gfedni povinnosti, nicménd neni vyloudeno, aby vysledkem tohoto dvojiho
rozhodovani bylo toliko jedno usneseni. Dokonce ani neni vyzadovano, aby takové rozhodnuti
obsahovalo dva samostatné vyroky.**! Mam za to, Ze koncepce tohoto piistupu je spravna, nebot’
v z4jmu zachovani respektu k zdkladnim praviim a svobodam obvinéného by nebylo vhodné, aby
Soucasné pti zohlednéni hospodarnosti musim konstatovat, ze vydéani jen jednoho rozhodnuti
nezpusobi obvinéného zadnou skodu, protoze i piesto, zejména v piipad¢ jeho ponechani ve vazbé
a nevyhoveéni jeho Zadosti, musi obsahovat odiivodnéni, které musi byt peclivé a vycerpavajici.
Vantuch bohuzel konstatuje, Ze zamitnuti zddosti obvinéného je v aplikaéni praxi casto
doprovazeno rozhodnutim bez fadného odivodnéni.**?

I z toho diivodu za druhy stézejni procesni ukon ¢inény obhajobou, na zaklad¢ kterého
dochazi k vazebnimu rozhodovéni, povazuji stiZznost proti rozhodnuti o vazb&. Ze samotného
pojmenovani je evidentni, Ze tento druh navazuje na jiz vydané rozhodnuti pfislusného organu.
Nejedné se tedy o aktivitu majici za nasledek zcela nové rozhodovani tak, jak ho chapeme
v piedchozich piipadech. Stiznost obecné je dle ustanoveni § 141 odst. 1 TR opravnym
prostfedkem proti rozhodnuti a nejinak je tomu v tomto piipadé. Ustanoveni § 74 odst. 1 TR
taxativné vyjmenovava vazebni rozhodnuti u¢inénd v prvnim stupni, proti kterym se lze touto
cestou branit, a diky uzavienému vyctu neni pochyb o tom, kdy je stiznost ptipustna a kdy nikoliv.
Podle mého nazoru bude nejCastéji stiznost podavana proti rozhodnuti o vzeti obvinéného
do vazby. Seznam osob, které jsou opravnéné podat stiznost, je oproti zadosti o propusténi
rozsahlejsi. Z povahy véci miiZe stiznost podat statni zastupce a obvinény jako osoba, jejiz osobni

svoboda je rozhodnutim piimo dotcena. S ohledem na pozici obvinéného neni akceptovatelné, aby

429 SAMAL, P., RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
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se domahal opravného fizeni vedeného na zdklad¢ jeho stiznosti, paklize by tato smérovala v jeho
neprospéch.** Pislusny organ takovou stiznost zamitne, nebot je podana neopravnénou osobou.
Ve stejném duchu, tedy pouze ve prospéch obvinéného, mohou dle ustanoveni § 142 odst. 2 TR
ve spojeni s ustanovenim § 247 odst. 2 TR podat stiznost proti usneseni o vazbé ty osoby, které
mohou podat ve prospéch obvinéného odvolani, konkrétn¢ ptibuzni obvinéného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Nadto se timto zptisobem
muze angazovat tfeti osoba, ktera se souhlasem obvinéného slozila penézitou zaruku, ale ta pouze
ve vztahu k rozhodnuti, ktera se takové penézité zaruky tykaji.*** V obecnych ustanovenich
nalezneme, Ze stiznost se podava u organu, ktery vydal napadané usneseni, a to ve lhité tii dna
od oznameni predmétného rozhodnuti. U obvinéného, ptipadné jeho zdkonného zastupce
a obhgjce je relevantni oznameni, které bylo u¢inéno nejpozdéji, pfiCemz statnimu zastupci bézi
lhita samostatné. Osobam, které mohou podat stiznost ve prospéch obvinéného, lhiita kon¢i tymz
dnem jako obvinénému. Ve smyslu devolutivniho Uc¢inku je pfislusSnym organem k posouzeni
stiznosti smétujici proti soudnimu rozhodnuti nadiizeny soud v senatnim slozeni. V ramci
systematizace o stiznosti proti vazebnimu rozhodnuti stitniho zastupce v piipravném fizeni
v z4sad¢ rozhoduje soud, v jehoZ obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti
vydal, a taktéz v sendté. Pokud by se vSak jednalo o rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby
bez stanoveni mirnéjSich prostiedki vazbu nahrazujicich, o podané stiznosti rozhoduje statni
zéstupce nejblize vys§iho statniho zastupitelstvi.**> Domnivam se, Ze posledné zminéna varianta
muZe nastat jeding tehdy, pokud stiznost poda obvinény, nacez ji statni zasupce nejblize vyssiho
statniho zastupitelstvi zamitne jako podanou neopravné€nou osobou, protoze apriorné nemize
smefovat ve prospéch obvinéného. To, ze by statni zastupce propustil obvinéného z vazby
bez dal§iho a nasledné by proti tomu podal stiznost, si pak v praxi nedokazu zcela ptredstavit.
Pokud nadfizeny orgén stiznost nezamitne, kam fadime 1 zamitnuti z divodu shledani
nedvodnosti stiznosti, prvostupiiové rozhodnuti zrusi, pficemz urcité situace si nevyzaduji Zadné
dalsi rozhodnuti. Tou je naptiklad rozhodovani o stiznosti obvinéného proti usneseni o vzeti
do vazby za stavu, kdy viibec neexistuji vazebni diivody, a tehdy je zruseni napadeného rozhodnuti
konecnym procesnim krokem. Pokud si vSak véc z4d4 rozhodnuti nové, zpravidla tak cini
nadfizeny organ sam. Jednoznac¢né se v této souvislosti ztotoziuji s upfednostiiovanim apelaéniho

principu. V roce 1987 bylo vydano stanovisko Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické

433 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. IV. US 2651/15.
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republiky, jehoz pravni zavér spocival v zakazu zruSeni usneseni, kterym byl obvinény vzat
do vazby, a soucasného ulozeni prokuratorovi ¢ soudu, aby o véci znovu jednali a rozhodli.**
Dle mého minéni je zadouci, aby nadfizeny organ rozhodoval ptimo, nebot’ stile je pfedmétem
osobni svoboda jednotlivce, pro¢ez ma byt rozhodovano s co nejvétsim urychlenim. Predmétny
sjednocujici vyklad byl ovSem postupem Casu ¢astecné prolomen, nicmén¢ s tim souvisi i aplikace
postupu, ktery byl v daném vykladu nastiiovan jako nikoliv prakticky, ba dokonce vedouci
ke zmateni uéelu trestniho stihani. Do TR byl vlozen novelou v roce 2011, kdy dle ustanoveni
§ 74 odst. 3 TR ve vyjime&né situaci za predpokladu zcela zasadnich vad, jez nemohou byt
odstranény stiznostnim organem, coz vcelku zna¢i mimoiadnost daného postupu, mize byt véc
po zruseni napadeného usneseni vracena organu prvniho stupné, ktery o vazbé rozhodoval. Ruku
v ruce je stim spojené vydani piikazu k propusténi jednotlivce z vazby na svobodu, protoze
zbaveni osobni svobody formou vazby nadile neméa zdkonny podklad.**’ V dal§im priibéhu
trestniho fizeni je pfi splnéni materialnich vazebnich podminek moznost obvinéného vzit do vazby
znovu, nicméng jiz na prvni pohled je ziejma urcita nekoncepcnost tohoto vyvoje. Jiz bylo fec¢eno,
ze stiznost ma devolutivni uc¢inek, pficemz je mozné ji charakterizovat také jako opravny
prostfedek s Gi¢inkem suspenzivnim, a to paklize byla stiZznost podina jednou ze stran
proti rozhodnuti o propadnuti penézité¢ zaruky statu nebo stitnim zéstupcem proti rozhodnuti
o propusténi obvinéného z vazby s vyjimkou takového rozhodnuti, jez nésleduje po vydani
zproStujiciho rozsudku, podani stiznosti zpisobuje odklad pravni moci a vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti. U statniho zastupce, ktery byl ptitomen vyhlaseni rozhodnuti, pro splnéni
odkladného ucinku nastupuje jesté jedna povinnost, kterd spociva v tom, Ze stiznost musi podat
ihned po vyhlaSeni rozhodnuti. Neni povoleno, aby si vzal lhiitu na promyslenou, jak je zvykem
u obhajoby. Suspenzivni G¢inek znamena, ze pokud je obvinény ve vazbé a bylo rozhodnuto o jeho
propusténi, ve vazbé musi vyckat az do okamziku, kdy bude stiZznost vyfizena nadifizenym
organem. Tento postup je pomérné logicky, protoZe neni vylouceno, aby stiznostni organ napadené
rozhodnuti o propusténi z vazby zrusSil a rozhodl, Ze se obvinény ve vazb& ponechava, ¢imz se
piedchazi propusSténi obvinéného a opétovnému uvaleni vazby. V ostatnich piipadech vSak
stiznost suspenzivnim U¢inkem naddna neni. V tomto ohledu je pak znatelny rozdil
mezi usnesenim o propusténi a piikazem k propusténi, u n€¢hoz musi byt obvinény z vazby

propustén neprodlené.

43¢ Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 22. 4. 1987, sp. zn. St. 1/87.
$7TVANTUCH, P. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 298.
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Zaveér

Diplomova prace se zameéfila na trestnépravni institut vazby, ktery je i pfes jeho
dlouholetou tradici v naSem pravnim fadu stale vniman kontroverzn¢. Prostfednictvim nazora
odbornikt a ¢etné judikatury jsem se utvrdila v zavéru, ze vazba by nemeéla byt pojimana cernobile.
Absolutni negativni piistup sice bezmezné chrani osobni svobodu obvinéného, avSak miize
predstavovat piekazku k naplnéni ucelu trestniho stihani. Zcela pozitivni postoj pak zajisti
pfitomnost obvinéného po pozadovanou dobu, nicméné vede k enormnimu naduzivani vazby,
a tedy k neodtivodnitelnym zasahtim do osobni svobody. Za relativné ideélni stav nadéale povazuji
naplnéni myslenky vyplyvajici z nazvu této prace, ze vazba by méla byt chapéana jako prostiedek
ultima ratio. V ptipadech, v nichz je po objektivnim zohlednéni vSech relevantnich skutecnosti
zjisténo, ze obvinéného nelze zajistit jinak a vazba je nezbytné nutna, jeji uvaleni souvisejici se
zbavenim osobni svobody lze pfipustit. Pokud by vSak vazba byla minimalné v jednom ohledu
ptili§ ptisnym a neadekvatnim opatfenim, zadsahu do osobni svobody se ma ptedejit nahrazenim
vazby nékterym z alternativnich surogétii vazby. Dana idea je nicméné dle poznatkl Castecné
limitovana pravni upravou a zejména aplikacni praxi.

Garance osobni svobody, ktera do problematiky vazby vnasi ustavnépravni rovinu, sama
o sobé nikym zpochybilovdna neni. Jak ptfedstavuje prvni kapitola, respekt k osobni svobodé
pravnich dokumentd. Nejzasadn&jsimi z nich jsou Umluva na poli prava mezinarodniho a Listina
v pravu narodnim, které jako spole¢né se dopliujici vytvareji koncept zaruceni osobni svobody
a souvisejici nemén¢ diileZitou soucast, kterou je stanoveni podminek jejiho zbaveni. Ke zbaveni
osobni svobody, nikoliv k omezeni, totiZ pfi uZiti instrumentu vazby dochazi. Z toho divodu je
prosazovano dodrzovani zasad fadného zdkonného procesu, presumpce neviny a zdrZenlivosti.
Uvedené principy tvoii komplexni bali¢ek, ktery napomaha souladu praktického uplatnéni vazby
s pozadavky predstavenych pravnich predpis.

Zminéné zasady se konkrétné promitaji do popisu charakteru vazby jako takové, na kterém
by se nemélo niceho ménit. Ve smyslu tcty k osobni svobodé jednotlivce je nadale nutné pojimat
vazbu jako fakultativni a krajni prostfedek a zaroven na ni nehledét jako na trest nebo na opatieni,
které trest predvida. V tomto sméru je tieba apelovat na OCTR, u nichZ je na rozdil od vefejnosti
tento postoj zcela klicovy. Dale se na zaklad¢ podrobného rozboru domnivam, ze zékladni obecné
podminky pro uvaleni vazby jsou nastaveny korektné, jelikoz se skladdaji z kompilaci ne€kolika
hledisek, které nelze obejit. Obtiznym, ale velmi podstatnym se jevi pozadavek existence

konkrétnich skutecnosti vedoucich k uvaleni vazby, kteryzto se odrdzi zejména v nutnosti
144



vycerpavajiciho odtivodnéni vazebniho rozhodnuti. Pfestoze neni vyzadovano zjisténi skutkového
stavu bez diivodnych pochybnosti, pfislusné organy na tuto polozku nesmi rezignovat. Bohuzel je
ve vztahu k této podmince i pfes zdkonny pozadavek a konstantni judikaturu vykazovana Casta
neddslednost, ¢emuZ odpovida i mnozZstvi rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ktery tento nedostatek
musi Castokrat napravovat.

Na zéklad¢ hlubSiho zkoumani shledavam u standardnich vazebnich divodt nékolik
problematickych aspektt. U vazby utékové je pficinou tohoto nazoru judikatura, ktera vyvodila,
ze pojem ,, hrozba vysokého trestu* 1ze vylozit jako hrozba trestu odnéti svobody v délce trvani
alespon osmi let. Tato interpretace zastinuje faktor fakultativnosti vazby a priblizuje se k vazbé
obligatorni. Re$enim by mohlo byt zavazné stanovisko pléna Ustavniho soudu CR, které by mélo
vyustit v kritiku dosavadni praxe. Vyvoj pravni upravy koluzni vazby smétujici k mén¢ Castému
vazebnimu stihdni obvinéného povazuji za spravny. Kone¢né rozhodnuti o uvaleni vazby nicméné
fakticky lezi na OCTR a jejich schopnosti zajistit dikazy prostiednictvim jinych nabizenych
trestnépravnich prosttedkti, a to pod vlivem potieby urychleného vyfizovani véci. Vazbu
predstiznou pak doprovazi neduvéra celkové. Jakkoliv Ize fict, ze umysl zakonodarce je
spole¢nosti prospeésny, Gcel vazby jako takové timto druhem napliiovan neni. Diivod ptedstizné
vazby nevyhovuje postoji k vazbé jako k mimoradnému opatieni, které cili na zajiSténi pfitomnosti
obvinéného. Rozhodné nelze stran divodi vazby uzavtit, Ze by nebylo vhodné az zadouci
zohlednit nastinéné nesnaze v ptipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho. Skepticky
vSak dodavam, Ze elementarni pojeti ut€koveé, koluzni a pfedstizné vazby zlstava po desetileti
neménné a ani kritické hlasy odborné vetejnosti zakonodarce doposud nepiesvédcily ke zmeéné.

Posledni ¢ast druhé kapitoly tvoti otdzka trvani vazby, kterou pii hodnoceni pravniho
zakotveni povazuji za pomérn¢ zdatilou. Jak maximalni ptipustné doby trvani vazby, tak nutnost
ptisného sledovani po¢atku a konce vazby, ale také potfebu existence tzv. zesilenych vazebnich
diivodli v pribéhu trvani vazby vnimam harmonicky s restriktivnim uchopenim vazebniho prava.
Nasledkem poruseni nebo piekroceni zakotvenych procesnich pravidel je okamzité propusténi
obvinéného z vazby. Slo by uvazovat o zkraceni nejvyssich piipustnych dob trvani, nicméné
spojeni urceni téchto dob dle charakteristiky projedndvaného trestného c¢inu a nutnosti
tzv. zesilenych vazebnich diivodd piinasi podle mého nazoru dostate¢ny podklad pro to, aby
OCTR individualné zhodnotily vSechny okolnosti trestniho stihani a pfistupovaly ke zbaveni
osobni svobody obvinéného Setrné.

Ultima ratio vazby znamena to, Ze vazba ma byt uvalovana pouze tehdy, pokud ji lze

v daném ptipadé¢ oznacit jako adekvatni, tedy Ze ji nelze nahradit mirnéj$im opatienim. Tato vize
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je znemoziiovana pauSalnim vyloucenim nahrad u vazby koluzni a vylou¢enim nahrad vazby
u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ini stran vazby predstizné. Nejenom, Ze by de lege ferenda
mélo dojit k napravé prislusnych ustanoveni s ohledem na jejich nekoncepcnost se zasadou
zdrzenlivosti zasahti do osobni svobody jednotlivce, ale navic i1 z divodu jejich poruSovani
relevantni judikatury ESLP.

Ohledné jednotlivych nadhrad vazby lze konstatovat, Ze jejich stav neni bezvadny, ¢emuz
odpovida jejich praktické vyuzivani. Domnivam se, ze naptiklad zaruka zajmového sdruzeni
obCant predstavuje ,, mrtvy “ institut, ktery nadto od pocatku nedisponoval povinnosti zajmového
sdruzeni obCant pozitivné plisobit na obvinéného, a tedy je neefektivni a neaplikovatelny. Namét
zaruky davéryhodné osoby, pisemného slibu obvinéného, predbéznych opatfeni a dohledu
probac¢niho ufednika je dle mého minéni obhajitelny. Teoreticky Ize piipustit, Ze pti vhodné volbg,
kterd mlze zahrnovat 1 vzdjemnou kumulaci né€kolika variant, dojde u konkrétniho obvinéného
k naplnéni jejich ucelu. Nekvalitni je vSak zpracovani jejich kontroly, kterd nasledné ovliviiuje
jejich ucinnost, respektive neucinnost. Kontrola totiz neni prakticky zadna, ¢ehoz si jsou obvinéni
védomi. Nasledkem je, z¢ OCTR proto radé&ji voli citelny zasah ve formé vazby. Pouze probaéni
ufednici v ramci dohledu disponuji kontrolnimi mechanismy, nicméné i z jejich vlastnich fad zni,
7Ze tyto jsou nedostateéné. Zaplnit takto vyznamnou mezeru absence dozoru lze pomoci
elektronického monitoringu, jehoz potencial k tomu piimo vybizi. Bohuzel i pfes moznosti, které
tato varianta nabizi, se zdkonodarce vétSimu zapojeni tohoto zplisobu strani, kdyZz systém
elektronického monitoringu funguje pouze jako dopliujici zpiisob. Jsem ptesvédCena o tom, Ze
do budoucna by mél zastavat pozici samostatného nahradniho opatfeni vazby, coz pomuze vytesit
jiny problém pietrvavajici v Ceské republice, tj. sniZit pfeplnéné stavy vazebnich véznic vEetnd
zmenSeni finan¢ni naro¢nosti s tim spojené. Piekazka faktické realizace penézité zaruky jakozto
posledniho v tivahu pfipadajiciho mirnéjSiho opatieni vazby spociva v subjektivni nemoZnosti
obvinénych ¢i jejich blizkych osob obstarat ureny financéni obnos, 1 pfestoze jeho stanoveni
logicky zalezi na mnoha faktorech. Pravni Uiprava je v§ak nevhodné nastavend stran pouZiti slozené
penézni zaruky na pohledavku poSkozeného. Vazba jako takova k tomuto Ucelu neslouzi a neni
divod, aby k nému slouzila jedna z jejich nahradnich alternativ. Zdkonodarce by se de lege ferenda
mél zaméfit na posileni téch trestnépravnich institutd, které specialné slouzi k satisfakci
poskozeného, a nepromitat tuto snahu do instrumentu vazby, ktery je zajiStovacim prostfedkem
obvinéného. Do budoucna by mimo to mohlo byt uvaZzovano o rozsifeni zdruky nejenom

na penézni prosttedky, ale taktéZ na majetek ve smyslu movitych a nemovitych véci.
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V posledni Casti jsem se stru¢né¢ zabyvala formalnim vazebnim pravem, v ramci néjz
kvituji dvojkolejnost rozhodovani. Pozitivné hodnotim obecnou povinnost OCTR nepietrzité
pfezkoumavat podminky pro drzeni obvinéného ve vazbé a formaln€¢ o nich rozhodovat
ve stanovenych lhiitach, stejn¢ tak pak davé smysl, ze obhajoba miize prostiednictvim zadosti
o propusténi pozadovat projednani nad tento ramec. Je tim zajiSténo neustalé dohlizeni
nad zakonnosti zbaveni osobni svobody obvinéného. Co uz tak pfiznivé v ramci pravni upravy
neni, je otdzka charakteru n&kolika lhiit. Paklize TR explicitn& povahu neuvadi, neni to problém
za piedpokladu, ze v praxi to necini obtize. V mnou uvedenych piipadech tomu tak vSak neni
a pro nastaveni pravni jistoty by méla byt u pétidenni pracovni lhiity stanovené statnimu zastupci
pro predlozeni jim negativné vyhodnocené zadosti obvinéného na propusténi z vazby a taktéz
u patnactidenni lhity uréené pro vcéasné predlozeni ndvrhu na ponechani ve vazbé v ramci
pravidelného rozhodovani vyslovné uvedené. Dle predlozené analyzy ovlivnéné zejména
restriktivnim vykladem ustanoveni vztahujicich se k institutu vazby by se pak mélo jednak
o vyslovné uvedeni charakteru propadného.

Z uvedeného zavéru, ktery shrnuje zjisténé poznatky, je zietelné, zZe pravni uprava a na to
navazujici prakticka aplikace neni zcela vyhovujici ve smyslu vazby jako prostiedku ultima ratio.
Nedostatky jsou shleddvany nejenom mnou, ale pfedevs§im odborniky z teorie i praxe. Mam za to,
ze neni nutné vytvorit zcela rozdilnou tpravu pravniho zakotveni, ale plné by postacily naznacené
dil¢i zmeény vedouci k vétSimu prosazeni respektu k osobni svobodé obvinéného. Pozvolné by se
tomu pfizptisobila judikatura, v ramci niz by bylo vhodné, aby OCTR odhlédly od konzervativnich
piistupt a umoznily projeveni efektivity postupt novych, cozZ se tyka zejména jednotlivych ndhrad
vazby. Také je Zadouci, aby statni zdstupci, soudci a soudy nadéle posuzovali kazdy ptipad
s piihlédnutim ke vSem individudlnim souvislostem a skute¢nostem, ¢emuz mize pomoci
soustavné podnécovani k takovému vnimani ze strany obhajoby, kterd tak podle mého nazoru ¢ini
Jiz dnes. Je otdzkou, jak se k problematice zajisténi osoby formou vazby postavi jiz dlouho
piipravovana rekodifikace trestniho prava procesniho. V dobé psani této diplomové prace neni
zvetejnéna Velkou komisi projednana Cast tykajici se zajisténi osob a véci dulezitych pro trestni
stihani, jak je tomu naopak u ¢4sti ostatnich.**®

V tvodu této prace jsem si stanovila tfi cile. Prvni z nich spocival v poskytnuti ucelené¢ho
obrazu na pravni upravu vazby a jeji aplikacni praxi. Domnivam se, Ze prace pfipadnému ctenafi

poskytne detailni informace o podminkéch, které pii uvaleni ¢i prodlouZeni vazby nelze

438 Rekodifikace trestniho prava procesniho. In: www.justice.cz [online]. 2021 [cit. 2021-06-24]. Dostupné z:

https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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opomenout, a to vcetn¢ odpovidajicich judikatornich vykladi. Obsahem je pak také proces
vazebniho rozhodovani v dostacujicim rozsahu pro ziskani elementarnich znalosti. Dopliujici
pomoci pii splnéni daného cile je nahlizeni na vazbu okem jeji podstaty a jejiho charakteru
vyjimecného zajistovaciho opatieni. Mym dalSim zdmérem bylo vytvofit souhrnny nahled
na jednotlivé ndhrady vazby optikou nckolika hledisek. Nejenom, Ze jsou surogiaty vazby
vyplyvajici z TR popsany dle jejich zakonného zakotveni, ale pozornost je vénovana i jejich
posouzeni ve smyslu pozitiv a negativ, v rdmci nichz se projevily piedev§im nedokonalosti
aplikac¢niho razu. V nékterych ptipadech tak nechybi ndvrhy de lege ferenda, pticemz mnohdy by
ke zvySeni vyuzivani alternativnich variant nahrazeni vazby pfispélo zejména zesileni divéry
OCTR v jejich efektivitu. Myslim si, e &tenafi této diplomové prace se diky tomu dostane
podrobného sezndmeni se s touto problematikou. Stézejnim cilem bylo ,, celkovée zanalyzovat
a zhodnotit vazebni pravo pod vlivem prozarovani ustavnéprdavni garance osobni svobody
Jjednotlivce*. Mam za to, Ze i tento zamér byl naplnén. Ctenaii se nabizi téma vazebniho prava
z pohledu vyuzivani institutu vazby jako opatfeni ultima ratio, nebot’ u vice ¢i méné spornych
momentd jsem povazovala za rozhodujici hledisko restriktivni vyklad sméfujici k ochrané
proti nadbyte¢nym zasahiim do osobni svobody jednotlivce.

Z toho ditvodu, ze jsem v pribé&hu prace zjistila, Ze ohledn¢ uvedeného piistupu panuji jisté
rezervy, je nutné, aby institut vazby a moznosti jeho nahrad byly nadéle predmétem diskuzi, coz
nepochybné budou. Na tuto diplomovou praci by nasledné mohlo byt navazano jednak ve smyslu
doplnéni konkrétniho posouzeni vazby mladistvych ¢i specidlnich druhii vazeb uplatiovanych
pfi mezinarodni justi¢ni spolupraci, ale zejména po uskute¢néni rekodifikace trestniho prava
procesniho pro zhodnoceni nové pravni Gpravy. Pevné véfim, Ze nejenom oc¢ekavana rekodifikace,
ale také jakékoliv dalsi novelizace TR budou ideu vazby jako prostiedku ultima ratio zachovéavat
a prosazovat. Dulezité ale je, Ze tento nazor by mél byt hlavné v plném rozsahu uplatiovan
pfi konkrétnim vazebnim rozhodovéani, aby ndhradam vazby byla davana ptednost a vazba
figurovala jako opatfeni zcela mimoradné. Jen tak je mozné zajistit, aby vazba jako pomyslna

mince naznacena v uvodu byla vyvazena a neupiednostitovala jeji rub ¢i lic.
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Seznam pouzitych zkratek

ESLP

Listina

Nejvyssi soud CR
OCTR

4

TR

TZ
Umluva

I'Jstava

Ustavni soud CR

Zakon o obétech
trestnych ¢ini

Zakon o PMS

Z.akon o soudnictvi
ve vécech mladeze

Evropsky soud pro Lidska prava

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Nejvyssi soud Ceské republiky

Orgény ¢inné v trestnim fizeni

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Ustavni soud Ceské republiky

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné€ nékterych
zakont (zakon o obétech trestnych ¢intll), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzb¢ a o zméné
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, zakona ¢&.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona €.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zékon o Probacni a
mediacni sluzbg), ve znéni pozd¢jsich predpist

Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o

soudnictvi ve vécech mladeZe a o0 zméné n€kterych zdkont (zékon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdejsich predpist
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Vazba jako prostredek ultima ratio

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vazbou v trestnim fizeni jakozto institutem, ktery ma byt
vzhledem k jeho silnému zésahu do osobni svobody uzivéan az v nejkrajnéjsich ptipadech. Ackoliv
je toto pojeti prosazovano v teorii i v ¢eské pravni upravé fadu let, je nutné konstatovat, ze praxe
ma v tomto ohledu zna¢né rezervy. S ohledem na pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava
procesniho, kterd by potieby aplikace mohla reflektovat, se prace snazi uchopit vazbu v Sirokém
rozsahu se zaméfenim na moznosti ndhrady vazby.

Z toho dlvodu, Ze vazbu nelze vnimat pouze v mezich trestniho préva, je prvni kapitola
vénovana zarucené svobod¢ na ustavnépravnim stupni, tj. osobni svobodé. Pro pochopeni kontextu
je struéné popsan vyvoj této zakladni svobody a dale pak prace predklada jeji pojeti na mezinarodni
1 vnitrostatni Grovni. Ve vztahu k vazbé je soucasti této kapitoly feSeni, zda vazba osobni svobodu
omezuje nebo ji jednotlivce zbavuje. TaktéZ shrnuje tfi zdkladni zasady trestniho fizeni, které jsou
s vazbou siln¢ spjaty.

Druha kapitola se zaobira ptfimo vazbou. Prvné obsahuje popis charakteru vazby, jak je
nutné ji vnimat, a jak naopak ne, a ddle podminky, bez kterych nelze na obvinéného vazbu uvalit.
Dle klasického déleni, které vyplyva ze zakona, se pak jednotlivé ¢asti zaméfuji na vazbu
utékovou, koluzni a pfedstiznou. V rdmci nich se diplomova prace snazi vytvorit uceleny obraz
na tyto druhy vcetné zahrnuti podstatné judikatury. Nechybi ani vyznamné hledisko spojené
s vazbou, kterym je jeji trvani.

S ohledem na podstatu této prace jsou pfedmétem tieti kapitoly jednotlivé moZnosti
nahrady vazby upravené v zékoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist. Vedle jejich pravni Gpravy zahrnujici i procesni stranku prace obsahuje
praktické ptiklady, nazory odbornikil a ptipadné navrhy na zménu de lege ferenda. Stran zaruky
zajmového sdruZzeni obCanl nebo divéryhodné osoby, pisemného slibu obvinéného, dohledu
probaéniho tufednika a predbéznych opatfeni je struéné¢ popsana a zhodnocena moZnost
elektronického monitoringu v Ceské republice. Tuto kapitolu pak uzavira penézita kauce.

Posledni kapitola stroze ptfedstavuje formalni vazebni pravo, tedy rozhodovani o vazbé
ve smyslu pfislusnych orgédni, forem a jejich postupi. Diplomova prace se zvlast zamétuje

na nejcastejs$i podnéty vedouci k vazebnimu rozhodovani.
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Zéaveérem jsou zopakovany poznatky, ke kterym autorka této prace dospéla. Nechybi ani
kratkd tvaha o sméfovani institutu vazby do budoucna, zejména ohledné vétsiho vyuzivani

surogatil vazby.

Klic¢ova slova: osobni svoboda, vazba v trestnim Fizeni, nahrady vazby
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Criminal custody as a means of ultima ratio

Abstract

This diploma thesis deals with a custody in criminal proceedings as an institute which
should, due to its strong intervention to personal liberty, be used in the uttermost cases. Although
this conception has been enforced to the legal theory and also to the czech legislation for many
years, it is necessary to state that practice has considerable reserves in this respect. With respect to
planned recodification of criminal procedural law which could reflect needs of aplication, this
thesis tries to look at custody in a broad scope focusing on options of subsitution of custody.

Due to the fact that the custody cannot be perceive only within the limits of criminal law,
the first chapter is devoted to guaranteed freedom on the constitutional level, i. e. personal freedom.
To understand a context, the development of this fundamental freedom is briefly described. This
thesis also submits its conception on the international and national standards. In relation to the
custody, this chapter includes the solution of whether detention restricts personal freedom or
deprives individuals of it. It also summarizes three fundamental principles od criminal proceedings
which are strongly connected with the custody.

The second chapter deals with custody directly. First it contains description of custody’s
character, how it is necessary to perceive it and how it is not, and further conditions without which
the custody cannot be imposed to the accused. According to the classical division which results
from law, single parts focus on the flight risk, collusive and preventive custody. The diploma thesis
tries to create a complete image for those types including substantial case law. The significant
aspect of duration of the custody is also not missing.

With regard to the gist of this thesis, the third chapter deals with individual possibilities of
subsitution of the custody from Act No. 141/1961 Sb., Criminal Procedure Code as amended. In
addition to their legal regulation, including the procedural side of the work, it contains practical
examples, expert’s opinions and eventual suggestion for change de lege ferenda. The possibility
of electronic monitoring in the Czech Republic is briefly described next to the guarantee of
citizens® associations or trusted person, a written promise of the accused, supervision of the
accused by a probation officer and one of the preventive measures. This chapter is closed with the
institute of financial guarantee.

The final chapter briefly presents formal custody law, therefore deciding on custody in the
sense of the relevant authorities, forms and their procedures. The diploma thesis focuses especially

on the most frequent initiatives leading to deciding on custody.
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In the end, the findings of the author of this work are repeated. There is also a brief
reflection on the direction of the institute of custody in the future, especially regarding the greater

use of its surrogates.

Key words: personal freedom, custody in criminal proceedings, subsitution of

custody
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