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Uvod

Pravni Gprava obéti v Ceské republice byla po dlouhou dobu roztfi§téna do mnoha pravnich
predpisi. Dne 1. 8. 2013 nabyl Gc¢innosti zakon o obétech trestnych Cind, ktery pravni Gpravu
sjednotil do komplexniho ptedpisu. Obét’ se diky tomuto pocinu stala subjektem zvlastni péce ze
strany statu a zakonodéarce ji zaru¢il pomémé Siroky katalog prav. Ceska republika pfijetim
zékona €. 45/2013 Sb. implementovala do ¢eského pravniho fadu piislusné piedpisy Evropské
unie.! MiiZeme Fici, Ze ob&t’ &asto v trestnim Fizeni vystupuje jako po§kozeny. Tyto dva pojmy
ovSem nelze povazovat za synonyma.

Pravni postaveni po§kozeného reguluje v Ceské republice zékon &. 141/1961 Sb., trestni ad.
Poskozeny je jednim z procesnich subjekti a také stranou trestniho fizeni. Zdkonoddrce mu
pfizndva procesni prava a povinnosti, jejichz vykonem mize ovliviiovat pribéh samotného
procesu.

V ramci své diplomové prace budu zpracovavat problematiku obéti a poskozenych z toho
divodu, Ze jim zdkonodarce v poslednich letech vénuje zvySenou pozornost a rozsifuje jejich
prava. Po dlouhou dobu stal v centru déni pouze obvinény. Tento piistup nebyl dle mého nazoru
spravny.

Cilem predlozené diplomové prace je popsat pravni upravu obéti a poSkozeného v Ceském
pravnim fadu, provést jeji kritickou analyzu, upozornit na jeji nedostatky a piedloZit navrhy de
lege ferenda, které by zlepSily postaveni obéti a poSkozenych.

Pti psani prace uZziji predevsim metodu deskripce a kritické analyzy. Komparativni metodu
budou obsahovat kapitoly jedna (srovnani Ceské a rakouské Upravy zvlast’ zranitelné obéti) a
sedm (vyznam divérnika v ¢eském a némeckém trestnim fizeni, prava nahlizeni do spisu).

Diplomovou préaci roz¢lenim na tvod, osm kapitol a zavér. Nejprve se soustfedim na
problematiku obéti. V prvni kapitole obecné nastinim vyznam a postaveni obéti v trestnim pravu
a uvedu definice pfimé, nepfimé a zvlast' zranitelné obécti. Tato kapitola bude obsahovat téz
komparaci s rakouskou pravni Upravou. V druhé kapitole ctenafim vymezim viktimologii a
pfiblizim jeji vztah k trestnimu pravu a kriminologii. Dale se zaméfim na zékladni pojmy,
snimiz tato nauka pracuje. V tfeti kapitole piistoupim k soudobé pravni upravé v Ceské
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republice. Nejprve pfiblizim pravni stav, ktery na naSem uzemi panoval pied piijetim zékona €.

' Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodiiovani obéti trestnych &int a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a
ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.



45/2013 Sb. Poté se budu zabyvat jiz samotnym zakonem o obétech trestnych ¢int. Ctenaitim
predstavim jeho legislativni proces, obsah a novelizace. Neopomenu ani novelizaci TR, jez
provedl pravé zakon €. 45/2013 Sb. Zavér této kapitoly vénuji zdkonu o pouziti penéznich
prostiedkli z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych
zékonll a vyhlaskam Ministerstva spravedlnosti ¢. 119/2013 Sb. a ¢. 225/2013 Sb. Ve ctvrté
kapitole rozeberu jednotliva prava obéti a to pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na
informace, na ochranu ptfed hrozicim nebezpec€im, na ochranu soukromi, na ochranu pted
druhotnou Ujmou a pravo na penézitou pomoc. V rdmci vykladu o pravu na ochranu pied
druhotnou Ujmou podrobné zpracuji téz pravo obé€ti ucinit v trestnim fizeni prohlaSeni o
dopadech trestného ¢inu na jeji dosavadni zivot. Pivod tohoto prava nalezneme v USA, a proto
uvedu, jak takové prohlaseni reguluje na Aljasce tamni pravni fad. Paté kapitola se bude vénovat
poskytovani pomoci obétem. Soustiedim se na registr poskytovatelii pomoci obétem trestnych
¢inll. S ohledem na existenci velkého mnoZstvi subjektil, jez poskytuji obétem pomoc, se budu
vénovat pouze subjektiim, jez lze dle zdkona zapsat do registru poskytovateli. Jednd se o
advokaty, stfediska Probacni a media¢ni sluzby, subjekty akreditované pro poskytovani pravnich
informaci nebo pro restorativni programy a subjekty poskytujici sluzby psychologického a
socialniho poradenstvi.

Poté se budu zabyvat pravnim postavenim poskozeného a to proto, Ze obét’ byva cCasto
zaroven timto procesnim subjektem. V kapitole Sesté definuji poskozeného a ptiblizim zasadu
zajisténi prav poskozeného. Neopomenu ani uUpravu tohoto subjektu v zakoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a v zdkoné o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zédkonid. V zavéru této
kapitoly srovnam obét’ s poskozenym a poukaZu na rozdily, které 1ze mezi nimi spatfit. Sedmou
kapitolu vénuji praviim poskozeného, k nimz nejprve poskytnu obecny vyklad. V soucasnosti
disponuje poskozeny Sirokym rozsahem prdv, a proto se v této praci budu zabyvat pouze
praviim, jeZ povazuji za zésadni. Do diplomové prace proto zafadim pravo udélit souhlas
s trestnim stithanim, pradvo nahlizet do spisu, pravo na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy a na
vydani bezdiivodného obohaceni, pravo byt zastoupen zmocnéncem a pravo na nadhradu nékladu,
které Uzce souvisi s dvéma ptredeSlymi pravy. V zévérecné osmé kapitole Ctenartim poskytnu
dals$i naméty na zlepSeni stavajici pravni Upravy obéti i poskozenych.

Pti zpracovani diplomové prace budu uzivat velké mnozstvi zdrojii. Vyjdu zejména
z uCebnic, monografii a komentati. Déle vyuZiji odborné ¢lanky a to zejména ty, jez byly

publikovany v Trestnépravni revue, v Bulletinu advokacie a v Pravnich rozhledech. Aktudlni
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informace budu cerpat piedev§im z internetovych zdroji. Rovnéz budu pracovat s pravnimi
ptredpisy a s jejich diivodovymi zpravami. Diplomova prace zohledni téz dosavadni judikaturu.
Pti psani uziji nejen Ceské, ale téz cizojazycné zdroje (zejména monografie, internetové zdroje a

tamni pravni predpisy).



1 Vymezeni pojmu obéti trestného ¢inu

1.1 Obecné k problematice obéti a jejimu vyznamu v ramci trestniho prava

Pokud pachatel spacha trestny ¢€in, zasdhne tim casto do majetkové ¢i nemajetkové sféry jiné
fyzické nebo pravnické osoby a poskodi tak jeji zajmy. Podle Jelinka je trestni pravo procesni
odvétvi vetejného prava, jehoz cilem je poskytnout ochranu spolecenskym z4jmim, Gstavnimu
ziizeni Ceské republiky, praviim a zajmtm fyzickych a pravnickych osob tim, Ze zikon normuje
postup organti ¢innych v trestnim fizeni, eventualné téz dalSich osob zucastnénych na trestnim
fizeni, pfi zjistovani trestnych ¢ind, nasledného rozhodovani o nich a pii jejich vykonu. Zakon
rovn&Z stanovi postup t&chto organii pii predchazeni a zamezovani trestnym &intim.? Spachani
trestného ¢inu mé pro osobu ¢asto negativni nasledky nejen v jeji majetkové sféte Ci integrité, ale
také na jeji psychiku.

Pravni uprava trestniho fizeni se po dlouhou dobu soustfedila hlavné na osobu obvinéného,
ktery byl vedle soudu a statniho zastupce nejdilezitéjsim subjektem celého procesu. Postava
poskozeného, respektive obéti trestného ¢inu, tak zlstavala spiSe v pozadi.

Pokud bychom nahlédli do Listiny zékladnich prav a svobod, zjistime, ze v rdmci hlavy paté,
ktera je nadepsana jako Pravo na soudni a jinou pravni ochranu, se hovofi pouze o osob¢, vici
niz se vede trestni fizeni.> Na Gstavni urovni nenalezneme Zadnou upravu, ktera by se vztahovala
vyhradné k osobé poskozeného, respektive obéti trestného Cinu.

ODbét’ trestného ¢inu tak po dlouhou dobu méla vyznam pouze coby nositel diikazu. Postupem
Casu se ob¢ti dostavaly stale vice do poptedi, coZ se v pravni tpraveé projevilo zejména posilenim
jejich prav. Vrchol téchto snah v Ceské republice piedstavovalo piijeti zdkona &. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢ind.

Obéti vsak v nékterych kauzach stale predstavuji jeden znejvyznamnéjSich dikaznich
prostiedktli z toho divodu, ze v urcitych ptipadech nelze danou skute¢nost prokazat jinak. Mize
tomu byt tak naptiklad proto, Ze neexistuje zadny jiny ptimy dikaz, nebo fada nepiimych dikazl
neni dostacujici k prokazani ¢i vyvraceni dané skutec¢nosti. Podle Kalvodové a HruSakové se

bude jednat zejména o verbalni delikty, spachané takzvan€ mezi ¢tyfma o¢ima. Pfikladem miize

byt vydirani ¢i nebezpecné vyhrozovani. Déle se hojné vypoveédi obéti vyuziva pii vySetfovani

? JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni, 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 20.

? Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucast tistavniho potadku Ceské republiky.



trestnych ¢int proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, jejichz skutkové podstaty nalezneme
v tieti hlavé ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Hrusdkova a Kalvodova uvadéji tyto divody,
pro¢ tomu tak je. Zaprvé obét’ Casto odkladd oznameni trestného ¢inu policejnimu organu, a tim
dochazi k casové prodlevé mezi spachanim trestného ¢inu a vysetifovanim. Problémem je rovnéz
nedostatek vécnych dikazi s ohledem na zpusob spachani trestného c¢inu (napiiklad pokud
pachatel pfistoupil pouze k osahavani obéti). Posledni divod spociva v tom, ze trestné Ciny
z hlavy tfeti trestniho zédkoniku se zpravidla péachaji bez ptitomnosti dalSich osob, které by tak
mohly pomoci v objasiiovéni pfipadu namisto ob&ti. *

Do kolize se tak Casto miize dostat zajem na ochran¢ obéti s principem materialni pravdy.
Piehnana snaha chranit obét’ pfed sekundarni viktimizaci vSak ve vysledku mize vést k tomu, ze
soud vynese zprostujici rozsudek. Nepfimeéfené nadmérnd ochrana obéti mize byt ze strany
soudu rovnéz vyhodnocena jako vyznamny zasah do prava na obhajobu, coz muze v disledku
uplatnéni opravnych prostfedki vést az ke zruSeni rozhodnuti a dal§im pratahim v fizeni.
Takové skute€nost pak bude mit rovnéz negativni dopad na ob&t.> Domnivam se, Ze pritahy
v fizeni povedou k tomu, Ze obét’ se o to déle bude s trestnym ¢inem vyrovnavat.

Trestni fad ve svém prvnim paragrafu vymezuje uéel zakona. Cini tak jako jediny z hlavnich
trestnépravnich prament. Jedné se o dulezité ustanoveni pro vyklad a dalsi aplikaci uvedeného
zdkona. Vyznam tohoto ustanoveni neni pouze deklaratorni, nebot’ mnoha ustanoveni se ucelu
samy dovolavaji.’ Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze uéelem je zejména stanovit postup organtl
¢innych v trestnim ftizeni, aby byly trestné Ciny nalezité zjiStény a spravedlivé podle zdkona
potrestani jejich pachatelé. 4 contrario z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ucelem trestniho
fadu neni poskytovat ochranu obétem. Pravni Gprava proto stanovi jiné mechanismy poskytovani
pomoci obétem, naptiklad ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzby, akreditaci ptislusnych subjekth ¢i
finan¢ni podporu poskytovateli pomoci ve formé dotaci. O jednotlivych zptisobech pomoci bude
pojednano v dalSich kapitolach této diplomové prace.

Zavérem této kapitoly bych rada jesté zminila, Ze pfedmétem trestniho fizeni v $ir§im slova
smyslu je rovnéZ rozhodovani o naroku poSkozeného tykajici se nahrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich, ktera mu byla zplsobena trestnym c¢inem, nebo vydani

bezdiivodného obohaceni, ktery trestnim ¢inem pachatel ziskal. Podminkou, aby trestni soud o

* KALVODOVA, Véra a Milana HRUSAKOVA. Dokazovini v trestnim Fizeni - prdavni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8072-0, s. 197.

> Tamtéz, s. 204-205.

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni, Op. cit., s. 25.



tomto naroku poskozeného rozhodl, je, Ze poskozeny musi fadné a v&as svij narok uplatnit. ’

Soud pak o naroku bude rozhodovat v ramci adhezniho fizeni.

1.2 Definice obéti v soucasné pravni upravé

1.2.1 Prima obét’

Nez pristoupime k definovéani obéti trestného ¢inu, je nutné nejprve uvést, ze podle § 2 odst.
1 zakona o obdtech TC ,,se pro icely této pravni normy za trestny c¢in povazuje také cin jinak
trestny.” Pojem cin jinak trestny se vztahuje zejména k problematice okolnosti vylucujicich
protipravnost, ochrannym opatienim v souvislosti s nepfi¢etnosti osoby pachatele. V ptipadé
trestného ¢inu opilstvi podle § 360 TZ pak Cin jinak trestny ptedstavuje znak objektivni stranky
trestného Cinu. Podle zdkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze se s timto pojmem pracuje i v piipadé nedostatecné rozumové a
mravni vyspélosti ¢i nedostatku véku. Pravni Gprava vychazi z predpokladu, ze Gjma, kterd obéti
dotcené Cinem jinak trestnym vznikla, miize byt srovnatelna s ijmou, kterou by zpisobil trestny
&in.®
Legalni definici pfimé obéti nalezneme v zédkoné ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inll a o
zméné nekterych zédkond a to v § 2 odst. 2. Podle zakona se ,, 0béti rozumi fyzicka osoba, které
bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova
ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil.

Z uvedené definice vyplyva, Ze obéti miZe byt pouze osoba fyzicka a nikoli osoba pravnicka.
Obét trestného ¢inu miize byt zaroven v postaveni poskozeného dle § 43 TR. Nemusi tomu tak
vzdy byt. Prikladem, kdy obét’ nebude zaroven poSkozenym, by mohla byt situace, kdy pachatel
nestihl dokonat trestny ¢in vrazdy a jeho ¢in zlstal pouze ve stadiu pokusu, poptipadé ptipravy.
Fyzicka osoba tak bude podle dikce ustanoveni zakona o ob&tech TC v postaveni obéti, coz
vyplyva z formulace ,,mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi“, ale nebude jiZ poSkozenym
dle § 43 TR (viz formulace zakona ,,ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi *).

Zakonodarce vylouc¢il moznost, aby obéti byla pravnickd osoba, nebot pravnické osoby

nemohou byt ani sekundarné viktimizovany. Pravnicka osoba je umélym konstruktem, ktery neni

7 JEIJNEK, Jiti. Trestni pravo procesni, Op., cit., s. 28.
¥ GRIVNA, Tomas. Obéti trestych cini: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-793-4, s. 23.



schopen svymi city vnimat utrpeni zptisobené trestnym &inem.” Soucasnd pravni Gprava vychazi
z pojeti pravnické osoby jako utvaru, ktery si clovék vytvofil k tomu, aby slouzil jeho
prosp&chu.'® Pravnické osoba viak miiZe byt poskozenym podle trestniho fadu.

Obecné je pravni termin ublizeni na zdravi definovan v § 122 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. ,, Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zadlezejici v poruse zdravi nebo jinéem
onemocneni, ktery porusenim normdalnich telesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli
jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyzZaduje lékarského osetrent. *
Podle soucasné nauky a praxe se neurCity pravni pojem nikoli jen po kratkou dobu vyklada
zpravidla jako sedm dnd. U podminky Iékafského oSetieni je pak rozhodné, zda zdravotni stav
obé&ti objektivng osetfeni vyzadoval, nikoli zda k nému skute¢né doglo.""

Institut ublizeni na zdravi je vSak definovan izeji v ramci § 24 odst. 2 zékona o obétech TC.
,, Ublizenim na zdravi se pro ucely tohoto zakona rozumi takovy stav zadlezejici v poruSe zdravi
nebo jiném onemocneéni, ktery porusenim normdlnich télesnych nebo duSevnich funkci
znesnadnuje nejméné po dobu tii tydnut obvykly zpusob Zivota obéti a ktery vyzaduje lékarského
osetreni.“ Legalni definice je témét shodnd s definici, kterd je uvedena v trestnim zakoniku.
Rozdil ovS§em spociva v tom, ze zakon zde pifimo vymezuje, po jak dlouhou dobu musi porucha
zdravi ¢i jiné onemocnéni znesnadiiovat obvykly zplisob Zivota. Tato doba je zde delsi a €ini tii
tydny.

Dle mého nédzoru je uprava, ve které zdkon piimo uvadi konkrétni Casovy usek, lepsi
z diivodu pravni jistoty pro adresata pravni normy. Na druhou stranu, pokud neni uvedena
konkrétni doba, je moZné vice reagovat na konkrétni okolnosti ptipadu.

Piestoze zakon o obétech TC jednozna¢né uvadi, Ze tato definice se pouZije pro cely zakon,
Jelinek ovSem tvrdi, ze se definice vztahuje pouze na 6. dil, ktery je nadepsan jako Pravo na
penézitou pomoc. Ve zbytku zidkona se dle jeho nazoru uplatni obecnd definice ublizeni na
zdravi z trestniho fadu. Jelinek proto de lege ferenda navrhuje nahradit slova ,, pro ucely tohoto
zdkona* slovy ,, pro ticely penézité pomoci. “'*

S uvedenym ndzorem se ztotoznuji. Vychdzim pfitom ze systematického vykladu s ohledem

na zatfazeni legdlni definice ubliZzeni na zdravi. Pokud by mél zdkonodarce skute¢né vili, aby se

? JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestych cinii: komentdr s judikaturou. 2. doplnéné a rozsifené vydani, Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 28.

" DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmomé. Praha: Wolters Kluwer,
2013. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 212.

" JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestych cinii: komentdr s judikaturou. Op. cit., s. 29.

2 Tamtéz, s. 133.



uvedend definice uzila pro cely zakon, bylo by vhodné ji zafadit do § 2 ZOTC, ktery je nadepsan
jako Vymezeni pojmt. De lege ferenda navrhuji, bud’ definici ubliZzeni na zdravi pfesunout do §
2 ZOTC, ¢imz se skutetné potvrdi premisa, ze se ma definice uplatnit pro cely zédkon, anebo ji
ponechat na pivodnim misté, ale odstranit slova ,,pro ucely tohoto zakona* a nahradit je slovy

¢

,,pro ucely uplatnéni prava na penéZitou pomoc.“ Soucasny stav mi v tomto sméru nepiipada
vyhovujici.

Pojmy majetkova, nemajetkova jma a bezdtivodné obohaceni pak zékon pouziva ve stejném
smyslu jako obcansky zakonik. Bezdiivodné obohaceni chapeme jako institut, jehoz povaha je
subsidiarni. Rozdil mezi majetkovou a nemajetkovou ujmou v soukromém pravu spociva v tom,
ze majetkovou Ujmu lze presné vyjadfit v penézich, ale nemajetkovou nikoli. Pokud bychom
chtéli odlisit institut Skody (majetkové Gjmy) a bezdiivodného obohaceni, pak rozdil spociva
v tom, u jaké osoby se projevi nasledek. V ptipad¢ skody se negativni nasledek projevi ve jméni
poskozeného. U bezdivodného obohaceni pak doslo ke vzniku obohaceni a to na strané
pachatele. Pro obéti bude mit vyznam zejména § 2952 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik:
, Hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skutecna skoda ve
vzniku dluhu, ma poSkozeny pravo, aby ho skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu.
Toto pravidlo bude mit vyznam pii uplatnéni naroku u civilniho soudu, ale také pfi uplatnéni
prava na penézitou pomoc od statu. Pokud obéti vznikl dluh, soud miize pfiznat obvinénému
povinnost k jeho nédhradé. Diive soudni praxe vyzadovala, aby obét nejprve sama dluh

v v .y v v . ¥ 1
vyrovnala, protoZe az v tento moment ji skuteéné vznikla skoda."?

1.2.2 Nepiima obét’

Nepiima obét’ je definovana v § 2 odst. 3 zdkona o obétech TC. , Byla-li trestnym cinem
zpuisobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v dusledku smrti obéti ujmu, za obét téz jeji pribuzny
v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh
nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Je-li
techto osob vice, povazuje se za obét’ kazda z nich. Uvedené ustanoveni ndm rozsifuje okruh

osob nad ramec predeslého odstavce. I témto osobam je nutné piiznat status obéti a neni mozné

Y Tamtéz, s. 30-31.



mezi nimi diferencovat.'* Domnivam se, Ze zdkonodarce se rozhodl rozsifit legalni definici o
uvedené osoby z toho divodu, Ze smrt blizké osoby miize mit srovnatelné nasledky na psychiku
pozustalych, jako kdyby byl trestny ¢in spachan pfimo viici nim. Myslim si, Ze 1 témto osobam
by pak pravni uprava méla zajistit urc¢ita prava a zlepsit tak jejich postaveni v nelehké zivotni
situaci.

upravé spociva v tom, ze je vyzadovano, aby pozustaly utrpél v disledku smrti obéti Gjmu.
Pravni uprava tedy vyzaduje skutecnou blizkost mezi osobami. Nepostaci tedy pouhy formalni
piibuzensky pomér. Uvedend Gprava je tak od u&innosti novely v souladu s evropskym pravem.'

Zakon rovnéz do definice nové zahrnul osoby, kterym obét ke dni své smrti poskytovala
nebo byla povinna poskytovat vyzivu. K posledni kategorii pozistalych bych chtéla uvést, ze je
bez relevance, zda primarni obét’ trestného ¢inu svou vyzivovaci povinnost skuteéné plnila.
Zakonnou povinnost jiného vyzivovat ¢i zaopatfovat pak stanovi obcansky zakonik. Zakon o
obétech trestnych ¢inli na uvedeném misté nepozaduje, aby spolu osoby Zily ke dni smrti obéti
ve spoleéné domacnosti.'® Uvedenou podminku viak vyZzaduje pfiznani prava na penéZitou
pomoc.'’

Do budoucna navrhuji rozsiteni vyctu nepifimych obéti na dalsi osoby v rodinném ¢i jiném
obdobném poméru, které ijmu zpiisobenou pitimé obéti diivodné pocitovaly jako jmu vlastni.
Stat by jim nemusel zajiStovat vSechna prava (naptiklad by nemusely mit pravo na penézitou
pomoc), ale pouze néktera (naptiklad pravo na informace, odbornou pomoc €1 ochranu pied

druhotnou ujmou).
1.2.3 Zvlast zranitelna obét’

Spéachéni trestného €inu ma zpravidla pro obéti negativni dopad na jejich zivot. Pravni

Uprava musi na tuto skutenost odpovidajicim zplsobem reagovat. Cirtkova uvadi, Ze lze

"Davodova zprava kzadkonu o obétech trestnych cinli, dostupné jako Snémovni tisk 617/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0, s. 50.

' DURDIK, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7, s. 12.

' Tamtéz, s. 11.

17§ 24 odst. 1 pism. c) zakona &. 45/2013 Sb.


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0

otekavat, 7e vice nez polovina obyvatel Ceské republiky utrpi bdhem svého Zivota Gjmu
v diisledku jednani, které bude podle zikona trestné.'®

Je nutné ovSem dodat, Ze existuji urcité osoby, které je potieba chranit vice nez bézné obéti.
Zakon témto tzv. zvlast’ zranitelnym obétem piiznava Sir§i prava. Otazka, jaka prava a v jaké
mife jim maji byt pfiznany, byla pfedmétem diskuzi."

Pro uvedenou kategorii obéti je typické zvySené riziko sekundarni viktimizace, mohou
rovnéz vice podléhat stresu z ukonil provadénych v rdmei trestniho fizeni ¢i dal§im negativnim
vliviim.?® Nachylnost ke zranitelnosti neni nemé&nnym osobnostnim rysem. Trauma, které &lovék
zazije v prubc&hu zivota, mize zapticinit zranitelnost i u diive silného jedince. Vyzkumy ukazuji,
Zivota stala znovu obéti jiného trestného &inu.?' V ramei viktimologie se pak pracuje s pojmem
reviktimizace.

V ramci zékona o obétech TC pak jednotlivé zvIast’ zranitelné obéti vyjmenovava § 2 odst. 4.

Jedna se o nasledujici osoby:

a) ,dité

b) osoba, kterda je vysokého véku mnebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo
psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto skutecnosti mohou
vzhledem k okolnostem pripadu a pomerim této osoby branit jejimu plnému a

ucelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi cleny

c) obet trestného cinu obchodovani s lidmi (§ 168 TZ) nebo trestného cinu

teroristického utoku (§ 311 TZ)

'8 CIRTKOVA, Ludmila. Hlavni problémy obéti trestné ¢innosti v CR In: KULISKOVA, Katefina. K problematice
obéti trestnych cinit a k vysledkiim vyzkumu obéti v Ceské republice: sbornik prispévkii z konference. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 1999. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-86008-57-
6,s.52.

' GRIVNA, Tomas. Zakon o obétech trestnych &ind In: JELINEK, Jifi a Toma§ GRIVNA. Poskozeny a obét
trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-
39-7, 5. 26.

2 DURDIK, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7, s. 14.

2! VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovaavani se s viktimizaci, redalné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-4849-8, s. 87.
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d) obét trestného cinu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, trestného cinu, ktery
zahrnoval natlak, nasili ¢i pohrizku ndasilim, trestného cinu spachaného pro
prislusnost k nekterému ndrodu, rase, etnické skupine, nabozenstvi, tride nebo jiné
skupiné osob nebo obét trestného cinu spachaného ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim pripadé zvysené nebezpeci zpiisobeni
druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vek, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni
orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost
vyjadiovat se, Zivotni situaci, v niz se nachadzi, nebo s ohledem na vztah k osobé

podezrelé ze spachani trestného cinu nebo zavislost na ni

Zaroven uvedené ustanoveni vyzaduje splnéni podminek, které jsou uvedeny v § 4 odst. 2
nebo 3 ZOTC. Legalni definice zvlast zranitelné obéti se uplatni pouze pro ucely vyse
uvedeného zdkona.

Dité¢ a obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi ¢i teroristického ttoku budou postaveni
zvlast’ zranitelné obéti pozivat v kazdém piipad€. Oproti tomu v ptipadé osob uvedenych pod
pism. b) a d) bude zalezet také na konkrétnich okolnostech ptipadu, zda skutecné odavodnuji
toto specialni postaveni. 2

Zakon o obé&tech TC nedefinuje, kdo se pro ucel tohoto zakona povazuje za dit&. Proto se
uplatni se legalni definice z § 126 TZ, podlé niz se ,, ditétem rozumi osoba mladsi 18 let, pokud
trestni zdkon nestanovi jinak. “ Domnivam se, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze déti nemaji jeste
zcela ukonéeny svilj vyvoj a spachani TC vii¢i nim miize negativné ovlivnit jejich dalii rozvoj, je
potieba jim pfiznat zvySenou ochranu.

Dalsi kategorie zvIast’ zranitelnych obéti byla novelizovana zdkonem €. 56/2017 Sb. Pred
zménou § 2 odst. 4 pism. b) ZOTC zde nebyly vyslovné uvedeny osoby vysokého véku. Myslim
si, Ze doplnéni uvedené kategorie osob bylo rozhodné krokem dopiedu, protoze stafi lidé Casto
maji mensi Sanci ubranit se utoku, vzhledem k horSi paméti ¢asto nejsou schopni podat presnou
vypovéd a maji obavu se sveéfit a podat trestni oznameni na pachatele. Rovnéz také existuji

pachatelé, kteti si z uvedenych diivodt vybiraji pravé tuto kategorii ob&ti.”> Ro¢né se stane obéti

22 GRIVNA, Toméas. Obéti trestnych cinii: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-793-4, s. 28.
» Bezpeci seniorii [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.hradek.eu/page3.aspx?zaz=2049-2487.
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trestného &inu zhruba pét tisic seniorti. Nejastdji vici nim byva pachan trestny &in kradeze.*
V diivejsi pravni upravé se vychazelo z premisy, ze staii mize zapfiCinit fyzicky, mentélni ¢i
psychicky hendikep. Pokud se tak stalo, bylo moZné tyto osoby oznagit za zv1a3t’ zranitelné.*®

Zakonodarce rovnéz nove zahrnul pojistku pfed zneuzivanim tohoto pismene tim, Ze
vyzaduje, aby vysoky vek, fyzické, mentalni ¢i psychické nebo smyslové postizeni vzhledem
k okolnostem piipadu a pomérim této osoby branily jejimu plnému a ucelnému uplatnéni ve
spoleCnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny. Dle judikatury postaveni zvlast’ zranitelné obéti
nelze osobé ptiznat ani tehdy, pokud osoba uvede obecné a nepiezkoumatelné tvrzeni (napiiklad
psychické problémy), které ovSem blize nepopiSe v rozsahu nezbytném proto, aby ho soud mohl
zhodnotit. %

K souslovi vysoky vek bych jesté rada uvedla, ze zdkon nikde nedefinuje, o jaky konkrétni
veék se jednd. Ponechava tedy na praxi a na vykladu soudti dovozeni dané vékové hranice.
Zajimava je rovné€Z skutecnost, Ze na Slovensku v tamnim zékoné¢ ¢. 231/2019 Z. z., o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zdkonodarce uvadi v § 2 odst. 1 pism.
¢) bod. 2 vé€kovou hranici 75 let. Domnivam se, ze Ceskd pravni uprava je vice nadcasova,
vzhledem k tomu, ze se prodluzuje délka zivota. Odpada tak tedy nutnost dané ustanoveni
novelizovat s ohledem na prodluZzovani stfedni délky Zivota. Kategorie staii byva obvykle spjata
s odchodem do diichodu a pobiranim ptislusnych davek.

VySe zminéna novela provedend zdkonem ¢. 56/2017 Sb. pozménila také vycet zvlast
zranitelnych obéti uvedenych pod dalsim pismenem. Nové se zde chrani také obét’ trestného ¢inu
teroristického utoku. Pravni uprava tak reagovala na poZadavek uvedeny v ¢l. 22 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje
rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. Dadle pak uvedené pismeno chrani obét’ trestného
¢inu obchodovéni s lidmi podle § 168 TZ. U obou dvou ptipadi postaci, Ze byl vici t€émto
osobam spachan trestny €in. Neni zde zapotfebi zkoumat osobni poméry ¢i dalSi podminky,

postaveni zvl4st’ zranitelnych obéti je jim dano bez dalsiho.”’

* Seniori jsou snadnym tercem zlocincii a psychopatii [online]. [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:

http://www.nasepraha.cz/zpravy-45/seniori-jsou-snadnym-tercem-zlocincu-a-psychopa.
2 GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 28-29.

*% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervna 2020, sp. zn. III. US 1480/20.

*" DURDIK, Tomés. Zdikon o obétech trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 20.
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Novela rovnéz pozmenila posledni kategorii zvlast’ zranitelnych obéti. Noveé zde nalezneme
tyto podskupiny obéti a to: obéti TC proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti, jejichz skutkové
podstaty trestnych ¢inli nalezneme v tieti hlaveé ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Zde se tedy
jedna o taxativni vydet trestnych &ind. Cirtkova uvadi, ze znasilnéni, které je obsazeno pravé
v uvedené hlave trestniho zakoniku, pfedstavuje vlibec nejvic zranujici zlo¢in mezi dospelymi.
Na zékladé€ vyzkumu, jehoz se zucCastnilo 21 Zen, bylo zji$téno, Ze obé&ti z 90 % pocitily strach ze
smrti, ze 40 % ponizeni, 60 % bezmocnost, 40 % hnus, 55 % vztek a 20 % pocit odstupu.28

Oproti tomu skupinu trestnych ¢ind, u nichz je zahrnut natlak, nésili ¢i pohrizka nésili, nelze
dle mého usudku definovat vycerpavajicim zptisobem. Dalsi skupinu pak tvoii trestné Ciny
s rasovym, narodnostnim, etnickym, naboZenskym, tftidnim ¢i jinym podtextem. Uvedené delikty
se vanglicky mluvicim svété oznacuji od poloviny 80. let 20. stoleti slovy hate crimes.
V némeckém jazyce se setkavame s pojmem Hassverbrechen. Specifikumm viktimizace této
skupiny spociva vtom, ze se obé&t Casto stava terCem trestného ¢inu v disledku danych a
nezménitelnych faktorti. Obét nemd moznost svych chovanim zvysit bezpecnost svého Zivota.
Pachatel byva Casto presvédcen, ze si obét naslednou viktimizaci zaslouzi. Viktimizace se
v uvedeném piipade pak obvykle netykd pouze konkrétni osoby, ale také celé skupiny obyvatel,
ke které obét’ sama patfila. Rovnéz je nutné poukazat na skutecnost, ze hate crimes negativné
narusuji demokraticky ¥ad a zfizeni.*” Ustavni soud rovnéz zdtraziuje, e ,.zvldstni povaha a
proménnost tzv. trestnych cinii z nenavisti uklada soudiim povinnost posoudit povahu kazdého z
takovych vitokii z perspektivy jeho potencidlnich konkrétnich obéti. “*°

Dle mého nazoru spravedlivé potrestani pachatele hate crimes hraje roli nejen jako mozné
zadostiu€inéni pro obét, ale ma také velky vyznam pro generélni prevenci. Myslim si, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni by se mély soustiedit na potirani téchto trestnych ¢ind nejen z diivodi
predchazeni vzniku primarni viktimizace obéti, ale také proto, ze v disledku pachani hate crimes
dochdzi k naruSovani vztahli ve spole¢nosti mezi obCany.

Posledni skupinu pfedstavuji obéti trestnych ¢inli spachanych ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny. Uvedené obéti neziskaji postaveni zvlast zranitelné obé€ti automaticky, je

tteba zohlednit dalsi faktory, které zédkon stanovi a které mohou zapftiCinit nebezpeci druhotné

jmy. Druhotnou Gjmu pak legalné definuje § 2 odst. 5 ZOTC. Jeji podstata spociva v tom, Ze

2 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani, Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 185-186.

¥ Tamtéz, s. 161-162.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. III. US 3439/17.
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tato ijma nevznikla v disledku samotného spachani trestného Cinu, ale az v diisledku nasledného
postupu organd &innych v trestnim fizeni, poskytovatelti zdravotnich sluzeb &i Policie Ceské
republiky a dalSich subjektq, ktefi jsou pregnantné v zakoné vyjmenovani.

V piipadé€ nejistoty, zda je dand osoba zvlast zranitelnou obéti, se aplikuje ustanoveni § 3
odst. 1 ZOTC, podle kterého v piipadé pochybnosti, zda je obét’ zvIast’ zranitelnou, je tieba ji za
zvlast zranitelnou povazovat.

Mnohé subjekty, které poskytuji pomoc obétem trestnym ¢inlim, poukazuji na skutecnost, ze
soucasné vymezeni zvlast' zranitelnych obéti neni dostacujici. ProFem - Centrum pro obéti
domaéciho a sexualniho nasili, o.p.s. pozaduje, aby byly doplnény také naptiklad obéti znésilnéni,
pohlavniho zneuZiti & tyrani svéfené osoby a tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.*!

S uvedenou snahou se ztotoznuji, ale zaroven si myslim, ze postaveni zvlast' zranitelnych
obéti by nemélo byt naduzivano a tato kategorie by i v budoucnu méla zlstat pouze pro ty
nejzranitelnéjsi.

De lege ferenda navrhuji, ze by zvlast zranitelnou obé¢ti mohly byt rovnéz obéti
nedovoleného preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zzeny dle § 159 TZ, obéti zavleceni
spachaného za ucelem donuceni jiného k snatku dle § 172 TZ ¢i obéti tézkého ublizeni na zdravi
spocivajiciho v zmrzaceni pohlavnich organt ¢i sterilizaci dle § 145 TZ.

Vyznam vymezeni kategorie zv1ast’ zranitelnych obéti spociva v tom, Ze jim zakon o obétech
trestnych ¢inll pfiznava zvlastni prava a to:

a) pravo na bezplatnou odbornou pomoc podle § 5 odst. 1 ZOTC

b) pravo na zabranéni kontaktu s osobou, kterou obét oznacila za pachatele, popf.
s osobou podezielou, nebo proti niz se vede trestni fizeni dle § 17 odst. 2 ZOTC

¢) pravo na vyslech osobou stejného ¢ opacného pohlavi dle § 19 odst. 1 ZOTC

d) pravo na piibrani tlumoénika stejného &i opaéného pohlavi dle § 19 odst. 2 ZOTC

e) pravo na obzvlast citlivé provedeny vyslech dle § 20 odst. 1 ZOTC

f) pravo na provedeni vyslechu v pfipravném fizeni v prostorach pro tento ucel
upravenych ¢i prizptisobenych osobou za timto ucelem vyskolenou dle § 20 odst. 2

ZOTC

3! MICHALKOVA, Eva. Verejné prohldSeni za lepsi ochranu a pomoc obétem trestnych ¢inii [online]. [cit. 2021-
03-20]. Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/o-nas/novinky/a/verejne-prohlaseni-za-lepsi-ochranu-a-pomoc-
obetem-trestnych-cinu.
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g) pravo na provedeni vyslechu takovym zplisobem, aby nemusel byt opakovan, popf.
opétovny vyslech stejnou osobou dle § 20 odst. 3 ZOTC

h) pravo na uplatnéni opatteni, kterd zabrani vizudlnimu kontaktu s osobou podezielou,
popt. s osobou, proti niZ se vede trestni stihani dle § 20 odst. 4 ZOTC

Trestni fad v § 51a zvIast’ zranitelnym obétem, pokud nejde o trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 TZ, ptiznava pravo na bezplatnou pravni pomoc ze strany zmocnénce. Toto
pravo neni vazano na splnéni dalSich podminek, jako naptiklad povinnost osvéd¢it nedostatek
prostiedkii ¢i nutnost uplatnit prdvo na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni.

O zmocnénce si vSak obét’ musi sama pozadat v pfipravném fizeni podanim zadosti
prostiednictvim statniho zastupce, ktery k ni ptipoji své vyjadieni, a v fizeni pfed soudem pak
podanim Zadosti piislusnému soudu.”® Uprava prava na bezplatné zastoupeni zmocnéncem je
spjata s obecnou definici poskozeného, z ¢ehoz vyplyva, Ze ob&t musi v uvedeném piipade
rovnéz splnit pozadavky dle § 43 odst. 1 a2 TR

Ustavni soud uvedl, Ze ,,se zdkladnim prdavem na pravni pomoc podle ¢1. 37 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod neni slucitelny takovy vyklad ustanoveni § 5l1a trestniho radu, podle
kterého zdsadnim predpokladem pro to, aby poskozené dovoldvajici se postaveni zvlast
zranitelné obéti a zastoupené zmocnéncem byly priznany vuci statu naklady na jeji zastoupeni, je
predchozi rozhodnuti, Ze poSkozend ma narok na prdavni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatne.“ Dusledkem uvedeného nalezu je i skuteCnost, Ze zmocnénec mize vyuctovat své
naklady, které mu vznikly v souvislosti se zastupovanim zvlast’ zranitelné obéti, viici statu 1 po
skonceni trestniho fizeni. Pokud obecny soud dovodi, zZe osoba je zvIast’ zranitelnou obéti, musi
ji byt pfiznano pravo na bezplatné zastoupeni zmocnéncem.>

Trestni fad v ustanoveni § 154 upravuje obecné pravo poskozeného, jemuz soud alespon
z ¢asti pfiznal narok na nidhradu $kody, nemajetkové ujmy v penézich, ¢i vydani bezdiivodného
obohaceni, na nahradu ndkladi vynaloZenych k uc¢elnému uplatnéni naroku, vcetné ndkladu,
které vznikly pfibranim zmocnéncem. Uvedend uprava se ovSem uplatiiuje pro vSechny
poskozené, kterym soud byt’ z ¢asti priznal narok, nemusi se tedy jednat vzdy o obét’ ve smyslu

v

zakona €. 45/2013 Sb. A maiori ad minus nemusi jit ani o zvIa$t' zranitelnou obé&t’. Trestni

32§ 51a odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb.

33§ 51a odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb.

3 GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 330.

%> Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2020, zp. zn. II1. US 2842/20.
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kolegium Nejvyssiho soudu judikovalo, Ze je mozné odsouzenému ulozit povinnost k nahradé
nakladt (hotové vydaje, odména za pravni pomoc), i kdyz je zatim poskozeny sam zmocnénci
nezaplatil.>® Myslim si, Ze uvedené ustanoveni bude mit pro mnohé zvlast zranitelné ob&ti
(naptiklad déti, staré lidi) velky vyznam, nebot’ ¢asto samy nedisponuji dostatecnymi financemi,
aby mohly nést uvedené naklady.

V souvislosti se zastoupenim détské obéti je pak problémem, pokud byl zakonny zastupce
zaroven pachatelem trestného ¢inu. Dité nejprve ¢eka na ustanoveni opatrovnika. Obvykle bude
tuto roli zastdvat organ socidln€¢ pravni ochrany déti, ktery mu v tuto chvili mize zajistit
bezplatného zmocnénce. S ohledem na vySe uvedené dochazi k ptfipadim, kdy dité c¢ekd na
ustanoveni zmocnénce fadu mésicl, coz mize mit za nasledek, ze jeho prava nebudou vcas
uplatnéna.’’

Skutecnost, ze nekteré obéti jsou trestnym Cinem vice zranitelné nez jiné, zohledituje také
rakousky pravni fad. Podle § 10 odst. 1 StPO jsou vSechny obéti opravnény tcastnit se trestniho
fizeni. Toto ustanoveni garantuje ob&tem absolutni pravo ucasti na trestnim procesu bez ohledu
na to, zda disponuji narokem na nahradu Skody. Obét je chépana jako samostatny procesni
subjekt, jehoz postaveni pomé&mé Siroce presahuje pozici pouhého svédka. **

V Rakousku neni problematika zvIast' zranitelnych obéti upravena ve zvlaStnim pravnim
ptedpise, ale tamni normotvirce ji v€lenil pfimo do trestniho fadu a to do § 66a, 70, 156, 165 a
172 StPO.* Zakon oviem nehovoii o ob&tech zvlast zranitelnych, nybrz o tzv. ob&tech, které
potiebuji zvlastni ochranu (besonders schutzbediirftige Opfer).

Stejné jako v ¢eském pravnim faddu nalezneme v Rakousku dvé skupiny: a) obéti, které
pozivaji statusu zvlastni zranitelnosti v kazdém piipad€ a b) obéti, kterym toto postaveni miize
byt ptfiznano s ohledem na jejich zvlastni faktory. Prvni kategorii tvofi osoby nezletilé (tj. osoby,
které jesté nedovrSily 18. roku svého véku), déale osoby, jejichZ sexudlni integrita a sebeurceni
mohly byt dotéeny, a obéti, k jejichZ ochrané mohl byt uloZen zdkaz vstupu a pfiblizovani podle

§ 38a odst. 1 Sicherheitspolizeigesetz. Zékaz vstupu predstavuje opatieni, jehoz cilem je chranit

%% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2016, sp. zn. Tpjn 300/2016.

'MICHALKOVA, Eva. Verejné prohldseni za lepsi ochranu a pomoc obétem trestnych ¢imi [online]. [cit. 2021-03-
20]. Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/o-nas/novinky/a/verejne-prohlaseni-za-lepsi-ochranu-a-pomoc-obetem-
trestnych-cinu.

* HINTERHOFER, Hubert und Babek Peter OSHIDARI. System des ésterreichischen Strafverfahren. Wien:
MANZ Verlag Wien, 2017. ISBN 978-3-214-07669-6, s. 97.

3 Rechte  besonders  schutzbediirfliger ~ Opfer  [online].  [cit.  2021-03-21].  Dostupné  z:
https://www.oesterreich.gv.at/themen/dokumente und recht/unterstuetzungen fuer verbrechensopfer/3/Seite.29104
11.html.
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obét’ pied dal$im utokem a do rakouského pravniho fadu byl zaveden pro zajiSténi ochrany obéti
pfed domécim nésilim v roce 1997. V roce 2013 bylo v Rakousku ulozeno celkem 7 810 téchto
opatieni.** U druhé kategorie obé&ti se provéfuje, zda v konkrétnim pripads dana osoba skutetné
potiebuje zvlastni ochranu. Mezi zohlediiované faktory patii veék, psychicky a zdravotni stav,
zpusob a konkrétni okolnosti trestného ¢inu. Zakon rovné€z obéti piiznava pravo, aby k posouzeni
a urCeni, zda splituje podminky pro pifiznani tohoto statusu, doSlo co mozna nejdrive.

Stejné jako v Ceské republice maji obéti, které vyzaduji zvlastni ochranu, prava ktera nalezi
kazdé obéti. Vzhledem k tomu, ze normotvirce pfiznal vSechna dilezitd prava vSem obétem,
nezbyva pro pfiznani zvlastnich prav piili§ mnoho prostoru.!

Déale bych chtéla piiblizit jednotliva prava této specifické kategorie obéti a porovnat je
s ¢eskou upravou. Vyslech v rdmci piipravného fizeni musi byt na pozadani obéti, pokud je to
mozné, proveden osobou stejného pohlavi. Stejné tak mohou v ramci pfipravného fizeni a
hlavniho li¢eni pozadovat tlumocnika stejného pohlavi. Uvedena prava maji dle § 19 zékona ¢.
45/2013 Sb. obéti i v CR, ale ob&ti mohou pozadovat, aby byly vyslechnuty & jim bylo
tlumoceno i osobou opa¢ného pohlavi.

Dale mohou dle rakouské pravni Upravy odepfit zodpovézeni otazky, kterou povazuji za
nepiijatelnou a kterd se dotyka podrobnosti trestného ¢inu. RovnéZ mohou odepftit zodpovézeni
otazky, kterd se tyka jejich osobniho Zivota. Podle ¢eského prava mize kazda obét’ podat podle §
18 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb. namitku proti zaméteni otazky. O divodnosti takové namitky
pak rozhoduje vyslychajici organ a ndmitka se poznamenavd do protokolu. Z uvedeného
vyplyva, ze podle rakouské upravy je mozné rovnou odepfit zodpoveézeni a neni nutné pred tim
¢init jakykoli ukon vii€i vyslychajicimu organu.

Obéti mohou také pozadovat, aby v rdmci piipravného fizeni a v ramci hlavniho liceni byly
vyslychany Setrnym zptsobem a nezletila obét’, do jejiz osobni oblasti mélo byt trestnym ¢inem
zasazeno, vzdy zplisobem popsanym v § 165 odst. 3 StPO, popiipadé téZ znalcem. Nutnost
provadét vyslech Setrné zdiiraziuje i ¢esky normotvirce v § 18 odst. 1 zdkona €. 45/2013 Sb.

Obéti maji také pravo na vylouceni vetejnosti v hlavnim li¢eni a na ptitomnost divérnika pfi
vyslechu. Pfitomnost davérnika je zaruCena i v ¢eském pravu a to v § 21 zdkona o obétech

trestnych ¢inG. Oproti tomu pravo na vylou€eni vefejnosti zvlast’ zranitelné obéti v Ceské

Y Betretungsverbot und Wegweisung zum Schutz vor Gewalt [online]. [cit. 2021-03-21]. Dostupné z:
https://www.rechteasy.at/wiki/betretungsverbot-und-wegweisung-zum-schutz-vor-gewalt/.

I BERTEL, Christian und Andreas VENIER. Strafprozessrecht. 10. Auflage, Wien: Manz'sche Verlags- u.
Universititsbuchhandlung, 2017. ISBN 978-3-214-14947-5, s. 49.
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republice nemaji. Vefejnost lze z hlavniho li¢eni vyloucit pouze v zdkonem stanovenych
piipadech.*” Jedna se o nasledujici pfipady: vefejné projednani by ohrozilo utajované informace
chranéné zvlastnim zakonem, mravnost, neruseny prubéh jednani, bezpecnost ¢i jiny dilezity
zajem sveédki. Vetejnost se vzdy vylouci, pokud pied soudem vystupuje osoba uvedena v § 102a
TR.** U mladistvych je ex lege hlavni lideni a vefejné zasedani nevefejné, na zadost mohou byt
konany vetejng.**

Domnivam se, Ze ¢eskd pravni uprava by se mohla v uvedeném smeéru inspirovat rakouskou a
uvedené pravo zvlast zranitelnym obétem ptiznat. Dle mého nézoru by uvedeny krok mohl
prispét ke snizeni sekundarni viktimizace obéti.

Soud, statni zastupce a bezpe¢nostni sloZky jsou vzdy povinni ex offo vyrozumét ob&t
vyzadujici zvlastni ochranu o propusténi ¢i utéku obvinéného z vySetfovaci ¢i zadrzovaci
vazby.*® Ob&ti mohou také 7adat informaci o prvnim nehlidaném propusténi pachatele z véznice.
Informovani obéti zajiStuje 1 Ceskd uprava v § 11 odst. 3 zakona €. 45/2013 Sb. Rozdil spociva
oviem v povinnych subjektech. Cesky zakonodarce tuto povinnost uklada véznici, poskytovateli
zdravotnich sluzeb, kde odsouzeny vykondva ustavni ochranné léc¢eni, ¢i ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence. Informace se neposkytuji ex offo, ale pouze na zadost obéti. Rovnéz je
nutné zminit, ze Ceskd uprava toto pravo nevaze na status zvlast zranitelné obéti, ale pravo

v v N , o vz , . . ey 46
pfizndva vSem obétem. Podle Ceského trestniho fadu obdobnym pravem disponuje i svédek.

2.8 2 odst. 10 zékona &. 141/1961 Sb.

3§ 200 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.

* § 54 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb.

YRechte  besonders  schutzbediirftiger ~ Opfer  [online]l.  [cit.  2021-03-21].  Dostupné  z:
https://www.oesterreich.gv.at/themen/dokumente_und_recht/unterstuetzungen_fuer verbrechensopfer/3/Seite.29104
11.html.

8 103a zakona &. 141/1961 Sb.
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2 Viktimologie jako odvétvi kriminologie

2.1 Vymezeni viktimologie a jeji vztah ke kriminologii a trestnimu pravu

Problematikou obéti TC se nezabyva pouze trestni pravo. Na obét’ trestného ¢inu miiZzeme
rovnéz nahlizet zhlediska kriminologického, respektive viktimologického. Poznatky z
kriminologie, viktimologie a penologie pomahaji orgdniim ¢innym v trestnim fizeni a to zejména
pii hodnoceni obvinéného, pomoci poSkozenému a pii vybéru preventivnich, vychovnych ¢i
represivnich prosttedki.*” Na druhou stranu zmény v trestnim pravu (napiiklad zavedeni novych
skutkovych podstat trestnych ¢ini) vSak ovliviiuji kriminalitu, kterou pak kriminologie studuje.48

Novotny definuje kriminologii jako ,,védu o zlocinnosti, o jejich pachatelich, obétech a
kontrole.<* Slovo kriminologie vzniklo z latinského crimen (zlo¢in) a feckého logos (véda).
Trestni pravo na zlo€in nahlizi z normativniho hlediska. Kriminologie vSak pfedstavuje
empirickou nauku, ktera vychazi z védeckého badani. Je na ni kladen pozadavek, aby si
zachovala nestrannost na politickém rezimu. Vyznam kriminologie spociva v tom, ze ma
ovliviiovat trestni politiku statu a pomahat zlepSit regulaci kriminality a jevi, které ji
doprovazi.” Pojem kriminologie byl poprvé pouzit francouzskym antropologem Topinardem
v roce 1879. '

Viktimologie, jakozto nauka o obétech, byva zpravidla chdpana jako soucast kriminologie.
K uvedenému nazoru se piiklani napiiklad G¥ivna®> & Holer. ZaloZeni této nauky byvé
pfipisovano némeckému kriminologovi Hansovi von Hentigovi a rumunskému pravnikovi
Benjaminu Mendelsohnovi. Jeji vznik se poji k 40. 1étim 20. stoleti. Do poptedi se viktimologie
dostala diky hriznym udélostem z dob druhé svétové valky. Rovnéz také v ramci kriminologie
se objevila potfeba soustfedit se nejen na osobu pachatele trestného ¢inu, nybrz se zacit také vice

zabyvat osobou obéti, kterd diive byla spiSe upozadéna.54

* FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 35.

* HOLCR, Kvéton. Kriminologie. Praha: Leges, 2009. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-23-3, s. 15.

* NOVOTNY, Oto. Kriminologie. 2. ptepracované vydani, Praha: ASPI, 2004. ISBN 80-7357-026-2, s. 15.

** VALKOVA, Helena: Vymezeni predmétu viktimologie In KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdiklady
kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-813-4, s. 1-
2.

' NOVOTNY, Oto. Kriminologie. Op. cit., s. 15.

2 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 25.

> HOLCR, Kvéton. Kriminologie. Op. cit., s .14.

> Tamtéz, s. 88.
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Sviij nejveétsi rozvoj zazila v 70. letech 20. stoleti. Doslo k vydani dél Stephena Schafera
Obet a jeji pachatel: studie funkcionalni zodpovédnosti, Ezzata Fattaha Je vinna obét”? Rovnéz
byla zalozena Svétova védeckd spolecnost viktimologie, ktera pravidelné kond mezinarodni
viktimologické sympozia.>

Vyznam uvedené védni nauky spociva zejména v tom, Ze jeji poznatky vedly k tomu, ze se
zlepsila pomoc obétem trestnych ¢inti. V Evropé, Severni Americe a Australii tamni zakonodarci
pfijali zdkony, které garantuji pomoc obétem a zlepSuji tak jejich postaveni v pravnim fadu.
Dusledkem rozmachu viktimologie byl také vznik cetného mnozZstvi nestatnich neziskovych
organizaci, které poskytuji pomoc ob&tem.®

Soucasna viktimologie se zamétuje zejména na psychické, socialni, biologické aspekty obéti,
a jeji vztah vii¢i pachateli. V centru jejiho z4jmu stoji také proces viktimizace, postaveni obéti
pii objasiiovani trestného ¢inu ¢i pomoc obétem trestnych Cind. Uvedené oblasti predstavuji
predmét viktimologie.

Domnivam se, ze viktimologie jiz mezi védnimi naukami hraje nezastupitelnou roli a lze
ocekavat i do budoucna, Ze se bude stdle vice rozvijet a to i s ohledem na stale neustupujici
kriminalitu. Myslim si, Ze se v budoucnu zaméfi zejména na obéti teroristickych ¢inti, doméciho

nasili ¢i hate crimes.

2.2 Zakladni pojmy viktimologie
2.2.1 Obét

Viktimologie stejn¢ jako kazda jind védni disciplina pracuje s urcitymi pojmy. V této
kapitole bych chtéla predstavit jeji nejzakladnéjsi terminy. Prvni z dalezitych pojmi je obét.
Prestoze uvedeny termin je legdln¢ definovan v zdkoné ¢&. 45/2013 Sb., riizna jeji pojeti se
objevuji i v ramci viktimologie. Napiiklad Svato§ o obé&ti hovoii jako o ,,0sobé bezprostiedné
dotcené trestnym cinem. “ Podle n¢j tedy nejde o osoby dotcené sekundarné, jako piiklad uvadi
potomky.’® Naproti tomu Musil se zamysli nad tim, zda se ma viktimologie zabyvat pouze osobu

bezprostiedné dotfenou, nebo také dalsimi osobami, které piimo doteny nebyly. Dochazi

> Tamtéz, s. 88-89.

** Tamtéz, s. 90.

T SVATOS, Roman. Ziklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice: Vysoka skola evropskych a
regionalnich studii, 2009. ISBN 978-80-86708-81-2, s. 27.

> Tamtéz s. 27.
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k zavéru, ze kriminologie by se méla soustiedit pouze na pfimé obéti, nebot’ pouze tak je mozné
nalézt jejich spolecné rysy a provadét dalsi metodologické vyzkumy. Nevylucuje vsSak, ze
nékteré viktimologické pojmy a vysledky vyzkumii by bylo mozné vztadhnout také na osoby,
které nebyly doteny bezprosttedng.”® Velikovska varuje pred prili§ Sirokou definici, podle niz
by obéti méla byt ,.fyzicka osoba, ktera trestnym cinem utrpéla ujmu na zivoté, zdravi, majetku
nebo jinych pravech. “ Poukazuje na skuteCnost, ze 1 na pachatele ¢i svédky muze mit zazitek
z trestné Cinnosti negativni dopad, nebot’ tato zkuSenost mlize do zna¢né miry ovlivnit jejich
zivot.*

Zastavam nazor, ze viktimologie by se méla soustiedit zejména na obéti bezprostiedné
dotéené, ale nemélo by se zapominat ani na osoby dotéené nepiimo. Pozornost by se m¢la
vénovat také pozistalym po zemielé obéti.

V ramci viktimologie se objevuje snaha obéti tridit. Klasifikace obéti pak umoziuje
provedeni riznych vyzkumii a také snadnou orientaci v sesbiranych datech. Odbornici
zohlediuji rizné faktory, a proto také existuje velké mnozstvi riznych typologii obéti. Vzhledem
k tomu, Ze uvedena diplomova prace se zabyva predevsim obéti z hlediska pravniho, nikoli
viktimologického, uvedu pouze néktera mozna clenéni.

Podle zékladni klasifikace se primarni ob&ti rozumi osoba, kterd byla bezprostfedné¢ dotéena
trestnym ¢inem. Oproti tomu sekundarni obéti jsou osoby, které vici primarni obé&ti pocituji
silny citovy vztah a jeji 4ymu vnimaji jako vlastni. Terciarni obéti pak nalezneme v blizkém
socialnim okoli primarni ob&ti.®'

Mendelsohn, jeden ze zakladateld viktimologie, ve svém clenéni zohlednil stupeni viny.
Vychazel pii tom ze svych praktickych zkuSenosti z obhajoby v piipad€ znasilnéni. Zjistil, Ze
nckteré obéti svym chovanim vybizeji k viktimizaci, a oznacil je tedy jako osoby spolupodilejici
se. Celkoveé pak rozdélil obéti do Sesti skupin a to na: kompletné nevinné, naivni, rizikoveé,
provokujici, participujici, simulujici (fale§né).*®

Hentig, druhy ze zakladateli, se v ramci klasifikace zaméfil na socidlni znaky a roztidil

obéti do tfinacti skupin. Vychazel pfitom z premisy, ze lidé maji urcité vlastnosti, které je

*» GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. Op. cit., s. 121.

% VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Op. cit., s. 14.

' Tamtéz, s. 15.

%2 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 13-14.
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preduréuji stat se obéti ur¢itého trestného ¢&inu. Dle Cirtkové by jeho klasifikace dnes
piedstavovala spise vy&et zvIast zranitelnych ob&ti.”

Na zéklad¢ téchto dvou ¢Elenéni pak svou kategorizaci obéti zpracoval E. A. Fattah, ktery
rozliSuje pét skupin. Nezucastnénad obét podle n€j nezapiiCinila svym chovanim spachani
trestného Cinu. Déle pak vymezuje latentni obéti, které k viktimizaci piirozené tihnou vlivem své
osobnosti. Provokujici obéti svym chovanim vybizeji k trestnimu Cinu. Zucastnéné obéti
spoluptisobi pii spachéani trestného Cinu. Falesné obéti jsou vymezeny jako osoby v nespravny
¢as na nespravném miste.

V Ceské republice se v monografiich ¢asto uvadi kategorizace Brunona Holysta. Prvni
skupinu tvofi obéti, které si vlastni viktimizaci zavinily. Vina u nich mize byt jak na jejich
stran¢ (napiiklad pokud vici pachateli vystupovaly jako provokatéii, nedostatecné zabezpecily
svlj majetek) ¢i muize byt dana objektivné na zaklad¢ jejich pfislusnosti k uréité negativné
vnimané skupiné (napiiklad Romové). Druhou kategorii pak piedstavuji obéti, které si
viktimizaci nezaslouzily. **

Dale existuje naptiklad typologie podle zazitého trestného ¢inu, podle reakce na trestny ¢in ¢i

podle interakce obéti viiéi pachateli. ©

2.2.2 Viktimnost

Dal8im zékladnim pojmem je pak viktimnost. Svato$ na ni nahliZi jako na ptedpoklad jedince
¢1 skupiny osob stat se obéti trestného ¢inu. Byva vdzana zejména na zaméstnani (napiiklad
hlidaci, politici), psychologické aspekty (naptiklad zranitelnost, dusevni slabost) ¢i dalsi socialni
faktory (naptiklad pohlavi, rasa, v&k, homosexualita).®® Faktory je rovn&Z nutné vztahovat
k relevantnimu trestnému c¢inu. Nelze tedy mit za to, Ze napfiklad finan¢ni negramotnost obéti
povede k tomu, Ze se stane ob¢ti zndsilnéni. Je nutné ovSem zdlraznit, Ze neexistuje pouze jeden

faktor, ktery by automaticky zajistil, Ze se dand konkrétni osoba stane obéti trestného Cinu.

® Tamtéz, s. 14-15.

% VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe., Op. cit., s. 28-29.

6 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani, Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 99-100.

% SVATOS, Roman. Zdklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a
regionalnich studii, 2009. ISBN 978-80-86708-81-2, s. 27.
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Zpravidla se jedna o souhrn vice faktord.®” Tyto faktory se t¥di to tii skupin a to na socialni
(socialni vrstva, postaveni ve spolecnosti), osobnostni (vlastnosti osobnosti), behavioralni

(rizikovost chovani).

2.2.3 Viktimizace

Ustiedni pojem viktimologie predstavuje viktimizace. Jedna se o dynamicky proces, v ramci
kterého se zobéti potenciondlni stane obét realnd. Viktimologie se pak v souvislosti
s viktimizaci zabyva chovanim obéti, jejim vztahem k pachateli a mirou viktimizace.®

V ramci uvedeného procesu dochazi k poskozovani a zplisobovani ujmy obéti. Zpravidla se
vyclenuji tii faze. K primarni viktimizaci dochazi piimo po spachani trestného ¢inu a to jako
jeho nasledek. S timto stupném byvaji také spjaty tzv. primdrni rany, které spocivaji zejména ve
fyzické 0jmé (napiiklad zranéni obéti), finanéni Gjmé (naptiiklad nedostatek prosttedkll pro
dastojny zivot) a emocionalni 4jme (zejména nespavost, fobie, tzkosti).

Sekundérni viktimizaci pak obét’ proziva v disledku reakce okoli na spachany trestny ¢in,
rovnéz se sem zafazuje projednavani a vySetfovani Ginu piislusnymi organy. Cirtkova
upozoriiuje, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni (zejména policisté) by viktimizaci nemély
prohlubovat nevhodnou komunikaci a pfistupem viici obéti. U obéti se vyskytuji sekundarni
rany, které jsou vyluéné psychické povahy. Obét’ pocit'uje nespravedlnost, ponizeni a izolaci.

Sekundarni viktimizaci mohou dle mého nézoru posilovat také média a to v piipad¢, kdy o
kauze informuji necitlivym zplsobem, naznacuji vinu, popf. alesponi spoluzavinéni ze strany
obéti, a snazi se tak ve vetejnosti vyvolat pocit, ze si obét’ svym chovanim trestny ¢in zaslouZila.

O terciarni viktimizaci pak hovofime u obéti, které nejsou schopny se s trestnym c¢inem
vyrovnat, prestoze doSlo k odSkodnéni obéti ¢i k napravé. Tento stupenn viktimizace pak obéti
brani zatadit se do jejiho diivéjSiho Zivota. Uvadi se, Ze terciarni viktimizace prameni zejména
z osobnostnich rysii dané ob&ti.”” Nekdy se také uvedeny stupeii roziifuje na osoby, které

vykazuji stejné vlastnosti jako pivodni primarni obét’. Jiné pojeti spojuje tercidrni viktimizaci s

7 STEFUNKOVA, Michaela. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). ISBN 978-80-7338-174-5, s. 25.

% CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2. rozsifené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-581-., 5. 214.

% GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. Op. cit., s. 124.

" CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Op. cit., s. 215.
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poskozovanim diive nezucastnénych osob, naptiklad obyvatel izemi, na némz byl trestny ¢in

’ r 1
spachan. ’

2.2.4 Reviktimizace

Zavérem bych rada uvedla pojem reviktimizace, coz znamend, ze danéd osoba je podrobena
opakované viktimizaci. Tim, Ze se osoba jiz stala obéti trestného ¢inu, miize se u ni objevit tzv.
syndrom naucené bezmoci, ktery spoCivd v tom, Ze dana osoba nabude dojmu, Ze nema svij
zivot pevné pod kontrolou. V souvislosti s tim se pak mize zacCit chovat vice nejisté, pisobit
zranitelné&ji a pro pachatele tak predstavuje snadny cil. Uvedeny syndrom byva spojovan zejména
se sexualnimi delikty a domacim nésilim."

Obét, kterda podlehla reviktimizaci, se oznacuje jako mnohocetnd ¢i mnohondsobnd obét'.
Zustava pak nerozhodné, zda se dand osoba stala opétovné obéti téhoz trestného ¢inu, nebo zda
byl vici ni spachan jiny trestny ¢in. Reviktimizace byvé zpravidla spojovana s urcitym zivotnim
obdobim daného jedince. Velikovskd navic pojem reviktimizace spojuje také s opakovanym
vyskytem trestné &innosti na témze mists.”

Viktimologie se rovnéz zabyva kvantitativnimi daty, kterd ndm pak umoziuji srovnani nejen
v Case, ale také v kontextu rliznych statti. Nejcastéji je uzivan index viktimizace, coz je podil
obéti na urcity pocet obyvatel a to za urcity ¢asovy usek. Index se zpravidla zpracovava na 100,
1 000 nebo 100 000 obyvatel a to bud’ v ro€nich ¢i pétiletych intervalech. Index viktimizace pak
miuizeme feSit bud’ s ohledem na veskerou kriminalitu v dané oblasti, nebo ve vztahu k urcité

skuping trestnich delikti.”

"' STEFUNKOVA, Michaela. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Op. cit., s. 29.

> Tamtéz, s. 29-30.

" VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Op. cit., s. 83-84.

" HOLCR, Kvétoti. Kriminologie. Op. cit., s. 97.
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3 Pravni uprava v pravnim radu Ceské republiky

3.1 Pravni uprava pred prijetim zikona ¢. 45/2013 Sb.

Po dlouhou dobu byla obét’ v ramci trestniho fizeni znan€ znevyhodnéna, nebot pravni
uprava se soustfedila pfedevsim na osobu obvinéného. Trestni fad neupravoval osobu ob¢éti, ale
pouze poskozeného, kterému ptiznaval urCitd prava, naptiklad prdvo na nahradu skody, pravo
ucastnit se hlavniho li¢eni ¢i pravo navrhovat dikazy. Pokud bychom srovnaly prava obvinéného
a poskozeného, miizeme fici, ze poSkozenému pravni fad zaru¢oval mensi rozsah prav.

Postupem casu dochdazelo k novelizacim trestniho fadu a ptiznavani dalSich prav
poskozenému. Napiiklad zakon ¢. 181/2011 Sb., priznal uvedené kategorii osob moznost
domahat se také nahrady nemajetkové tjmy €1 vydani bezdivodného obohaceni. Poskozeny tak
nemusel zaddat ndhradu nemajetkové Ujmy pouze v rdmci civilniho fizeni. Poprvé soud nahradu
nemajetkové ujmy pfiznal v pfipadé zndsilnéni a to ve vysi jednoho milionu korun. Odvolaci
soud vSak uvedené rozhodnuti zrusil a odkézal poskozenou na obCanskopravni fizeni. Je nutné
ovSem zminit, Ze zatimco v rdmci obCanskopravniho fizeni, kde se uplatni Metodika Nejvyssiho
soudu k ndhrad¢ nemajetkové Ujmy na zdravi (bolest na ztizeni spole€enského uplatnéni podle §
2958 zakona &. 89/2012 Sb.), pro trestni Fizeni zadna obdobna metodika dosud vydana nebyla.
Déle tato novela zjednoduSila poskozenému moznost zucastnit se vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zikon ¢. 459/2011 Sb., ktery
novelizoval trestni fad, pak umoznil pouziti videokonference pro provedeni procesnich tikonli a
¢teni ufednich zaznamii o podani vysvétleni. Obét’ tak ziskala moznost nesetkat se za jistych
podminek s pachatelem.”

Postaveni poSkozeného se zlepSilo také pied civilnim soudem, kde poskozeny uplatituje
pravo na nahradu Skody, nemajetkové jmy ¢i na vydani bezdlivodného obohaceni, tim, Ze s

S 24

G&innosti od 1. zai 2011 byla tato Fizeni osvobozena od povinnosti platit soudni poplatek.’’

7 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Op. cit., s. 43-44.

" FOREIT, Petr. Zikon o obétech trestnych cinii — zdkladni informace: pro jedndni Republikového vyboru pro
prevenci kriminality dne 29. 3. 2012 [online]. [cit. 2021-03-24]. Dostupné Z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwju9 ngy8j
vAhWXHXcKHaNrAnMQFjADegQICBAD&url=http%3 A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fzakon-o-
obetech-trestnych-cinu-rvppk-doc.aspx&usg=AOvVaw2FoH7ASW3mHcfRNMgODUrE.

77 Novelu provedl zakon &. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.
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Jedna se o osvobozeni osobni, tj. osvobozeni navrhovatele dle § 11 odst. 2 pism. s) zékona Ceské
narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Problémem ovSem bylo, Ze pravni fad neobsahoval komplexni Gpravu poskytovani péce ze
strany statu. Chybéla zejména ochrana obéti pfed druhotnou Gjmou, pravo na doprovod ze strany
diavérnika, pravo ucinit prohlaSeni o dopadech trestného ¢inu na obét’ ¢i podpora nestatnich
subjektii, ktefi poskytuji pomoc obétem. Jako nedostate¢nd byla hodnocena Uprava ochrany
soukromi, prava na informace ¢i pravni pomoci. Existovaly pouze dva dil¢i predpisy, které se
této otazky okrajové dotykaly a to zdkon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné Cinnosti a o zméné a doplnéni nekterych zakont a dale zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach.” Pomoc ob&tem doméciho nésili méla byt zajisténa zakonem &. 135/2006
Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied domécim nasilim. Doslo k zakotveni
moznosti vykazat pachatele ze spolecného obydli a zakdzat mu navazovani kontaktu
s opravnénym. Rovnéz byla zavedena sit’ intervenénich center.”

V Ceském pravnim fadu chybéla také uprava zplsobu, jak by se organy ¢inné v trestnim
fizeni mély chovat viiéi obéti.*

Nedostatkem zdkona o poskytovani penézité pomoci bylo, ze obéti se podle § 2 odst. 1
rozuméla pouze osoba, které v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi. Podle § 2 odst. 2
pak obéti byla i1 ,,0s0ba poziistalda po obéti, ktera v dusledku trestného cinu zemrela, byla-li
rodicem, manzelem nebo ditétem zemielého a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v
domacnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. *“ Zékon
se soustfedil pouze na pomoc financni, kterd byla poskytovana v pfipadech stanovenych
zdkonem, napf. jestlize koda na zdravi &i v diisledku smrti zptisobené TC nebyla plné uhrazena
(§ 4), jestlize o viné pachatele bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem ¢i pokud byl pachatel
zpro$tén obzaloby pro nepficetnost (§ 5). Zakon rovnéz stanovil pfipady, kdy se penézitd pomoc
neposkytne. *!

Néznaky ochrany obéti bylo mozné spatiit také v zakoné o Policii CR, v obéanském soudnim

fadu ¢i zdkoné o zvlastni ochran¢ svédka. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pravni uprava byla

® GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 2.

" VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Op. cit., s. 44.

8 Novy zikon posili priva obéti trestnych  imi  [online]. [cit. 2021-03-24]. Dostupné  z:
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/novy-zakon-posili-prava-obeti-trestnych-cinu-92817/.

81 Piivodni znéni § 6 zakona &. 209/1997 Sb.
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znatné rozttisténa.® Domnivam se, Ze tato skute¢nost mohla pro mnohé obéti piedstavovat
prekazku, kterd jim bréanila sezndmit se svymi pravy. Stat by mél lidem zajistit ochranu pted
trestnou Cinnosti, popiipadé jim poskytnout dostatecnou ochranu a pomoc, pokud se stanou

obét'mi.

3.2 Z4akon o obétech trestnych ¢int

3.2.1 Legislativni proces

Pted tim, nez doslo k vytvoieni konkrétniho navrhu zékona, byl ¢esky zakonodarce postaven
pied otazku, zda se vydat cestou novelizaci celkem Ctyt pravnich ptfedpist €i pfijmout zcela novy
pravni ptedpis. Proti novelizaci uvedeného zakona svédCily nasledujici argumenty. Do trestniho
fadu by bylo nutné zahrnout mimoprocesni normy a rozliSovat mezi poskozenym, ktery bude
fyzickou osobou, a poSkozenym, jenz bude pravnickou osobou. I z hlediska pozice adresati
pravni normy by tato cesta nebyla pfili§ vhodna.

Zakonodarce si od pfijeti nového predpisu sliboval zejména nezavleceni hmotného prava do
ryze procesni normy, srozumitelnost Gpravy pro obéti, akcentovani piistupu statu vici obétem.
Schvaleni nového zdkona mélo byt rovnéz signalem pro obéti, Ze v ramci trestniho fizeni mohou
o¢ekavat uréity standard zachazeni.*?

Zastavam néazor, e je vhodngj§i zahrnout problematiku ochrany obéti TC do jednoho
pravniho pfedpisu. Vzhledem k tomu, Ze v trestnim fizeni neni zakotvena povinnost byt vzdy
zastoupen advokatem, je nutné, aby pravni uprava byla dostatecné srozumitelnd a snadno
dohledatelna i pro laika.

Ministerstvo spravedlnosti v prvni poloviné€ roku 2012 vypracovalo navrh zakona o obé&tech
trestnych ¢intl. Snaha zlepsit postaveni obéti TC byla zakotvena také v programovém prohlaseni
vlady ze dne 4. srpna 2010 ¢i v ramci koaliéni smlouvy ze dne 12. €ervna 2010 a v jejim
dodatku. Vécny zamér rekodifikace procesnich trestnich ptedpistli, pochazejici z roku 2008, také
reflektoval uvedenou snahu.** Strategie boje proti socialnimu vylou¢eni 2011-2015 obsahovala

cil zajistit pomoc ob&tem trestnych ¢ind v socialng vylou¢enych oblastech. ®

82 JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdF s judikaturou. Op. cit., s. 14.

¥ Davodova zprava kzakonu o obétech trestnych &ind, dostupné jako Snémovni tisk 617/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0 s. 41-42.

% FOREIT, Petr. Zdkon o obétech trestych cinii — zdkladni informace: pro jedndni Republikového vyboru pro
prevenci kriminality dne 29. 3. 2012 [online]. [cit. 2021-03-24]. Dostupné Z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEwju9 ngy8j
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Ptipravovany pravni ptedpis mél rovnéz odpovidat pozadavkiim z mezindrodnich dokumentt
(naptiklad z Evropské umluvy o odSkodiiovani obéti nasilnych trestnych ¢inti, Deklarace
zakladnich principt spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inti a zneuziti moci, Doporuceni Rady
Evropy €. R (85) 11 o postaveni obé€ti v ramci trestniho prava a trestniho procesu, Doporuceni
Rady Evropy €. R (87) 21 o pomoci obétem trestnych ¢inli a prevenci viktimizace) a také pravu
Evropské unie (ramcové rozhodnuti Rady EU 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni
a smérnice Rady 2004/80/ES o odSkodiiovani obéti trestnych ¢inl, smérnice 2011/99/EU o
evropském ochranném piikazu).*® Z diivodové zpravy vyplyva, Zze Komise v ramci hodnotici
zpravy vznesla namitky ohledn¢ nedostatecné implementace rdmcového rozhodnuti Rady
2001/220/SVV. Proto bylo nepfijatelné ponechat tehdejsi pravni stav bez zmény."’

V prubéhu legislativniho procesu vSak Evropsky parlament a Rada pfijaly novou smérnici,
ktera zavedla minimélni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti TC a ktera nahradila vyse
zminéné ramcové rozhodnuti Rady.® Prestoze dle divodové zpravy mél piijaty zakon
zpracovavat i tuto novou smeérnici, nestalo se tak. Z tohoto diivodu musel byt zdkon brzy
novelizovan.”

Tvorbu piedpisu zajistovala pracovni skupina pfi Ministerstvu spravedlnosti CR, ktera ¢&itala
vice nez dvacet ¢&lent.”” Tvofili ji zastupci z Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, pracovnikii Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, advokati, akademikd,
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci. V zakoné lze spatfit téz vliv zastupcl z nevladnich
neziskovych organizaci, naptiklad Ligy lidskych prav, Bilého kruhu bezpeci, In IUSTITIA ¢i La
Strada.

vAhWXHXcKHaNrAnMQFjADegQICBAD&url=http%3 A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fzakon-o-
obetech-trestnych-cinu-rvppk-doc.aspx&usg=AOvVaw2FoH7ASW3mHcfRNMgODUTE s. 1.

¥ Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi 2011-2015 [online]. [cit. 2021-03-24]. Dostupné z:
https://www.databaze-strategie.cz/cz/urad-vlady/strategie/strategie-boje-proti-socialnimu-vylouceni-na-obdobi-
2011-20152typ=tematicky&v=4ab52a41d06a1201e6¢30d7cc1{f8432.

% FOREIT, Petr. Zdkon o obétech trestnych cinii — zdkladni informace: pro jedndni Republikového vyboru pro

grevenci kriminality dne 29. 3. 2012 [online]. [cit. 2021-03-24]. Op. cit., s. 1.
7

Dtvodova zprava kzdkonu o obétech trestnych cind, dostupné jako Snémovni tisk 617/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0 s. 41-43.

% Jedna se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimélni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV.

% JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdi s judikaturou. 2. doplnéné a rozsifené vydani, Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 14-15.

% GRIVNA, Tomés. Zikon o obétech trestych ¢inii In JELINEK, Jiti a Tomas GRIVNA. Poskozeny a obét
trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-
39-7.s.24.
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Domnivam se, ze je nezbytné, aby se na ptipraveé zakona, jez zajisti pomoc obétem, podileli
také psychologové, kriminologové ¢i pracovnici, ktefi disponuji praktickou zkusenosti s obét'mi
TC. Pouze tak lze podle mé vytvofit pravni predpis, jenz dobie poslouZi v praxi.

Séamal v souvislosti s ndvrhem zakona o obétech trestnych &int uvedl, Ze snaha posilovat
prava obéti predstavuje prirozeny nasledek toho, Ze stat selhava pii poskytovani ochrany pred
trestnou ¢innosti. Stat by mél obéti zajistit nejen patficné postaveni v ramci trestniho procesu, ale
také ji poskytnout specialni péci spocivajici naptiklad v psychologické, socidlni ¢i prévni
pomoci. Pravé tato zvlastni pé&e by se méla stat jadrem nové Gpravy. °'

Dne 27. tinora 2012 ptedlozila vlada Poslanecké snémovné navrh tohoto zakona a té¢hoz dne
byl jako snémovni tisk 617/0 rozeslan poslancim. Na 36. schiizi dne 13. bfezna 2012 prob&hlo
prvni &teni. Poté Poslanecka snémovna piikéazala predpis k projednani Ustavné pravnimu vyboru,
ktery vSak projednani tisku prerusil a to dne 30. kvétna 2012. K opétovnému projednani
zminénym vyborem doSlo 29. listopadu 2012. Tento organ doporucil svym usnesenim
Poslanecké snémovné pfijmout zmény a dopliiky, které se tykaly jak prvni ¢asti zakona (tj. prav
obéti TC a podpory subjektd poskytujicich pomoc obétem TC), tak &asti druhé (tj. zmény
trestniho fadu). >

Zmény, které mély byt ucinény v rdmci prvni Casti, byly spiSe formalniho charakteru
(naptiklad nahrazeni slov ,, zdravotnickych zarizeni  slovy ,, poskytovatelii zdravotnich sluzeb“ ¢i
,zakon* slovy , tento zdkon‘). Oproti tomu novelizace trestniho fadu se tykala samotného
obsahu pravniho ptfedpisu. Naptiklad bylo navrzeno doplnéni zasady zajisténi prav poskozeného
§ 2 odst. 15 TR, doplnéni véty na konci odst. 3 v § 43 TR, kterd méla zajistit poudovaci
povinnost poskozeného o tom, Ze je zapotiebi dolozit diivod a vysi Skody, nemajetkové Gymy ¢i
bezdiivodného obohaceni. Vybor rovnéz doporucil, aby se piredbézna opatieni, ktera ptivodné
méla byt ukladana pouze tehdy, pokud byl dan néktery z divodt vazby dle § 67 TR, ukladala i
v piipad¢, kdy neexistuje divod pro vazbu, ale z jednani obvinéného ¢i z dalSich konkrétnich
skutecnosti vyplyva ditvodna obava, Ze obvinény zopakuje trestnou ¢innost, pro kterou je stihdn,
dokona trestny ¢in, o néZ se pokusil, ¢i vykond trestny €in, jenZ ptipravoval nebo jimz hrozil.

Tyto navrhované zmény trestniho fadu, které jsem zde uvedla jako ptiklad, se staly platnym

' SAMAL, Pavel. K novelizaci trestmiho Fddu v souvislosti s ndvrhem zdkona o obétech trestnych cinii. In
JELINEK, Jiii a Toma§ GRIVNA. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 33-34.

% Snémovni tisk 617 N.z. o obétech trestnych cinii - EU [online]. [cit. 2021-03-24]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=617.
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pravem. Soucasné Ustavné pravni vybor navrhl novelizaci jinych pravnich piedpisti a to
obcCanského soudniho tadu, zdkona o soudnich poplatcich, exekuéniho fadu a insolvencniho
zékona.”

Tento krok nehodnotim jako zdatily, protoze jednim zadkonem by se mély novelizovat pouze
pravni predpisy, které spolu obsahové souviseji. ** V uvedeném piipadé toto nebylo zcela
dodrzeno, protoze zde najdeme novelizaéni body, které se netykaji problematiky obéti TC a
nékdy ani trestniho prava. Jako ptiklad mohu uvést § 52 bod 1., ktery méni prvni vétu v § 175
odst. 1 OSR (problematika sméneéného platebniho rozkazu), bod 2. (nahrazeni pojmu ,, prode;
zavodu* slovy ,,postizeni podniku*) ¢i § 55 bod 5 (nahrazeni slov ,, navrh oprdavnéného na
narizeni exekuce“ slovy , exekucni navrh*). Dle mého nazoru je tento krok v rozporu se
zakladnimi principy demokratického pravniho statu a jedna se o piilepky. Zakonodarce zde
nedodrzel pozadavek piedvidatelnosti a srozumitelnosti pravni normy.”

Poslanecka snémovna navrh zakona schvalila v tfetim ¢teni dne 18. prosince 2012. Dne 2.
ledna 2013 jej postoupila Senatu. Senat navrh projednal a schvalil na své 4. schiizi dne 30. ledna
2013. Zakon byl prezidentovi dorucen k podpisu 6. tnora 2013 a jeho rozhodnuti pak doslo do
Poslanecké snémovny 11. tnora 2013. VyhlaSeni zdkona se uskutecnilo 25. tinora 2013 a to

v &astce 20 pod Eislem 45/2013 Sb.”

3.2.2 Obsah zakona

Zakon o obétech trestnych ¢int se ¢leni do dvandcti ¢asti a celkové ma 62 paragrafii. Prvni
&ast je nazvana Prava obéti trestnych ¢intl a podpora subjekti poskytujicich pomoc obétem TC,
skladd se z padesati paragrafi a ¢ty hlav (Obecnd ustanoveni, Prava obéti trestnych cind,
Podpora subjekti poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢inli a Zavere¢na ustanoveni). Zbylé
Casti predstavuji novely jinych pravnich ptedpisti (trestniho ¥adu, OSR, zikona o soudnich

poplatcich, exekucniho fadu, insolvenc¢niho zakona, zdkona o poskytnuti penézité pomoci

% Usneseni Ustavné pravniho vyboru ¢. 142 ze dne 21. listopadu 2012 k vilddnimu névrhu zékona o obétech
trestnych cinii a o zmené nekterych zakonii (zakon o obétech trestnych cinu): Snémovni tisk 617/2, cast ¢. 1/2
Usneseni UPV k tisku 617/0 [online]. [cit. 2021-03-24]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=87352.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2002, sp. zn. P1. US 21/01.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. P1. US 77/06.

% Snémovni tisk 617 N.z. o obétech trestnych cinii - EU [online]. [cit. 2021-03-24]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=617.
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obétem TC, zakona &. 265/2001 Sb., ZSVM, zakona o socialnich sluzbach, zédkona ¢&. 41/2009
Sb.). Posledni ¢ast predstavuje tcinnost. Zakon mél délenou ucinnost, jeho podstatnad vétsina
nabyla uc¢innosti 1. srpna 2013. Dne 1. dubna 2013 nabyly ucinnosti § 39 az 43, § 47 odst. 1, 2,
3,26, § 48 odst. 2 a § 49 pism. f). Dne 1. kvétna 2013 nabyly G¢innosti § 52 bod 1 a § 53. A na
zaver nabyly U¢innosti dne 25. tnora 2013 § 52 bod2a4az8a§ 55bod 1az5,9, 10, 13 a 14.

Zéakon vymezuje svilj predmét v § 1, z néhoZ vyplyva, e uéelem je upravit prava obéti TC,
poskytovani penézité pomoci obétem TC ze strany stitu a regulovat vztahy mezi statem a
subjekty, jez poskytuji sluzby obétem TC. Pravni predpis rovnéZ zpracovava piislusné predpisy
Evropské unie a to smérnici Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodiiovani obéti TC a
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SV'V.

Zakon také zrugil nekteré diivéjsi pravni predpisy, které se dotykaly problematiky obé&ti TC,
a to vyhlasku €. 241/2006 Sb., vyhlasku €. 237/2007 Sb. a zakon ¢. 204/2006 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a
doplnéni n&kterych zakond, ve znéni zdkona &. 265/2001 Sb. *’

Uvedena pravni norma rovnéZ piinesla zasadni novinky: novou legalni definici obéti, zvIast
zranitelné obéti, jiz pak pfiznava Sir§Si katalog prav, poprvé definuje druhotnou Ujmu a
v souvislosti s ni klade poZadavky na organy ¢inné v trestnim fizeni, jeZ maji zabranit jejimu
vzniku, informacéni povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni viici obéti, pravo obéti na prvotni
informace a také na informace o aktuadlnim stavu trestniho fizeni, zavedeni registru
poskytovatelti pomoci obétem TC, pravo obéti na ochranu pied hrozicim nebezpeéim, ochranu
soukromi, ochranu pfed druhotnou jmou, zavedeni institutu divérnika, pravo ucinit prohlaseni
o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot.

Rovnéz je nutné zminit, ze v § 3 ZOTC jsou vymezeny zakladni zasady, které piedstavuji
vychodisko pravni upravy této oblasti. Vyznam maji pro pozndni pravnich norem, pro aplikaci,
interpretaci a normotvorbu. Na rozdil od trestniho fadu zakon neuvadi, jaky je jeho ucel. *
Domnivam se, Ze tato skutecnost niemu nevadi, protoze ucel zdkona je moZné bez potiZi

dovodit.

7§ 50 zékona ¢&. 45/2013 Sb.

% VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Op. cit. s., 46.

% JELINEK, Jiti. Zakon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. Op. cit., s. 41.
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3.2.3 Novelizace trestniho ‘adu provedena ziakona ¢. 45/2013 Sb.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon ¢. 45/2013 Sb. rovnéz pfinesl osmdesatou osmou novelizaci
trestniho fadu a celkem &tyficet étyfi novelizaénich bodil. Z hlediska obéti TC bylo zlepseno
jejich postaveni tim, ze doslo k zavedeni institutu piredbézného opatteni, které piedstavuje
taxativné vymezené povinnosti, jez Ize ulozit ex offo od zahdjeni trestniho stihani do pravni moci
rozsudku, eventuelné jiného rozhodnuti, kterym fizeni konéi. Vyznam pro obéti pak spociva
v ochran¢ pted prohloubenim primarni viktimizace a rovnéz pisobi jako preventivni prostfedek
pred viktimizaci sekundarni.'” Pokud bychom srovnali uvedena piedb&Zna opatieni s pravni
upravou obsazenou v obCanském soudnim fizeni, pak mazeme fici, Ze rozdil spociva v tom, ze
v ramci civilniho procesu je mozné tato opatieni ukladat i pfed zahdjenim samotného fizeni,
pokud Ize Fizeni zah4jit i bez navrhu.'”' Soud v ramci civilniho procesu miize predb&zna opatieni

tedy ukladat pred zahajenim fizeni, ale také v jeho pribshu. '*

103

Nevyhodu pro obét’ pak
pfedstavuje povinnost zaplatit jistotu. Dalsi rozdil spatiuji vtom, Ze vramci OSR jsou
predbéznd opatfeni vypoctena pouze demonstrativné, coz dle mého nazoru dava soudu moznost
dobfe reagovat na konkrétni okolnosti pfipadu. Taxativni upravu, kterou zvolil trestni fad, je na
druhou stranu nutné ocenit z hlediska pravni jistoty.

Déle byla doplnéna naptiklad zdsada zajiSténi prav poSkozeného, povinnost poucit
poskozeného, ktery ma postaveni obéti, o jeho pravech podle zakona €. 45/2013 Sb., poucovaci
povinnost poskozeného o tom, Ze je zapotiebi dolozit diivod a vysi Skody, nemajetkové Gymy ¢i
bezdlivodného obohaceni, pravo obéti, kterd je zaroven poSkozenym, ucinit prohlaSeni o
dopadech trestného ¢inu na jeji dosavadni Zivot a zarovenl ho také moci pfednést v ramci
hlavniho li¢eni a to 1 kdyz ho obé&t’ ucinila jiz dfive pisemné&, zméeny tykajici se zmocnénce (noveé
mu bylo umoznéno, aby se Gc¢astnil od zah4jeni trestniho stihdni vySetfovacich ukont, diive toto
pravo naleZzelo pouze obhdjci obvinéného, dale rozSifeni moZnosti bezplatného pravniho
zastoupeni, popiipad¢ zastoupeni za snizenou odménu, zavedeni moZznosti, aby zmocnéncem
byla i pravnicka osoba, poSkozeny si miZe zmocnénce vybrat z registru poskytovatelii pomoci
obétem TC), pravo divérnika Gcastnit se hlavniho liceni i v pfipadé, kdy doslo k vyloudeni

vefejnosti, pravo poSkozen¢ho na doruceni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pravo

1% JELINEK, Jifi. Pfedb&zna opatieni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2013, &. 5, s. 27-30, ISSN 1210-6348.
1918 12 odst. 1 zékona &. 292/2013 Sb.
1928102 odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb.
193§ 75b odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb.
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prostudovat spis pfi skonceni vySetfovani a navrhnout doplnéni dokazovani (dfive pouze
obvinény a jeho obhéjce), pravo poskozeného osobné se ucastnit spolu se zmocnéncem hlavniho
liceni.

Uprava v § 55 odst. 1 pism. ¢) TR pak nové zajistila ochranu poskozeného, jeho zakonného
zastupce, zmocnénce, divérnika a rovnéz dalSich osob (napt. svédka). Na jejich Zadost se do
protokolu neuvadéji jejich osobni udaje, které tento paragraf pregnantné vypocitava. Do
protokolu se vypoctené udaje tedy neuvedou, pokud to neni nezbytné pro dosazeni ucelu
trestniho fizeni, ale vedou se tak, aby se s nimi mohli sezndmit pouze ufednici Probacéni a
mediacni sluzby a organy Cinné v trestnim fizeni zainteresovani na dané véci. Pfi nahlizeni do
spisu se pak ucini takova opatfeni, jez zabrani zpfistupnéni téch 0daji, s nimiz se mohou
sezndmit pouze ufednici Probacni a mediacni sluzby a organy ¢inné v trestnim fizeni. Myslim si,
Ze tato zména predstavovala skute¢ny posun v ochrané obéti, protoze znemoznila pachateli zjistit
dalsi udaje o obéti, které by potencidlné mohl vyuzit v budoucnu pfi opakovani trestné ¢innosti.

Dalsi novinky se tykaly zejména svédki. V § 101 odst. 1 a2 TR je nové zakotven postup
pro vyslech svédka a pro kladeni otazek (ochrana jeho intimni oblasti). Dale doslo k posileni
ochrany déti, které v fizeni vystupuji jako svédci. ZvySena ochrana nebude poskytovana pouze

104 . ,
Jedna se o upravu

détem mladSim patnécti let, ale vSem détem, které jsou mladsi osmnécti let.
vyslechu svédka, rekognice, vySetfovaciho pokusu a konfrontace. Ditéti smé&ji byt kladeny
otazky pouze prostiednictvim organu &inného v trestnim ¥izeni, coz zavadi § 102 odst. 3 TR.
Myslim si, ze pravé déti by mély byt pravem chranény co mozna nejvice, protoze prib¢h
trestniho fizeni, v némz nebude zohlednén jejich v€k, mize negativné narusit jejich psychiku.
Svédci pozivaji od novely také dle § 103a TR prava na informace o nebezpeném obvinéném

a odsouzeném. Uvedené ustanoveni muselo byt v€lenéno do trestniho fadu, protoZze pro obéti je

obdobné pravo upraveno v prvni &asti zdkona &. 45/2013 Sb. '
3.2.4 Novelizace provedena zakonem ¢. 77/2015 Sb.

Prvni novela, provedena zakonem ¢. 77/2015 Sb., nabyla G¢innosti 1. kvétna 2015. Uvedeny
pravni ptedpis zavedl do zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech

trestnich novy pravni institut a to evropsky ochranny piikaz. Jednalo se o transpozici smérnice

'%§ 102 odst. 1, 104a odst. 5, 104b odst. 7 druha véta, 104c odst. 3 véta &tvrta zakona &. 141/1961 Sb.

195 SAMAL, Pavel. K novelizaci trestniho fadu v souvislosti s navrhem zakona o obdtech trestnych &intl. In
JELINEK, Jifi a Toma§ GRIVNA. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 31-49.
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Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011 o evropském ochranném
ptikazu. Podle diivodové zpravy se zdkonodarce snazil o to, aby preshraniéni ochrana obéti TC a
osob jim blizkym byla vice t&inna. '° Tento pravni institut reflektuje v zdkon& o ob&tech TC téz
novy § 14 odst. 8, ktery stanovi, ze justi¢ni organ vyda evropsky ochranny piikaz za podminek
stanovenych zdkonem ¢. 104/2013 Sb. Uvedeny odstavec se aplikuje v pfipad¢ ochrany pied
hrozicim nebezpecim. Vyznam nového ustanoveni spociva v tom, ze obéti se dostane ochrany i

e o7 v r 7o 7 ¥ r oo 1
v jiném &lenském stats, do kterého se premisti. '’

3.2.5 Novelizace provedena zakonem ¢. 56/2017 Sbh.

Druhou a dosud nejrozsahlejsi novelu provedl zédkon ¢. 56/2017 Sb. Nova uprava, ktera
nabyla ucinnosti dne 1. dubna 2017, nejen zpfesnila a rozsifila prava obéti, ale také zlepsila
jejich postaveni v ramci trestniho procesu. Z divodové zpravy vyplyva, Ze k novelizaci se
ptistoupilo ze tii divodid. Prvni spociva v tom, Ze plivodni zdkon zcela nereflektoval novou
smérnici EU,'® ktera byla ve svém konetném znéni schvalena dne 25. ¥jna 2012. Vlada svij
navrh Poslanecké snémovné piedlozila dne 27. tnora 2012. Pfi pfipravé se vychazelo
z ptivodniho navrhu smérnice a zdkonodarce jiz nestihl zareagovat na dil¢i zmény.

Druhym cilem bylo zohlednit zkuSenosti jednotlivych subjektt z jejich aplikaéni praxe. Slo
zejména o poznatky z Cinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby, subjektd poskytujicich pomoc
obétem TC ¢&i jednotlivych utvarti Ministerstva spravedlnosti.

Posledni cil spocival v odstranéni legislativné¢ technickych nedostatkli, které vzesly
z ptipravy paivodniho zakona o ob&tech TC.'”

Zména se dotkla vymezeni pojmu obéti v § 2 odst. 3 ZOTC (nepiima obét’). Na jednu stranu

doslo k zuZeni legalni definice, protoZe uprava nyni vyzaduje, aby osoba v diisledku smrti obé&ti

% Divodova zprava k zakonu & 77/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni
spolupraci ve vécech trestnich, a dal§i souvisejici zakony, dostupné jako Snémovni tisk 261/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=261&CT1=0 s. 26.

""TIVANOVA, Alena. Zdkon o obétech trestnych ¢inii prindsi novd prava i moznosti pomoci [online]. [cit. 2021-03-
27]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-prinasi-nova-prava-i-moznosti-pomoci.
1% Jedn4 se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestnych ¢ind a kterou se nahrazuje rdamcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV.

' Diivodové zprava k zakonu €. 56/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o
zmeéné nekterych zakonl (zdkon o obétech trestnych Cintl), ve znéni zdkona ¢. 77/2015 Sb., a dalsi souvisejici
zakony, dostupné jako Snémovni tisk 658/0 na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=658&CT1=0 s. 9-
10.
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utrpéla ijmu. Na druhou stranu je zde mozné spatfit 1 rozSifeni ptivodni definice, nebot’ nové
zahrnuje t€Z osoby, kterym obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat
vyZivu.

Zakon €. 56/2017 Sb. rovnéz rozsifil vycet zvlast' zranitelnych obéti o osoby vysokého véku,
obéti TC teroristického Gtoku, obéti TC, ktery zahrnoval natlak, obéti hate crimes a obéti TC
spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Obéti uvedené v § 2 odst. 4 pism. a) a
¢) ZOTC jsou povazovany za zvlast’ zranitelné vzdy. U zbylych pak bude zapotiebi Setfit dalsi
faktory a v zavislosti na nich dojde ze strany soudu k urceni, zda jsou zvlast’ zranitelné. Blizsi
vyklad uvedené problematiky jsem uvedla v prvni kapitole této diplomové prace. Piibyla také
zasada, podle které je v ptipad€ pochybnosti o zvlastni zranitelnosti nutné toto postaveni obéti
pfiznat.

Rozsitil se okruh informaci, které se obétem poskytuji vzdy (informace o nejblizsich
zafizenich socialnich sluzeb, které poskytuji pobytové sluzby, a o poskytovatelich zdravotnich
sluzeb) a téch, které se poskytuji pouze na jeji zadost (nové napiiklad informace o nezahdjeni
trestniho fizeni ¢i o dobé a misté konani vefejného projednani véci pred soudem).
Znovelizovany § 13 ZOTC pak umoziiuje obéti poskytnout informace v rozsahu, ktery odpovida
jejim konkrétnim potiebam s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti TC. Piiznava ji také pravo
prohlasit, Ze si nepieje byt informovana. Pravo odmitnout poskytovani informaci mize dle mého
nazoru pozitivn€ ovlivnit psychiku obéti, nebot’ zabrani prohloubeni zptisobenych ran.

Organy (nyni statni zastupce, policejni organ, Policie Ceské republiky), které piijimaji trestni
oznameni, maji v soucasnosti povinnost piijeti potvrdit. Diive tento ukon ¢inil pouze statni
zastupce.

Podrobnéjsi upravy se dockalo také informovani obéti, jez neovlada cesky jazyk. Pravo na
zabranéni kontaktu s osobou, kterou obét’ oznacila za pachatele ¢i osobou podezielou, bude
pozivat 1 jeji osoba blizk4. Zakonodarce se snazi co nejvice zabranit sekundarni viktimizaci, a
proto pozaduje provedeni vyslechu v prostorach, které budou pro tento ucel upravené ¢i
ptizptsobené.

Zmény nastaly také v oblasti poskytovani penézité pomoci. Zdkonem stanoveny okruh osob
poziistalych po obéti TC obdrzi nizsi &astku neZ diive, protoze nové se od pausalni ¢astky
penézité pomoci odc¢ita soucet vSech Castek, které obet’ jiz obdrzela z titulu ndhrady Skody. Obét
TC proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti a dité, které je obéti TC tyrani svéfené osoby, za
predpokladu, Ze jim vznikla nemajetkova Ujma, nebudou pozivat prava na uhradu néaklad

spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby, pokud jim
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stat poskytl penézitou pomoc na uhradu ztraty na vydélku a nédkladi spojenych s léCenim.
Ministerstvo spravedlnosti ziskalo pravomoc vydat nové rozhodnuti v piipad¢€, ze vyjde najevo
nesplnéni podminek pro pfizndni pomoci, popiipadé téz v ptipadech, kdy pomoc méla byt
pfiznana v nizsi vysi. Tento poc¢in hodnotim pozitivné, protoze Ize ocekévat, ze obét, jez ziskala
penézitou pomoc i pres nesplnéni zakonem stanovenych podminek, ji bude muset vratit a pomoci
se dockaji osoby, které ji skute¢né potrebuji.

Zakonodarce novelizaci zavedl novy § 32a ZOTC, ktery upravuje poskytovani udaji ze
zakladniho registru obyvatel a z informa¢niho systému evidence obyvatel.

Advokatim vznikla povinnost uvadét v zadosti o zapsani do registru poskytovateli pocet
hodin za kalendafni mésic, v némz budou poskytovat pravni pomoc bezplatng. Diive advokat
v zadosti uvadél rozsah, ktery byl ovSem vymezovan v praxi rtuzné. Nekteii jej uvadéli
v procentech a mnozi v hodinach. ''° Uvedeny noveliza¢ni bod hodnotim velmi kladng, protoze
obéti ziskaji z registru poskytovateli jasnou informaci o moznosti ziskat bezplatnou pravni
pomoc. Trestny ¢in miize mit negativni dopad na finan¢ni situaci obéti, coz dle mého nazoru
mnohdy vede k tomu, Ze obét’ v disledku své nemajetnosti zlistane odkdzana na tuto bezplatnou
pomoc.

Od uginnosti nové pravni upravy lze pak na zadost poskytovatele pomoci obétem TC uvést
do registru poskytovatelli jeho telefonni ¢islo, adresu pro dorucovani elektronické posty ¢i jiny
kontaktni idaj anebo adresu internetovych stranek.

Uvedeny zakon provedl téZ novelizaci trestniho fadu a zavedl tak bezplatnou pravni pomoc
ze strany zmocnénce pro vSechny zvlast' zranitelné obéti, aniz by tyto osoby mély povinnost

1k - 11
osvédCit svou nemajetnost.

Policejni organ je v zadkoné€ uvedenych piipadech povinen
vyrozumét svédka o opatienich k zajisténi jeho bezpeci, pokud byla takova opatieni piijata a
pokud nepovede takové vyrozuméni ke zmateni nebo ztizeni jejich ugelu. ''* V ustanovenich,
ktera se tykaji vyslechu osoby mladsi patnacti let, se nyni zvysila vékova hranice na osmnacty
rok véku.'"

Giivna a Valkova v souvislosti s novelou uvadé¢ji, Ze nova Uprava zlepSuje pozici obéti
v Ceské republice. Podle jejich nazoru je nutné klast vét§i diiraz na popularizaci této oblasti,

protoze obéti TC se muZe stat prakticky kazdy. Ze seminaii, které se vénovaly uvedené

"9 DURDIK, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 277.

"' 51a odst. 1 a2 zakona &. 141/1961 Sb.

12§ 103a odst. 2 zédkona &. 141/1961 Sb.

38158 odst. 9, § 164 odst. 1, § 183a odst. 2 a 3, § 215 odst. 2 zédkona &. 141/1961 Sb.
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problematice, rovnéz vyplynul pozadavek na dostateCnou odbornou specializaci osob, které¢ se
dostavaji do kontaktu s ob&tmi TC.'"*

Kozék se vSak vici této novele vymezuje znacné kriticky a tvrdi, ze pozice obéti zlepSena
nebyla. Podle néj zdkonodarce dostatecné¢ nezohlednil individudlni potieby téchto osob.
Z formalniho hlediska povazuje novelizaci za témétf dokonalou, ale v aplikani praxi bez
skute¢ného ptinosu pro osoby postizené TC. '

Domnivam se, Ze vyse rozebrana novela skute¢né piispéla ke zlepSeni postaveni obéti. Dle
mého nézoru jsou mnohé kroky zpusobilé prispét ke snizeni sekundarni viktimizace (naptiklad
pravo odmitnout poskytnuti informace ¢i specialné piizpisobené mistnosti pro vyslech). Nejvice
ocefiuji rozsifeni bezplatné pomoci ze strany zmocnénce pro vSechny zvlast zranitelné obéti,

nebot’ se domnivam, ze tento pocin jim zlepsi pozici v trestnim procesu.

3.3 Ziakon o pouziti penéZnich prostiedkii z majetkovych trestnich sankci uloZenych

v trestnim Fizeni a 0 zméné nékterych zakonu

Dne 1. ledna 2018 nabyl U¢innosti novy zdkon ¢&. 59/2017 Sb., o pouziti penéZznich
prostiedkit z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zmén¢ nékterych
zakont, ktery rovnéz posilil postaveni obéti v ramci pravniho fadu Ceské republiky. Uvedeny
ptedpis upravuje ,,zpisob nakladadni s penéznimi prostiedky z majetkovych trestnich sankci
uloZenych v trestnim Fizeni. “''®

Ptijaty zdkon reagoval na problém, kdy poSkozeny, jemuz byl pfiznan majetkovy nérok (t;.
narok poskozeného na néhradu $kody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdtivodného obohaceni),
nemohl doséhnout jeho uspokojeni kvilli nedostatku majetku pachatele TC, i kdyz v ramci
trestniho fizeni byl jeho majetek zajistén a diky uloZenym sankcim téz odgerpan.''” Uvedeny
zékon pfizndva poSkozenému, jemuz soud v trestnim ¢i obCanskoprdvnim fizeni ptfiznal tento

narok, pravo podat Zadost Ministerstvu spravedlnosti o vyplaceni penéznich prostiedkli z vynosu

""" GRIVNA, Tomas a Helena VALKOVA. Postaveni a prava obéti trestnych &inti po novele & 56/2017 Sb.
s ucinnosti k 1. 4. 2017. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 9, s. 195-201. ISSN 1213-5313.

5 KOZAK, Vitézslav. Nad planovanou novelou zakona o ob&tech trestnych &int. Trestnéprdavni revue. 2016, &. 9,
s. 204-206. ISSN 1213-5313.

"6 & 1 zékona &. 59/2017 Sb.

"7 Divodovéa zprava k zakonu & 56/2017 Sb., o pouziti pen&znich prostiedkii z majetkovych trestnich sankei
uloZzenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakond, dostupné jako Snémovni tisk 650/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=650&CT1=0 s. 16.
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majetkové trestni sankce. Piinos rovnéz spatiuji v tom, Ze zadost muze podat i poSkozeny,
kterému vznikla $koda spocivajici v dluzném vyzivném a to v diisledku TC zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 TZ. Ministerstvo pak uspokoji majetkovy néarok opravnéného z penéznich
prostiedkli ulozenych na zvlastnim uctu. Tyto penize pochazeji z majetkovych trestnich sankci
ulozenych v ramci trestniho procesu, ktery se konal o konkrétnim TC, v jehoz disledku
poskozenému vznikl majetkovy narok. Ministerstvo spravedlnosti si za timto ucelem ziidilo u
Ceské narodni banky zvlastni udet.

Majetkovy narok mize byt uspokojen maximalné v rozsahu, v jakém byl pfiznan ze strany
soudu. ''® Ministerstvo zasle penize na stanoveny G&et & je vyplati formou postovni poukéazky do
15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Tim dochazi k pfechodu majetkového naroku
poskozeného vici pachateli na stat a to ve vysi vyplacenych penéznich prostiedkli. Zbylé penize
pfipadnou statnimi rozpoctu nebo Probac¢ni a mediacni sluzbé za ucelem poskytovani pomoci
obétem TC.

Za rok 2020 byly na ucet pfevedeny penézni prostiedky ve vysi téméf 165,7 miliont korun.
19 7a rok 2019 ¢&inila &astka skoro 156 milidéni korun.'® V roce 2018 pak Ukad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych prevedl na Gdet 11,4 miliond korun.'?! Z uvedeného vyplyva, Ze
¢astka, kterou obéti diky tomuto zdkonu obdrzi, rapidné stoupd a lze tedy dle mého nézoru

ocekavat, ze se bude 1 v nasledujicich letech zvySovat.

3.4 Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti

Z¢&l. 79 odst. 3 Ustavy vyplyva, e ministerstva, jiné spravni ufady a organy uzemni
samospravy mohou na zdkladé¢ a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy, pokud je k tomu

zakon zmocni. Uvedené zmocnéni pro provedeni zakona o obétech TC nalezneme v § 49 zdkona

"8 Uspokojeni majetkového naroku na néhradu skody zpiisobené trestnym cinem z vynosu majetkové trestni sankce
ulozené pachateli, odsouzenému za tento trestny cin [online]. [cit. 2021-03-27]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/web/msp/obeti-trestnych-cinu-uspokojeni-majetkoveho-naroku?clanek=podani-informace-o-

zamyslu-podat-zadost-o-uspokojeni-majetkoveho-naroku.

" UzSVM prevedl v roce 2020 na iicet pro odskodnéni obéti trestnych cinii rekordnich 166 mil. K¢ [online]. [cit.
2021-03-27]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/uzsvm-prevedl-v-roce-2020-na-ucet-pro-odskodneni-obeti-
trestnych-cinu-rekordnich.

120°0ZSVM loni pFispél na odskodnéni obéti trestnych cinii témér 156 mil. K¢ [online]. [cit. 2021-03-27]. Dostupné
z: https://www.uzsvm.cz/uzsvm-loni-prispel-na-odskodneni-obeti-trestnych-cinu-temer-156-mil-kc.

2 Obéti trestnych cinii dostanou od viFadu 156 milionii. Uz jsou na tictu CNB [online]. [cit. 2021-03-27]. Dostupné
z:https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/pokuta-trestny-cin-uzsvm-cnb-odskodneni-zabaveny-

majetek.A200115 153140 ekonomika kou.
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¢. 45/2013 Sb. Toto ustanoveni usiluje o naplnéni pozadavkl smérnice Rady 2004/80/ES, ze dne

29. dubna 2004 o odskodnéni ob&ti trestnych &ind. '

Z uvedené smérnice vyplyva, ze je
zapotiebi zajistit systém spoluprace mezi organy clenskych statii, ktery usnadni ob&tem piistup
k odskodnéni v ptipad¢€, kdy k trestnému ¢inu doSlo v jiném ¢lenském statu, neZ mé obét’ své
bydlisté. Na narodni urovni je preshrani¢ni ptipad legaln¢ definovan v § 34 zdkona ¢. 45/2013
Sb.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se obéti pfeshrani¢nich pfipadii nalézaji v t€zké zivotni situaci,
myslim, Ze je vice nez zaddouci, aby jim stat pomohl tim, Ze jim poskytne nezbytnou soucinnost.
Dle mého nazoru je osoba, kterd se stane obéti trestného Cinu v jiném staté, nez je stat jejiho
bydlisté, v mnohem hor$i pozici, nez osoba, vii€i niz byl spachén trestny ¢in v jejim domovském
statd. Casto totiz neznd tamni pravni fad a neovlada aredni jazyk.

Vyhlaska ¢ 225/2013 Sb., vydana na zakladé zmocnéni v § 49 zikona o obétech TC,
obsahuje ve svych tfech ptiloh4dch nésledujici vzory formuldit: Zadost o poskytnuti penézité
pomoci v preshrani¢nich ptipadech, formuldt pro pfeddvani zadosti o poskytnuti penézité
pomoci v pteshrani¢nich ptipadech a formulaf pro pfedavani rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
penézité pomoci v pieshrani¢nich ptripadech. V pfiloze ¢tyfi naleznou obéti jiné nez Uredni
jazyky, vnichz Cc¢lenské staty EU pfijimaji Zadosti o poskytnuti pomoci. Ministerstvo
spravedlnosti CR pfijima zadosti v pieshrani¢nich piipadech, dal§i souvisejici dokumenty a
informace také ve slovenském ¢1 anglickém jazyce.

Domnivam se, ze formuldfe mohou obétem usnadnit uplatnéni prava na penéZitou pomoc,
protoze po spachani trestného ¢inu nemusi byt obét’ z divodu vytrpéné Uujmy plné schopna
vyfizovat své zélezitosti.

Druhy provadéci ptedpis predstavuje vyhlaska ¢. 119/2013 Sb. Zékonodarce v ni zakotvil
standardy kvality poskytovanych sluzeb podle zikona o obétech TC. Standardy kvality definuje
§ 44 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb. Dle mého ndzoru muizZe obét diky vytyCeni standardil
ocekavat, ze ji budou poskytnuty sluzby na odpovidajici Grovni, a to i vzhledem k tomu, ze
dodrzovani téchto standard kontroluje Ministerstvo spravedlnosti'® a zjiténi nedostatki v této

. o v ’ v v ’ . 124
oblasti maze vést az ke zruSeni akreditace.

122 JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. Op. cit., s. 212-213.
12§ 45 zakona &. 45/2013 Sb.
124§ 43 odst. 3 pism. b) zékona &. 45/2013 Sb.
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Uvedena vyhlaska obsahuje celkem dvé pfilohy. V prvni nalezneme standardy kvality
poskytovanych sluzeb pro poskytovani pravnich informaci. Vymezeny jsou zde kritéria
upravujici vztahy mezi akreditovanym subjektem a obéti (naptiklad akreditovany subjekt musi
sluzbu poskytovat v pfiméieném cCase, nesmi pii poskytovani sluzeb jednat diskriminacné),
kritéria upravujici personalni zabezpeceni (napiiklad povinnost akreditovaného subjektu vytvofit
vlastni vnitini organiza¢ni strukturu a vnitini pravidla pro pfijimani na pracovni mista) a také
kritéria upravujici provozni zabezpeceni (materidlni, technické, hygienické standardy
odpovidajici dané sluzb¢). V druhé ptiloze vyhlaska vymezuje standardy kvality poskytovanych
sluzeb pro poskytovani restorativnich programi. Tato piiloha je opét ¢lenéna na kritéria
upravujici vztahy mezi akreditovanym subjektem a obéti, kritéria upravujici personalni

zabezpeceni a kritéria upravujici provozni zabezpeceni.
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4 Prava obéti trestnych Cini

4.1 Pravo na poskytnuti odborné pomoci

Zéakon o obétech TC zaruduje v § 4 aZ 6 viem ob&tem pravo na poskytnuti odborné pomoci.
Tato odbornd pomoc spociva v tom, ze subjekty, které jsou zapsané v registru poskytovateld,
poskytuji v zapsaném rozsahu psychologické a socidlni poradenstvi, prdvni pomoc, pravni
informace ¢i realizuji restorativni programy. Pomoc se poskytuje, dokud to vyzaduje ucel, a to
pied zahdjenim trestniho stihani, v jeho prubéhu, ale i po skon¢eni. Nezbytnym ptfedpokladem
pro efektivitu téchto sluzeb je pak jejich mistni a financni dostupnost. Odbornost by méla
spoCivat nejen v pravnich ¢i psychologickych znalostech, ale téz ve zpusobilosti jednat

P 125
s uvedenou kategorii osob.

Domnivam se, ze nedostatek téchto soft skills se mluze objevit
napiiklad u advokati, nebot’ na rozdil od psychologi &i socialnich pracovnikii 2° nebyli v tomto
ohledu proskoleni. De lege ferenda proto navrhuji, ze by alespon advokati, ktefi chtéji byt
zapsani v registru poskytovatelii, museli absolvovat kvalifikacni kurz pro praci s obétmi.

ZvIast zranitelnym obétem pak zapsané subjekty musi odbornou pomoc poskytovat na
zakladé jejich Zadosti bezodkladné a bezplatné. Toto pravo vsak zakon nepiiznava obéti TC
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ, pokud ji nevzniklo nebezpeci nouze ¢i trvale neptiznivy
nasledek. Zakonodarce v tomto piipadé pravo obétem nepiiznal, protoze se jednd o jeden
z nejbéznéjsich TC a pokud by byla i témto ob&tem pravni pomoc poskytovana beziiplatné,
pretizily by se tim kapacity povinnych subjektii. OhroZena by byla také moznost dotovat povinné
subjekty. '*” Zapsani poskytovatelé ale neztraci moznost poskytovat své sluzby bezplatng i jinym
obétem. Je to vSak na jejich dobrovolnosti.

Na Zadost obéti je mozné, aby ji byla pravni pomoc poskytnuta bezplatné a to za podminek a
v rozsahu podle jiného pravniho pfedpisu. Uvedena moznost vyplyva napiiklad z § 5la TR
(pravo poskozeného na pradvni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné €1 za sniZenou
odménu). Podle nazoru Ustavniho soudu aplikace norem o odborné pomoci obétem TC

nevyluGuje moznost aplikovat uvedené ustanoveni trestniho fadu. '**

123 KALIBOVA, Klara a Martina HOUZVOVA. Prvni praktické zkuSenosti s aplikaci zakona o obgtech trestnych
¢inl. Pravni rozhledy. 2015, €. 1,s. 9-16, ISSN 1210-6410.

1266 109 a 110 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb.

27 Diivodova zprava kzdkonu o obdtech trestnych &inil, dostupné jako Snémovni tisk 617/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0 s. 54-55.

128 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. IV. US 2334/17.
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Déle l1ze zminit § 30 OSR (na Zadost tdastnika, u néhoZ jsou splnény piedpoklady pro
osvobozeni od soudniho poplatku, ustanovi pfedseda senatu zastupce, pokud je to zapotiebi
k ochrané zajmi u¢astnika) ¢i § 83 zakona o Ustavnim soudu (v fizeni o tstavni stiznosti soudce
zpravodaj na navrh stéZovatele, podany pfed prvnim Ustnim jednanim, muze rozhodnout, ze
naklady na zastoupeni ponese zcela i zCasti stat a to za predpokladu, ze to odtivodnuji osobni a
majetkové poméry stézovatele a nedoslo k odmitnuti Gstavni stiznosti). Zakon o Ustavnim soudu
muze byt pro obét’ relevantni naptiklad tehdy, pokud by tvrdila, Ze nezakonnym zdsahem orgénu
vefejné moci bylo poruseno jeji Gstavng zarutené zékladni pravo & svoboda. '%

Podle § 35 odst. 10 SRS muiiZe piedseda senatu na navrh ucastnika, u néhoZ jsou splnény
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii, ustanovit Gcastnikovi zastupce a to za
predpokladu, Ze je to nezbytné k ochran¢ jeho prav. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ponese stat. Ustanoveni SRS miize mit pro obéti vyznam napiiklad pii podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci pfiznani penézité pomoci. 130

Pravni pomoc podle zédkona ¢. 45/2013 Sb. mohou za Uplatu poskytovat pouze advokati.
Akreditované subjekty by tedy nemély nahrazovat jejich ¢innost. Pokud by vSak i pfesto

poskytovaly pravni pomoc, nesmi od obé&ti pfijmout uplatu.’

Subjekty akreditované pro
poskytovani pravnich informaci a Probacni a media¢ni sluzba mohou podle zminéného zdkona

poskytovat pouze pravni informace.
4.2 Pravo na informace

V nésledujicich ustanovenich (§ 7 az 13 ZOTC) zakon upravuje pravo obéti na poskytnuti
informaci. Ugelem pravni upravy je dosaZeni stavu, kdy obét bude plné seznamena se viemi
svymi pravy, které poté milZze v rdmci trestniho fizeni uplatnit. Zédkladem pro uvedené pravo
predstavuje zakladni zasada vyjadiend v § 3 odst. 4 ZOTC, podle niz musi ,, Policie CR, orgdny
cinné v trestnim rizeni a subjekty zapsané v registru poskytovatelii srozumitelnym zpiisobem obét

« 132

informovat o jejich pravech a umoznit jejich plné uplatnéni. Pokud o to obét’ pozada, je

nutné ji informaci poskytnout i opakovang.

1298 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb.

1308 30 odst. 7 zakona &. 45/2013 Sb.

B DURDIK, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 53.

12 KOZAK, Vitdzslav. K zakonu o ob&tech trestnych &intl. Trestnépravni revue. 2015, &. 2, s. 43-46. ISSN 1213-
5313.
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Zakon ob¢ti zarucuje pristup k informacim v zékonem stanoveném rozsahu. Prvni skupinu
informaci predstavuji sdéleni, ktera Policie CR &i policejni organ musi poskytnout i bez vyslovné
zadosti obéti a to pfi prvnim kontaktu s ni. Poskytované informace se dotykaji nejen samotného
trestniho ftizeni (naptiklad pouceni o jednotlivych etapach trestniho fizeni, o pravech obéti,
pouCeni o orgdnu, u nc¢hoz se muze obét domahat ndpravy, pokud ji neni umoznéno plné
uplatnéni prav), ale také naptiklad poskytnuti pomoci ze strany odbornikii (naptiklad informace
o nejbliz§im poskytovali zdravotnich sluzeb, o poskytnuti odborné pomoci ze strany subjektii
zapsanych v registru poskytovatelll, informace o nejblizSich intervencnich centrech). Informace
musi ob&t’ obdrZet pisemng, aviak nékteré z nich' ji musi byt srozumitelné vysvétleny také
Gistné. Na zadost obéti je zapotiebi, aby ji policejni organ ¢&i Policie CR srozumitelng a ustng
vysvétlily i dal§i informace.'**

Jelinek a Pelc kritizuji § 8 ZOTC a tvrdi, Ze informadni povinnost, kterou musi uvedené
organy plnit pii prvnim kontaktu s obéti, je neimérné rozsdhla a uvadéji, ze dochézi k zahlceni
obéti informacemi a k netm&mé administrativni zatéZi policisti.'>> S uvedenym nazorem se
ztotoziiuji. Je oviem zajimavé, e zakonodarce voli opatnou cestu a novelizaci zakona'*® pridava
dal§i informace, které ob&t musi obdrZet.”*” Dle mého ndzoru musi ob&t ziskat dostatedné
mnozstvi informaci, ale zdkonodarce by mél zvazit, zda je skutecné nezbytné vse sdélit jiz pti
prvnim kontaktu a zda by nebylo vhodné né¢které informace (napiiklad pouceni o penézité
pomoci) ponechat aZ na druhy kontakt s policejnim organem. Jelinek a Pelc rovnéZz de lege
ferenda navrhuji zjednodusit Gpravu, néktera pismena vypustit a podradit je do sbérného § 8
odst. 1 pism. 1) ZOTC. '**

Druhou skupinu pfedstavuji informace poskytované organem ¢innym v trestnim fizeni a to
na Zadost obéti (naptiklad o stavu trestniho fizeni, o dobé a misté konani vetejného projednani
veci pred soudem). Pokud si o tyto informace obét’ pozada, nebude to mit vliv na doruovani
pisemnosti dle trestniho fadu. Déle na Zadost poskytuji informace také véznice, poskytovatelé
zdravotnich sluzeb, kde dochazi k vykonu tstavniho ochranného 1éceni, ¢i tstavy pro vykon

zabezpecovaci detence (napfiklad o propusSténi, uprchnuti obvinéného, zméné ustavni formy

33 Informace uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) zakona &. 45/2013 Sb.

1% Informace uvedené v § 8 odst. 1 pism. e) az 1) zakona &. 45/2013 Sb.

15 JELINEK, Jiti a Vladimir PELC. Zakon o ob&tech trestnych &inti — jeho nedostatky a moznosti feseni. Bulletin
advokacie. 2015, ¢. 11, 5. 19-23, ISSN 1210-6348.

136 Zakon &. 56/2017 Sb.

1378 8 odst. 1 pism. h) a i) zakona &. 45/2013 Sb.

% JELINEK, Jiti a Vladimir PELC. Zékon o obétech trestnych ¢ini — jeho nedostatky a moznosti feseni. Bulletin
advokacie. 2015, ¢. 11,s. 19-23, ISSN 1210-6348.
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ochranného 1é¢eni na ambulantni). Tyto subjekty poskytuji informace bezodkladné, nejpozdéji
do 24 hodin od okamziku, kdy doSlo k oznamované skutecnosti. Obét’ musi zadost podat
v prubehu ptipravného fizeni policejnimu organu ¢i stdtnimi zastupci, v fizeni pred soudem pak
soudu, ktery o véci rozhoduje ¢i rozhodoval v prvnim stupni. Orgénu, u n¢jz byla zadost podana,
vznika povinnost upozornit na podani zadosti véznici (v pifipadé, ze zde obvinény vykonava
vazbu, v ostatnich pfipadech pii vzeti do vazby) nebo poskytovatele zdravotnich sluzeb (v
ptipad¢, ze v jeho zatizeni obvinény vykonava ustavni ochranné 1é¢eni ¢i zabezpeCovaci detenci,
eventuelné ve zbylych ptipadech pfi nafizeni téchto ochrannych opatient).

Pokud byl obvinény ¢i odsouzeny propustén (popiipad¢ uprchl) a tato skutecnost piedstavuje
hrozbu pro obét, avSak sama obét’ si nepozédala o poskytnuti této informace dle § 11 odst. 3
pism. a) ZOTC, zékonem stanovené subjekty'>’ musi informovat policejni organ, ktery vedl &
vede trestni fizeni. Jemu poté vznika povinnost pfijmout potiebnd opatieni a také obét
vyrozumét o uprchnuti (poptipadé propusténi) a ptijatych opatienich, pokud to nepovede ke
zmareni nebo ztizeni Gcelu. Kozdk tento krok hodnoti znaéné pozitivné a upozoriiuje na to, ze
podobné informace mize obdrzet dle § 103a TR také svédek, kterému hrozi nebezpe&i.'*

Zakon rovnéz policejnimu organu, statnimu zastupci &i Policii CR uklada, aby obéti pfi
pfijeti trestniho oznament ji toto pfijeti potvrdili pisemné. Uvedenou povinnost splni také tim, Ze
obéti predaji opis protokolu o podaném oznameni. Ddle je zapotiebi, aby stitni zastupce ob&t’
informoval o skute¢nostech uvedenych v § 8 odst. 1 pism. b) az d) ZOTC pisemné i Gistné bez
ohledu na to, zda o informace zazada.

Informace musi rovnéZ poskytovat subjekty zapsané v registru poskytovatelli (naptiklad
informace o pravech podle zédkona ¢. 45/2013 Sb., o poskytovanych sluzbach ¢i o pribehu

’ v ’ I v . v ’ v s v 141
trestniho fizeni). Zédkon vyzaduje, aby tak ¢inily pisemné 1 ustné.

Pokud je orgéan vefejné moci
(obecni policie, Vojenska policie, Vézenska sluzba CR, celni ufad) a zdravotnické zafizeni,
prvnim kontaktnim mistem obé&ti, vznika informacéni povinnost také jim. Informaci uvedenou v §
10 odst. 1 ZOTC je tieba poskytnout ustné i pisemné, aviak sdéleni dle § 10 odst. 2 ZOTC musi

byt u€inéno alesponl v pisemné forme.

139 Jedna se o organ &inny v trestnim Fizeni, Proba¢ni a mediaéni sluzbu, véznici, poskytovatele zdravotnich sluzeb,
v jehoz zdravotnickém zafizeni odsouzeny vykonava ustavni ochranné léceni, tstav pro vykon zabezpecovaci
detence.

0 KOZAK, Vitézslav. K zakonu o obé&tech trestnych &ind. Trestnépravni revue. 2015, &. 2, s. 43-46. ISSN 1213-
531.

141§ 13 zakona &. 45/2013 Sb.
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Zakon pamatuje také na obét’, které neovlada Cesky jazyk, a umoznuje ji ziskat informace
v jazyce, kterému rozumi, ¢i v jazyce statu, jehoz statni obCanstvi ma.
Pravni uprava rovnéz klade diiraz na zptsob poskytovani informaci. VSe musi byt sdéleno

srozumiteln& a to s ohledem na osobni faktory obéti'*

v rozsahu, ktery koresponduje s jejimi
potiebami se zfetelem na povahu a zavaznost TC. Jelinek a Pelc oviem poukazuji na nedostatek
zékona, ktery spociva v tom, ze zakon na jednom misté nestanovi formu (tj. zda se informace
podava tstné ¢ pisemné) pro poskytovani informaci. V § 13 ZOTC je uvedena pouze pro § 9 a §
10 ZOTC, avsak pro § 8 odst. 1 ZOTC je forma zakotvena v § 8 odst. 2 az 4 ZOTC. Pro
poskytovani informace dle § 11 ZOTC Z4adn4 forma piedepsana neni. V nékterych ptipadech
plyne z povahy véci (jako ptiklad uvadéji pravomocné rozhodnuti, kterym trestni fizeni konci).
Jelinek a Pelc de lege ferenda navrhuji formu pro poskytovéani informaci upravit v § 13 ZOTC.
Zastavam opacny nazor a za vhodnéjsi bych povazovala uvést formu, v niz ma byt informace
poskytnuta, vzdy u daného okruhu informaci, tak jak to &inni § 8 ZOTC, protoZe poté neni tfeba
formu dohledavat v jiném paragrafu. Ztotoziuji se ovSem s myslenkou, Ze soucasny zplsob
zakotveni formy neni viibec vyhovujici a mél by byt zménén.

Velky piinos spatfuji v opravnéni obéti ucinit prohlaSeni, Ze si nepfeje byt informovéana.
Organy c¢inné v trestnim fizeni ji pak informace poskytovat nebudou. Vyjimku piedstavuji
pouceni nezbytnd k fddnému uplatnéni prav poSkozeného. Prohldseni je mozné vzit kdykoliv
zpét. Pravo ¢lovéka zvolit si, zda si preje byt informovan, upravuji i jiné pravni predpisy'® a je

tedy podle mé spravné, ze zdkonodarce tuto moznost poskytl 1 obétem.
4.3 Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim

Zakon obdtem zarutuje v § 14 ZOTC ochranu pied hrozicim nebezpe¢im. Uvedené
ustanoveni ovSem nepiinasi Zadna nova prava, pouze odkazuje na jiné pravni predpisy (viz Cetné
poznamky pod carou uvedené v zdkon€). Nejsou zde vSak uvedeny odkazy piimo na jejich
konkrétni ustanoveni.'** Zakonodarce se rozhodl, Ze zvoli tento zpisob upravy, protoze mél

v umyslu vytvofit komplexni pravni predpis. Instituty upravené v jinych pravnich ptedpisech

12 7ohlediiuje se vek, rozumova a volni vysp&lost, gramotnost a zdravotni stav obéti, véetn& psychického stavu.

' Naptiklad § 32 odst. 1 zédkon &. 372/2011 Sb.
14 DURDIK, Tomas. Zikon o obétech trestych cinii: komentdr. Op. cit., s. 132-133.
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spadaji také do oblasti ochrany obéti. Je ovSem nutné poukazat na skutecnost, ze ustanoveni
t&chto jinych pravnich predpist, je mozné pouzit také na dalsi osoby, naptiklad na svédky. '*

Myslim si, ze prosty odkaz na zikon piedstavuje lepsi volbu, nez odkazy na konkrétni
ustanoveni zakona. Uvedeni vSech prostfedk pro moznou ochranu v poznamkach pod carou by
znamenalo vytvoreni nepiehledného vyctu a téz nepfimétené zahlceni obéti informacemi. Pravni
uprava by méla byt v prvé fade¢ jasna a prehlednd pro adresaty.

Zakon uklada policistim, aby v pfipadech stanovenych zakonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky provedli piislugny ukon ¢&i uéinili jiné opatieni k zajisténi bezpeéi obéti.
Policisté mohou napiiklad omezit osobni svobodu pfipoutanim (§ 25) ¢i zajisténim osoby (§ 26),
vstoupit do obydli, do jiného prostoru nebo na pozemek (§ 40), zastavit dopravni prostredek a
prohlédnout ho (§ 42), vyzvat pachatele k vydani zbrané, popiipadé mu ji odebrat, nebo provést
prohlidku pachatele (§ 35).'*

Uvedenou povinnost zakon adresuje také celnikiim. Jejich ¢innost je upravena v zékoné ¢.
17/2012 Sb., o Celni pravé CR a podle néj mohou celnici napiiklad zajistit osobu (§ 30), omezit
pohyb agresivnich osob (§ 31), odebrat zbran (§ 33) nebo zakézat vstup na urcité misto (§ 34).

Dalsim subjektem, ktery muize zasahnout, je vojensky policista a to na zaklad¢ zakona ¢.
300/2013 Sb., o Vojenské policii. Zdkon mu umoziiuje napiiklad omezit volny pohyb osoby
pfipoutanim (§ 30), odebrat osob¢ zbraii a provést jeji prohlidku (§ 31) ¢i zakazat vstup na urcité
misto (§ 33).

Ptislusnici vézenské sluzby chrani obéti podle zakona ¢. 555/1991 Sb., o Vézenske sluzbé a
justiéni strazi Ceské republiky a to tim, Ze mohou napiiklad provést osobni prohlidku (§ 11), uzit
donucovaci prostiedek (§ 17) ¢i pouzit stielnou zbrai (§ 18).

Pokud ma obec ziizenou obecni policii, je mozné, aby ochranu poskytl také straznik obecni
policie. Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii mu piiznava naptiklad pravomoc vyzvat osobu
k vydani zbrané, popiipad¢ ji zbran odebrat (§ 14), zakazat vstup na urcité misto (§ 15), otevfit
byt (§ 16) nebo vyzvat osobu k vydani véci (§ 17).

Policie poskytuje také se souhlasem obéti kratkodobou ochranu dle § 50 zakona €. 273/2008
Sb. Tento institut zahrnuje fyzickou ochranu, docasnou zménu pobytu osoby, uZiti

zabezpecovaci techniky a také poradensko-preventivni ¢innost. Policista ji poskytne osobé¢, které

S Divodova zprava kzdkonu o obdtech trestnych &intl, dostupné jako Snémovni tisk 617/0 na

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0 s. 58.
14 GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 94.
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hrozi jma na zdravi ¢i jiné vazné nebezpeci, avSak ji nelze poskytnout ochranu podle zédkona €.
137/2001 Sb., o zvlaStni ochrané¢ svédka, popiipadé nejsou splnény podminky pro zajisténi
bezpetnosti dle § 49 odst. 1 zékona o Policii CR'’ & pro ochranu osoby, ktera provadi vykon
rozhodnuti ¢i exekuci. Ochranu Ize poskytnout také osobam blizkym. V pfipad€, Ze hrozi
nebezpeci bezprostiedné, policista poskytne osob¢ predbéznou fyzickou ochranu. Tim mu vzniké
povinnost informovat o tomto kroku ptislusny utvar.

Zakon o Policii CR umoziiuje také vykazani osoby ze spoleéniho obydli (§ 44 az 47).
Policista musi postupovat v souladu se zdvaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 166 ze dne
23. 12. 2009 o provadéni vykazani.'*® M4 pravomoc vykazat osobu na 10 dni ze spole¢ného
obydli, které nasilnik sdili s ohroZenou osobou, jakoZto i z jeho bezprostfedniho okoli. Vykazani
je mozné provést, pokud se zfetelem na predeslé utoky lze divodné predpokladat, Zze osoba
spachd nebezpecny utok proti zivotu, zdravi, svobod¢ ¢i zvlast zavazny utok proti lidské
dustojnosti. Na zékladé tohoto ukonu musi vykdzany opustit neprodlené prostor, zdrzet se vstupu
do ngj, zdrZet se styku ¢i navazovani kontaktu s obéti a vydat policistovi klice od obydli.
Vykézani lze provést také v nepritomnosti nasilnika a to pouze tehdy, pokud by se skryval a
nebylo by mozné ho dohledat. '*°

Obét’ se mlze v piipadé vazného ohrozeni zdravi, zivota, svobody ¢i lidské dlstojnosti
domoci ochrany rovnéz v rdmci obanského soudniho fizeni. Relevanci pro ni bude mit pravni
institut predbézného opatieni, zejména uprava piedbézného opatieni ve veéci ochrany proti
domécimu nésili. Toto opatieni je upraveno od 1. 1. 2014 v § 400 a nésledujici v zakoné ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Pfed pfijetim uvedeného zédkona byl tento institut
zakotven v OSR. Zakon o obétech TC odkazuje pouze na OSR a opomiji existenci ZZRS. Dle
mého nazoru je to proto, Ze zakon &. 45/2013 Sb. nabyl uéinnost 1. srpna 2013. Odkaz na ZZRS
nebyl doplnén ani v rdmci novelizaci. Z uvedeného divodu de lege ferenda navrhuji, aby byl do
poznamek pod &arou uveden odkaz i na ZZRS. Pokud obét’ bude pozadovat ochranu v jiné véci,
nez je ochrana pied domacim nasilim, uplatni se uprava pedb&znych opatfeni uvedena v OSR.

Ochranu pfed hrozicim nebezpe¢im miiZze vydanim pfedbézného opatieni poskytnout téz

trestni soud ¢&i statni zastupce podle § 88b a nasledujici TR. Pfedb&zn opatieni v trestnim fizeni

7 Toto ustanoveni chrani ustavni &initelé CR, pokud tak stanovi vlada, a dale téZ osoby chranéné podle
mezinarodnich dohod pii jejich pobytu na uzemi CR.

'8 GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. ci., s. 95.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2013, sp. zn. 9 Aps 11/2013.
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slouzi podobnému G&elu jako opatieni vydavana v civilnim fizeni. "°° Zpravidla nemaji takovou
intenzitu, Ze by jimi mohlo byt zasazeno do ustavné zaruéenych prav. "'

Vzhledem k tomu, ze obét’ bude Casto v rdmci trestniho fizeni vystupovat téz jako svédek, je
mozné v urcitych piipadech aplikovat zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich
0sob v souvislosti s trestnim fizenim a o zmén¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve
znéni pozdgjsich piedpist. Podle ustanoveni trestniho fadu'? se pak postupuje, pokud mé dojit
k utajeni totoznosti a podoby obéti, kterd bude zaroven v ramci trestniho fizeni podévat
svédeckou vypoveéd. Pokud by vsak obét’ vykonavala specifické povolani, v rdmci néhoz ji
vznikd povinnost poskytovat ochranu ostatnim jedincim ¢i spolecnosti, 1ze ji tuto ochranu
poskytnout pouze tehdy, pokud ji hrozi znacné intenzivni nebezpeci, napiiklad tnos ditéte a jeho
usmrceni. >

V pieshrani¢nich piipadech Ize ochranu realizovat vydanim evropského ochranného
piikazu,"™* 0 némz jiz bylo v této diplomové praci pojednano a to v ramci kapitoly, kterd se
vénuje novelizaci zakona o obétech TC, jeZ provedl zékon &. 77/2015 Sb.

Kalibova a Houzvova poukazuji na problematické uplatiiovani téchto prav v aplikacni praxi.
Upozoriiuji na zna¢nou neochotu v oblasti poskytovani pomoci. Setkaly se napiiklad s tim, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni vyzyvaly svédky, aby nezédali o utajeni své totoznosti a podoby.

R VT G y o quri o 155
V jiném piipad¢ policista obét’ pfesvédcoval o tom, Ze ochranu nepotiebuje.

4.4 Pravo na ochranu soukromi

Cirtkova uvadi, Ze pii jednani s ob&tmi je nezbytné klast diiraz na ochranu jejich soukromi a
to nejen pii provadéni vyslechu. V soudobych demokratickych pravnich statech neni dovoleno
bez souhlasu obéti zvefejnit informace, z nichZ by bylo mozné obét’ identifikovat. '*°
Pravo na ochranu soukromi zarucuje obétem § 15 a 16 ZOTC. V Ceské republice zakaz

uvetejnit informace, na zaklad€ nichZ by bylo mozné odhalit totoZznost obéti, stanovi trestni fad v

130 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. #jna 2016, sp. zn. II. US 2930/16.

1! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2016, sp. zn. I. US 978/13.

1328 55 odst. 2 a 101a zékona &. 141/1961 Sb.

13 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. srpna 2002, sp. zn. 7 To 266/2002.

134 § 340 a nasl. zakona &. 104/2013 Sb.

15 KALIBOVA, Klara a Martina HOUZVOVA. Prvni praktické zkuSenosti s aplikaci zakona o obdtech trestnych
¢inl. Pravni rozhledy. 2015, €. 1,s. 9-16, ISSN 1210-6410.

3¢ CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Op. cit., s. 137.
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§ 8a az 8d (poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych). Pravni
Giprava se neuZije pouze na obéti TC, ale na viechny osoby zGcastndné na trestnim fizeni.
Ochrany nepoziva pouze soukromy zajem jednotlivci, ale téz vetejny zdjem na efektivnim a
nestranném procesu. 157

Nejprve zakonodarce v § 8a TR upravuje postup organtl &innych v trestnim ¥izeni, pokud
poskytuji informace o své Cinnosti vefejnosti. Zpfistupnéni informaci nesmi naru$it fadné
objasnéni véci a porusit zdsadu presumpce neviny. RovnéZz neni dovoleno zvefejnit o
zucCastnénych osobach informace, které pfimo nesouvisi s trestnim fizenim. Orgdny c¢inné
v trestnim fizeni musi obzvlast’ chranit osobni tidaje a soukromi osob mladsich 18 let. V ramci
pfipravného fizeni je zakazdno zvetejnit informace, které by vedly ke zjiSténi totoznosti
poskozeného, zucastnéné osoby, svédka a osoby, proti niz se vede trestni fizeni. Uvedené
stadium trestniho fizeni byva spise spjato s omezenim prava na informace.'*®

Organy ¢inné v trestnim fizeni informuji o své Cinnosti vefejnost prostfednictvim médii.
Informaci ovSem nezvetejni, pokud by tim ohrozily néktery z vySe uvedenych zajmi. Podle
nazoru Nejvyssiho soudu nemaji sdélovaci prosttedky zdkaz podavat informace vefejnosti do
doby, nez organy ¢inné v trestnim fizeni samy ucini rozhodnuti o tom, zda podaji zpravu o své
&innosti dle § 8a TR. '

Myslim si, ze média mohou mit vyznam pro generalni prevenci a zaroven ovliviiuji nazirani
vetejnosti na ¢innost soudni soustavy. Prostiednictvim sdélovacich prostfedki mohou obcané
nepiimo vykonavat kontrolu justice.

Déle trestni fad stanovi povinnosti dal$im osobdm, které ziskaly informace od orgéna
¢innych v trestnim fizeni pro ucely trestniho fizeni, k vykonu prav ¢i k plnéni povinnosti
uvedenych ve zvlaStnim pravnim piedpisu. Tyto subjekty nesmi informace dale poskytovat,
jestliZe to neni nezbytné pro dosaZeni vyie uvedenych ucelil. Jiné osoby,'®® bez ohledu na to, jak
danou informaci ziskaly, nejsou adresaty této pravni normy, a proto na n€ nedopadd zakaz
poskytovat informace dale. MiiZe jim ovSem vzniknout pravni odpovédnost, jestlize informaci

w161
zvefejni. '°

137 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. P1. US 10/09.

18 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. prosince 2010, sp. zn. 1 As 44/2010-103.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. zaii 2019, sp. zn. 25 Cdo 3988/2018.

10 Naptiklad osoba, kterd informaci ziskala ze sdélovacich prostredka.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. biezna 2018, sp. zn. I. US 2155/16.
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Zvlastni ochrany pozivaji poskozeni taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ina (napiiklad
vrazdy dle § 140 TZ, tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 TZ ¢i nebezpecného
pronasledovani dle § 354 TZ) a poSkozeni, ktefi jsou mladsi 18 let. Nelze o nich zvetejnit zddné
informace, z nichz by bylo mozné dané osoby identifikovat. Zakaz zvetfejnéni se vztahuje také na
obrazové snimky, obrazové a zvukové zdznamy ¢i jiné informace tykajici se hlavniho li¢eni ¢i
vefejného zasedani. Ochrana je jim zaruCena rovnéz po skonceni trestniho fizeni, nebot
v médiich nelze pravomocny rozsudek uvetejnit s uvedenim jejich jména, ptijmeni a bydlisté. O
dal$im omezeni zvefejnéni rozsudku mulze rozhodnout pfedseda sendtu. Domnivam se, Ze
ochrana poskytovana po skonceni trestniho fizeni miize obéti pomoci se zpétnym zaclenénim do
bézného Zivota.

V § 8c TR zakonodarce stanovi zakaz zvefejnit bez souhlasu dotéené osoby informace o
nafizeni a provedeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, informace, které z n¢j
byly ziskany, Gdaje o telekomunikacnim provozu ¢i informace ziskané sledovanim osob a véci,
pokud z nich Ize zjistit totoZnost dané osoby a nebyly pfed soudem uzity jako dikaz.

Nasledné pak trestni fad v § 8d uvadi vyjimky ze zakazl stanovenych v § 8a az 8c. Jedna se
o vyslovny souhlas dot&ené osoby ¢i dalsich opravnénych, pievazujici vetejny zajem,'®* ktery je
ovSem tieba Setiit testem proporcionality,w3 patrani po osobé, pokud to vyzaduje dosaZeni ucelu
trestniho fizeni, piipady, kdy to umozni zakon, ¢ smrt dotéené osoby'® v piipadg, kdy
neexistuje jiny opravnény, ktery by mohl souhlas udélit namisto ni. Zastdvam nazor, ze uziti
téchto vyjimek by mélo byt peclivé vazeno, nebot’ pravo na soukromi je jedno ze zakladnich
lidskych prav. Informaci je tfeba zvetejnit vZdy v nezbytném rozsahu.

Zakon o obdtech TC'® dba rovndZ na ochranu osobnich wdaji obé&ti, jejiho zmocnénce,
zakonného zastupce, opatrovnika ¢i diveérnika. Na pozadani téchto osob je mozné vést udaje o
jejich bydlisti, dorucovaci adrese, mist¢ vykonu zaméstnani, povoldni, podnikani a o jejich
osobnich, rodinnych i majetkovych pomérech tak, aby se snimi mohli obeznamit pouze
policisté, organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i Ufednici Probacni a mediacni sluzby, ktefi jsou na
dané véci zainteresovani. Zadost mize dotéend osoba podat bez ohledu na to, zda ji hrozi

konkrétni nebezpeci, a proto lze dané ustanoveni chépat jako preventivni. Tato pravni norma

12 Jedna se o piipad, kdy vefejny zajem pievazuje nad pravem na ochranu soukromi. Zakon pozaduje, aby organ

¢inny v trestnim fizeni zvlast’ dbal na ochranu z4jmua osob mladsich 18 let.

19 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2017, sp. zn. 5 A 138/2014-38.
1% Jedna se i o ptipady, kdy doglo k prohléseni za mrtvého.

195§ 16 zakona &. 45/2013 Sb.
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slouzi nejen k ochrané obéti, ale také k dosazeni ucelu trestniho fizeni, protoze ob&t muze
rozhodujicim zptisobem piispét k usvédeeni pachatele. '*® Uvedené ustanoveni hodnotim kladng,
nebot’ je zplsobilé zabranit pachateli, aby obét’ znovu kontaktoval a prohluboval tak jeji ajmu.
Zakon stanovi také dvé vyjimky, kdy lze osobni tidaje zpfistupnit, a to pokud je to nezbytné
pro dosazeni ucelu fizeni (naptiklad skute¢nost ma byt predmétem dokazovani), nebo pro fadné
uplatnéni prava na obhajobu. Pokud by k uvedenému zpftistupnéni doslo, je zapotiebi o tom

ucinit spolecné s divody zdznam do spisu.

4.5 Pravo na ochranu pied druhotnou ijmou

Pravo na ochranu pted druhotnou tjmou (§ 17 az 22 ZOTC) vychézi ze zasady uvedené v § 3
odst. 2 ZOTC, ktera uklada Sirokému spektru subjektli povinnost respektovat osobnost a
dastojnost obéti, chovat se k ni zdvofile, Setrné€ a vychazet ji vstiic, pokud je to mozné. Zaroven
musi vici obéti vystupovat tak, aby nedochéazelo k prohlubovani jiz zpisobené Gjmy ¢i ke vzniku
druhotné ujmy, a to pfi zohlednéni jejich osobnich faktorti. Zakonodarce zavedenim tohoto prava
nov¢ upravil vztahy mezi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a obé&ti. Do pfijeti zdkona ¢. 45/2013
Sb. regulace t&chto vztahii chybéla. '¢’

Obét a jeji osoba blizkd mohou pied zahajenim, ale také v pritbéhu trestniho fizeni, pozadat,
aby pfi provadéni ukont, jichZ se Gcastni, byla u¢inéna opatieni, kterd zabrani jejich kontaktu
s osobou, kterou obét’ oznacila za pachatele, s osobou podezielou, poptipadé s osobou, proti niz
se vede trestni fizeni. Pokud by o uvedené opatfeni pozadala zvlast’ zranitelnd obét’ a pokud to
nevylucuje povaha véci, je tfeba prosbé vyhovét. Jestlize by uvedeny krok vylucovala povaha
véci, musi byt uc¢inéna jind vhodné opatieni, kterd kontaktu zabrani, a to jak pfed provedenim,
tak po skonceni Ukonu. De lege ferenda navrhuji, aby zakonodarce zarucil pravo na kladné
posouzeni Zadosti vSem obétem pii zachovani zdkonem stanovené vyjimky, nebot” opé&tovny
kontakt obéti s obvinénym miize vést k rozvoji posttraumatické stresové poruchy.

Zakonodarce zaruGuje téZ ochranu intimni sféry obéti (§ 18 ZOTC). Otazky, které by do této
oblasti zasahovaly, 1ze pii vyslechu klast jen tehdy, pokud je to nezbytné pro objasnéni
skute€nosti rozhodnych pro ftizeni. Pokladdny musi byt zvlast' Setrnym a vyCerpavajicim

zpusobem z toho diivodu, aby nebylo zapotiebi vyslech opakovat. Vyslychajici musi otazky

1 JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestych cinii: komentdr s judikaturou. Op. cit., s. 104.
" STEFUNKOVA, Michaela. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Op. cit., s. 45.
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formulovat s ohledem na v¢k, osobni zkuSenosti a psychicky stav obéti. Proti zaméifeni otazky se
muze obét branit ndmitkou, kterd se poznamenédva do spisu a o jejiz diivodnosti rozhodne
vyslychajici.

Z nadpisu § 18 ZOTC, ktery zni Podani vysvétleni a vyslech obéti, vyplyva, Ze se dané
ustanoveni uzije nejen v piipadé vyslechu obéti jakozto svédka, ale téz v piipadé podani
vysvétleni. Podle teorie prava nema nadpis sam o osob& normativni povahu. Problém spociva
v tom, ze v rdmci normativniho textu se hovofi pouze o svédeckém vyslechu a neni stanoveno,
Ze se Gprava uzije téZ pro podani vysvétleni jako je tomu napiiklad v § 19 odst. 3 ZOTC nebo §
20 odst. 5 ZOTC. Jelinek uvadi, Ze se jedna pouze o legislativni nedostatek, nebot’ pouziti § 18
ZOTC pro podani vysvétleni l1ze dovodit z logického i systematického vykladu a rovnéz ze
zékladnich zasad zakona. '°® Domnivam se, Ze by uvedeny nedostatek mél byt novelou odstranén
a zékonodarce by mél piidat § 18 odst. 3 ZOTC, ktery by znél: ,,Odstavce 1 az 2 se obdobné uziji
i pro podani vysveétleni podle jiného prdavniho predpisu.*“ Zastavam stanovisko, ze pravni Gprava
musi byt jednotnd, nebot’ je to v z4jmu pravni jistoty adresati.

Obét’ v ramci piipravného fizeni miize pozadovat provedeni vyslechu osobou stejného ¢i
opacného pohlavi. Nevylucuji-li to dilezité diivody a poda-li zadost zvlast zranitelnd obét, je
tteba této prosbé vyhovét. V pfipad€ zamitnuti Zadosti musi byt do protokolu poznamenan
diavod. Zakon rozsifuje rozsah prav pro zvlast’ zranitelnou obét’ tim, Ze ji umoznuje pozadat si o
pfibrani tlumoc¢nika stejného ¢i opacného pohlavi. Organ €inny v trestnim fizeni ma povinnost
uvedené zadosti vyhovét. Pokud nelze provedeni daného tkonu odlozit, nebo jestlize nelze
zajistit tltumo¢nika daného pohlavi, 1ze tuto zadost zamitnout.

Tyto dvé vySe uvedena prava nélezi obéti, 1 pokud podava vysvétleni podle jinych pravnich
predpisi, napiiklad dle § 158 zékona €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii CR, § 15 zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, § 28 zakona ¢. 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, § 10 zakona Ceské narodni rady &. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, § 26 zakona &. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a zméné
n&kterych zakoni, a dle § 11 zakona Ceské narodni rady ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. '*’

Organizace In IUSTITIA poukazuje na problematické uplatiovani téchto dvou prév v praxi,
nebot’ policisté pozadavek obéti ¢asto vnimaji jako obstrukci a to zejména pokud nejde o TC

proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti. LaStrada Ceska republika, o.p.s. v souvislosti s tim

1 JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestych cinii: komentdr s judikaturou. Op. cit., s. 109.
' GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 122.
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upozoriuje na skuteCnost, ze zakon stanovi podminky pro uplatnéni tohoto prava pouze v
piipad® zv1ast zranitelné obéti.'™

Dale zakonodarce upravuje vyslech a podani vysvétleni zvlast zranitelnych obéti. Diraz
klade zejména na citlivost a nutnost zohlednit konkrétni okolnosti, které zvlast zpiisobuji
zranitelnost. Vyslech v ramci piipravného fizeni by méla provadét specialné proskolena osoba a
to v prostorach, které budou pro tento ucel pfizpisobeny nebo upraveny. Zvlastni vyslechové
mistnosti tvoii zpravidla komplex alesponn dvou odd€lenych prostort, které jsou propojeny
audiovizudlni technikou. V jedné mistnosti mizeme nalézt kamery a mikrofony, které vyslech
zaznamenavaji a prenaseji do druhé monitorovaci mistnosti, kde je umisténo technické vybaveni.
Z této mistnosti pak kladou své otazky do mikrofonu osoby, jejichz ucast na vyslechu je ex lege
povinna."”" Myslim si, Ze vyslechové mistnosti by mély do jisté miry pasobit neformalng, aby
nepfiispivaly ke vzniku sekundarni Gjmy.

V ptipadé, kdy obéti je dité, mlze tento vyslech provést pouze vySkolena osoba. Vyjimku
pfedstavuje neodkladny tkon a to za pfedpokladu, ze nelze pfitomnost této osoby zajistit. Po
obsahové strance provede vyslychajici osoba vyslech tak, aby nebylo tfeba jej opakovat.
V ptipadé nutnosti opakovani pied tymz organem by pak vyslech méla provést stejna osoba,
ledaze tomu brani podstatné divody. BohuZel je v praxi stale obvyklé, ze obéti musi svou
vypoveéd opakovat a to Castokrat i v rdmei stejného stadia trestniho fizeni. Nebyva dodrzovan ani
pozadavek na stejného vyslychajiciho. '

Na zadost zvlast’ zranitelné obéti je tfeba provést vhodna opatieni, kterd zabrani vizudlnimu
kontaktu s podezielym nebo s osobou, proti niz se vede trestni fizeni. Uvedené ovSem neplati,
pokud pfijeti opateni brani zdvazné diivody. Vhodnym krokem muze byt vyuziti audiovizudlni
techniky'” nebo provedeni vyslechu v nepfitomnosti obzalovaného dle § 209 odst. 1 TR.'™
Pozadavek obéti nesetkat se znovu s obvinénym mize byt patrny z jejiho chovani nebo
z vyslovného projevu vile.!” Orgény ¢inné v trestnim fizeni nesmi obvinénému zkratit pravo na

obhajobu. Suvedenym pozadavkem souhlasim, nebot' ochrana obéti by neméla ve svém

"Evaluace  zdkona o  obétech  trestych  cini  [online].  [cit.  2021-04-02].  Dostupné  z:
https://www.strada.cz/cz/publikace-a-vystupy-la-strada-cr s. 8.

V" Specidlni vyslechové mistnosti [online]. [cit. 2021-04-02]. Dostupné z: https:/prevencekriminality.cz/dobra-
praxe/specialni-vyslechove-mistnosti/.

2 Evaluace zikona o obétech trestnych  c¢imi  [online]. [cit. 2021-04-02]. Dostupné  z:
https://www.strada.cz/cz/publikace-a-vystupy-la-strada-cr s. 8.

' Naptiklad videokonferenéni zatizeni dle § 111a zikona &. 141/1961 Sb.

74 DURDIK, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 177.

' Tamtéz s. 176.
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disledku vést ke zkraceni prav obvinéného. Stejné jako v pfipadé prava na volbu pohlavi
tlumocnika a vyslychajiciho ma zvlast' zranitelna obét’ toto opravnéni i v piipadé podani
vysvétleni.

Zakon o obdtech TC zavedl do &eského pravniho fadu institut divérnika. Cilem pravni
upravy je zajistit obéti pomoc, zejména psychickou. Z prizkumu Bilého kruhu bezpeci je patrné,
e tento institut neni zatim v praxi pfili§ vyuZivan.'’® Domnivam se, Ze k tomu pipiva nizké
povédomi vefejnosti o tomto pravu. V piipadé, Ze se osoba stane obéti TC, je ji pak poskytnuta
ze strany orgdnil ¢innych v trestnim fizeni velkd suma informaci, coz muze vést az k jejimu
zahlceni a ndslednému neuplatnéni tohoto préava.

Divérnikem miize byt libovolna fyzickd osoba, ktera mé zplsobilost k pravnim tkontim a
kterou si obét’ zvoli. Nesmi se ovSem jednat o obvinéného, obhdjce, svédka, znalce a tltumocnika
z daného ptipadu. VitouSova, prezidentka Bilého kruhu bezpeci, upozoriuje, ze pro obét’ muize
byt Casto lepsi zvolit si jako divérnika Gplné cizi osobu, kterd ji po skonceni trestniho fizeni
nebude pfipominat utrpéné trauma. Mnozi zaméstnanci BKB ptisobi téZ jako dlivérnici. 177

Duvérnik mize obét doprovodit k ukoniim trestniho fizeni a k podani vysvétleni, pak mu
ovsem zakon uklada povinnost nezasahovat do prubehu ukonu. V ptipadé nerespektovani tohoto

178

, v 7 v 7z Y . r , 179
zdkazu mu lze ulozit pofadkovou pokutu ™ ¢&i ho vyloucit z ucasti na daném tkonu. "~ Pokud

by vsak divérnik vystupoval zaroveii jako zmocnénec, ma pravo do pritb&hu ukonu zasahovat.'®
K vylouceni diivérnika mohou organy ¢inné v trestnim fizeni pfistoupit pouze tehdy, jestlize jeho
ucast naruSuje pribéh tkonu ¢i ohrozuje dosazeni ucelu tkonu. Toto opatieni zdkonodarce
koncipuje jako vyjimeény krok. V pfipadé vylou€eni diivérnika si posléze obét’ zvoli jinou
osobu, jez bude zastavat tuto ¢innost, vyjma piipadd, kdy by odlozeni ukonu vedlo ke vzniku

nepiiméfenych obtizi ¢i k nepfimétenym nakladiim, anebo jestlize ikon odlozit nelze.

176 K soudu si obét miize na svou podporu privést divvérnika, vétsina lidi o tom viak nevi [online]. [cit. 2021-04-02].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2396890-k-soudu-si-obet-muze-na-svou-podporu-privest-
duvernika-vetsina-lidi-o-tom-vsak-nevi.

7 Obéti si mohou k soudu vodit divvérniky, malokdo viak toto prdvo znd [online]. [cit. 2021-04-02]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/bily-kruh-bezpeci-obet-duvernik-soud-zlocin. A 180220 113859 domaci ksu.
1788 66 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb.

1798 21 odst. 4 zakona &. 45/2013 Sb.

0 Pravo na doprovod divvérnikem [online]. [cit. 2021-04-02]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pravo-na-
doprovod-duvernikem.aspx.
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Doprovod ze strany diavérnika miize pomoci nejen obéti, ale také policistim pii provadeéni
vyslechu. Kriminalista Slovdk uvadi, ze obéti za ptitomnosti divérnika podavaji uplnéjsi
vypovédi a 1épe spolupracuji.'!

Zakon rovnéz obéti piiznava pravo ucinit prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot. O
zavedeni tohoto institutu v Ceské republice usiloval Bily kruh bezpe¢i. '® Toto opravnéni dnes
nalezneme jak v § 22 zakona o obétech TC, tak v § 43 odst. 4 TR. Uvedené pravo spo¢iva v tom,
ze obét’ muze v libovolném stadiu trestniho fizeni uvést, jaky dopad mél trestny €in, jenz byl
vuci ni spachan, na jeji dosavadni zivot. Obeét’ mize prohlaseni provést také pisemné, coz bude
mit za nasledek, ze se provede stejn¢ jako listinny dikaz. Pfedseda sendtu je povinen vyhovét
zadosti o ucinéni ustniho prohldseni v rdmci hlavniho li¢eni, i kdyZ jej obét’ ucinila piedtim
pisemné. Obét’ musi prohlasSeni prednést nejpozdéji v ramci zavérené feci. Predseda senatu ji
smi pierusit pouze tehdy, jestlize se ziejmé& odchyluje z ramce prohlaseni.'® Toto vybodeni by
m¢él soud posuzovat spisSe shovivavé, nebot’ dany procesni ukon mé v rdmci trestniho fizeni spise
terapeuticky charakter.'®

Pravo ucinit prohldSeni mé osobni povahu, a proto nalezi pouze obéti. Jedna se o jeji
dobrovolnou vypovéd’ a nejde tedy o navrh, zadost ani opravny prostiedek ve smyslu § 51 odst.
1 TR. Z uvedeného vyplyva, Ze zmocnénec nemiize prohlaseni provést namisto ob&ti.'®

Pokud bychom srovnali ipravu v TR s ipravou zakotvenou v zakoné o obétech TC, zjistime,
ze Uprava v zdkon¢ ¢. 45/2013 Sb. je Sirsi, nebot’ zde neni vyzadovano, aby obét’ byla zaroven
posSkozenym.

Pivod vyse popsaného pravniho institutu nalezneme ve Spojenych statech americkych, kde
se oznacuje jako prohlaSeni o dopadu trestného Cinu na obét’ (victim impact statement). Jeho
soucasna pravni uprava se liSi napfic USA. Naptiklad na Aljasce je soulasti zpravy
z ptredbézného vySettovani (Presentence Investigation Report), kterou vypracuje Probacni ufad.

Tuto zpravu obdrzi soudce, ktery si miize prohldSeni znovu ptedcCist, nez rozhodne o uloZeni

trestu. To ovSem nevylu¢uje moznost ucinit prohlaseni Gstné. Ustni prohlaSeni miize byt bud’

81K soudu si obét miize na svou podporu privést divérnika, vétsina lidi o tom viak nevi [online]. [cit. 2021-04-02].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2396890-k-soudu-si-obet-muze-na-svou-podporu-privest-
duvernika-vetsina-lidi-o-tom-vsak-nevi.

82 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe, Op. cit., s. 52.

'8 8 212a zakona &. 141/1961 Sb.

'8 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 230.

'% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. dubna 2017, sp. zn. 13 To 22/2017.
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zcela nové, nebo obét’ muze precist své piivodni. Obét’ by v prohldSeni méla vyjadrit, co ona,
jeji rodina a dalsi blizei zazili v disledku trestného ¢inu. Prohlaseni rovnéz obsahuje tzv.
financial loss statement, kde osoba uvadi, jakou finanéni ztratu diky TC utrpéla. Na zékladé
tohoto prohlaseni pak soudce ulozi odsouzenému povinnost zaplatit obéti konkrétni financni
Sastku. Victim impact statement rovnéz poméha obstem vyporadat se s proZitym traumatem. '°°

V nékterych statech kromé vyse uvedeného prohlaseni existuje téz prohldSeni nazoru obéti
(victim statement of opinion), v némz obét’ popisuje své pocity ohledné pachatele a navrhuje, jak
by s nim mél soud nalozit. '®” Domnivam se, e moZnost ob&ti uéinit v ramei trestniho fizeni
prohladseni ma pozitivni vliv na jeji psychiku, nebot’ ji umoziuje tuto kapitolu zivota uzavfit.
Rovnéz se diky tomuto institutu mohou orgdny cinné v trestnim fizeni dozvédét o dalSich
skute¢nostech, které budou relevantni pro posouzeni trestného ¢inu, nebo pro rozhodovani o
narocich poskozeného.

Prohléaseni rovnéz slouzi jako nastroj restorativni justice, ktery ma ptispét k tomu, Ze pachatel
pochopi, co trestnym ¢inem zplsobil. Tato skute¢nost by pak méla vést k jeho u¢inné néprave. 188

Myslim si, Zze mnohé obéti mohou mit problém s vytvorenim uvedeného prohldseni, protoze
nevi, jak by mélo vypadat a co v§e by mély v ramci n¢j uvést. V soucasné dob¢ Ize na webovych
strankach Policie CR najit vzorové prohlaseni, které dle mého nazoru miize byt pro obdti

189 .7 Lo Vv v ’ . %
Zajimavé je rovnéz, Ze uvedeny vzor neobsahuje vycet

vhodnym inspiraénim vzorem.
skutecnosti, které¢ by obé&ti v prohldSeni uvadét nemély. Pokud bychom srovnali kanadsky
formulaf, uvefejnény na Justice Laws, coz je webova stranka poskytujici online pfistup
k pravnim predpisim Kanady, kterd funguje pod zastitou tamni vlady,'® zjistime, Ze tamni
formulai zakazuje ob&tem napiiklad uvadét nepodlozend obvinéni &i prohlaseni o TC, které neni

relevantni z hlediska vytrpéné Gjmy. !

¢ Victim Impact Statements [online]. [cit. 2021-04-03]. Dostupné z: https://www.justice.gov/usao-ak/victim-
impact-statements.

" VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe, Op. cit., s. 52.

'8 STEFUNKOVA, Michaela. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie, Op. cit., s. 45.

8 Prohldseni obéti o dopadu trestného cinu na Zivot obéti [online]. [cit. 2021-04-03]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/soubor/prohlaseni-obeti-o-dopadu-docx.aspx.

0 Justice Laws Website [online]. [cit. 2021-04-03]. Dostupné z: https:/laws-lois.justice.gc.ca/eng/.

! FORM 34.2, Subsection 722(4), Victim Impact Statement [online]. [cit. 2021-04-03]. Dostupné z: https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-286.html.
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Rovnéz si myslim, zZe tvorbu prohlaseni by obétem ulehcilo doplnéni zavérecné véty do § 22
ZOTC a to: ,,V prohldseni obét uvede zejména emocni, profesni, fyzicky a financni dopad

trestného cinu na jeji dosavadni zivot.

4.6 Pravo na penéZitou pomoc

V dusledku trestného ¢inu mize obéti vzniknout t€z majetkova ¢i financni Ujma, jejiz rozsah
je dan objektivng a neni tedy uréen subjektivnim pocitem jedince.'”? Pravo na pen&Zitou pomoc
reguluje § 23 az 37 ZOTC, subsidiarné se na hmotn&pravni vztahy uZije ob&ansky zakonik'” a
na samotné Fizeni u Ministerstva spravedlnosti pak spravni ¥ad.'”* Hmotn&pravni vztah mezi
obéti a stdtem vznikd jiz samotnym spachénim trestného ¢inu. Procesnépravni vztahy se utvari az
v momenté, kdy ministerstvo obdrzi zadost o zahajeni fizeni.'”> Ustavni pofadek pomoc obétem
TC nezaru¢uje nad ramec &l. 30 Listiny.'”

Driive bylo pravo na penézitou pomoc upraveno v zakoné¢ ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zmeéné nékterych zdkonl. Nékterd ustanoveni byla
z pivodniho zékona prevzata i do nového zdkona o ob&tech TC.'7 Valkova uvadi, Ze nova
uprava obétem prinesla mnohé pozitivni zmény, zejména kladné hodnoti skutecnost, ze obét
nema povinnost odvést ministerstvu na ucet ¢astku, kterou ziskala jako nadhradu Skody az do vyse
poskytnuté pen&zité pomoci,'”® ale narok obéti viiéi pachateli v rozsahu poskytnuté penézité

pomoci piejde na stat.'”

Dale doslo k upravé lhiity pro podani zadosti, rozsifeni opravnénych
osob a obéti, kterym se pomoc poskytne, &i ke zvyseni poskytovanych ¢astek.*” Myslim si, Ze
vzhledem k inflaci bylo na misté¢ uvedené castky zvysit tak, aby mohlo dojit ke skute¢cnému
naplnéni ucelu penézité pomoci.

Zakon €. 45/2013 Sb. zaru€uje obétem ndrok na poskytnuti jednorazové ¢astky, kterd jim ma

pomoci pieklenout horsi socialni situaci. V p¥ipadé obéti TC proti lidské diistojnosti v sexualni

2 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Op. cit., s. 72.

193§ 37 zakona &. 45/2013 Sb.

194§ 1 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.

13 JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. Op. cit., s. 171-172.

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. IV. US 3905/18.

T Napt. § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 11, § 8, § 9 odst. 1, § 13 odst. 1 zdkona &. 209/1997 Sb. ve znéni od 1. ledna 2010
do 31. ¢ervence 2013.

"% § 12 odst. 1 zékona €. 209/1997 Sb. ve znéni od 1. ledna 2010 do 31. &ervence 2013.

% VALKOVA, Helena. Pomoc obé&tem trestnych &ind, nahrada Skody a jeji vymahatelnost ve svétle nové
legislativy. Pravnik. 2013, ¢.1, s. 29-35, ISSN 0231-6625.

2% JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. Op. cit., s. 19.
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oblasti a ditdte, jez je ob&ti TC tyrani svéfené osoby,””' za predpokladu Ze jim vznikla
nemajetkovd jma, stat poskytuje penézitou pomoc za ucelem ndhrady nékladi spojenych
s poskytnutim odborné psychoterapie, fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby, ktera ma zajistit
napravu nemajetkové jmy. Stat vyzaduje pro poskytnuti této pomoci, aby nemajetkova tijma,
$koda na zdravi ¢ §koda nastald v disledku smrti zpaisobené TC nebyla povinnou osobu plné
nahrazena.

Vyse uvedené predstavuje primdrni ucel penézité pomoci. Sekundédrnim ucelem je pak
reparace ujmy, kterou ob&t TC utrp&la. ** Myslim si, Ze je na mist& obéti uhradit také néklady
spojené s odbornou pomoci, protoze obét pak neni nucena vyuzivat vyhradné sluzby hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi.

Pi{jemcem pen&zité pomoci miize byt statni obdan CR,*” cizinec s opravnénym ¢&i trvalym
pobytem na tizemi jiného CS EU, jestlize se stal ob&ti TC na tzemi CR, cizinec, ktery na Gizemi
CR pobyvé nepfetrzité déle nez 90 dnii a stal se zde ob&ti TC, anebo cizinec, jenz pozadal o
mezinarodni ochranu, byl mu udélen azyl, popiipadé doplitkova ochrana, a stal se na izemi CR
obéti TC. Poskytovani pen&Zité pomoci ostatnim cizinciim se spravuje vyhlagenou mezinarodni
smlouvou, kterou je CR vézana. Zastavam stanovisko, Ze vzhledem ke globalizaci je nutné, aby
stat poskytoval pomoc nejen svym ob¢antim, ale také cizincim.

V § 24 ZOTC jsou uvedeny osoby, které mohou pozadat o piiznani penézité pomoci. ,,Prdvo
na penézitou pomoc ma

a) obét, které bylo v diisledku trestného cinu ublizeno na zdravi,

b) obet, které byla v diisledku trestného cinu zpiisobena tézka ujma na zdravi,

¢) osoba pozustala po obéti, ktera v diisledku trestného cinu zemrela, byla-li rodicem,
manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemielého a
soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domacnosti, nebo osoba, které zemrely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu,

d) obet trestného cinu proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti a dite, které je obéti
trestného cinu tyrdani sverené osoby (§ 198 trestniho zdkoniku), kterym vznikla

nemajetkova ujma.*

201 § 198 zakona &. 40/2009 Sb.
22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¥ijna 2018, sp. zn. 2 As 297/2017.
% Pokud ma na tizemi CR trvaly pobyt, nebo se zde zdrzuje, popt-. se zde stal obéti TC.
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Zakon rovn&Z v ramci tohoto ustanoveni uvadi legalni definici pojmu ubliZeni na zdravi*** a
t&7ké Gjmy na zdravi.*® Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole této diplomové prace, definice
ublizeni na zdravi se uzije pouze v piipad¢ penézité pomoci, nikoli pro cely zakon.

V ptipadé¢ rodice, manzela, registrovaného partnera, ditéte a sourozence nepostacuje
zékonodarci pouze rodinny pomér mezi nimi a obéti, ale musi byt také splnéna podminka
spolecného souziti ve spolecné domacnosti a to v dobé smrti obéti. Tento pozadavek neni
naplnén napftiklad tehdy, jestlize muz nevédél o t€¢hotenstvi své druzky a o narozeni jejich ditéte,
které posléze matka zavrazdila. Spole¢nou domacnost nemiize vést osoba s n¢kym, o jehoz
existenci nema tuSeni.”’® Myslim si, e soudy by mély splnéni této podminky peclivé zjistovat,
aby se zabranilo zneuZivani penézité pomoci.

207 mluvi o obgti TC

Jelinek a Pelc poukazuji na skutecnost, ze zakon v § 24 odst. 1 pism. d)
proti lidské diistojnosti v sexuélni oblasti, ale neuvadi, Ze jde o TC uvedené v hlavé III zvlastni
¢asti TZ. Dle jejich nézoru neni vhodné s ohledem na ucel zakona uzit restriktivni vyklad, a
proto do uvedené kategorie zafazuji také obé&ti TC svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 TZ
(hlava IV zvlastni ¢asti TZ) ¢i TC obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 1 pism. a) TZ (hlava II
zvlastni asti TZ).*

Zakladni ptedpoklad pro poskytnuti penézité pomoci spoc¢iva v tom, ze trestni soud uznal
daného pachatele vinnym, anebo ho zprostil obZaloby pro nepticetnost.

Stat poskytne pencZzitou pomoc ovSem také v piipade, kdy doslo k odlozeni véci dle § 159a
odst. 2 az 4 TR, popt. pokud se nepodafilo pachatele zjistit, nebo neni trestné odpovédny pro
nepfticetnost, dale jestlize doslo k zastaveni TS podle § 172 odst. 1 pism. d) nebo e) ¢i dle § 172
odst. 2 TR, nebo jestlize odsuzujici rozsudek &i zprostujici rozsudek dle § 226 pism. e) TR nebyl
jeste vyhlasen, poptf. nenabyl pravni moci. V téchto vypoctenych piipadech vSak nesmi
z vysledku Seteni vyplyvat diivodné pochybnosti o tom, ze k TC doslo a Ze trestny &in vedl ke
smrti, Skod€ na zdravi ¢i nemajetkové Gjmé dané obéti.

Stat si rovnéZ vyhrazuje penéZitou pomoc neposkytnout, jestlize je ob&t’ zaroven stihana jako
spoluobvinény ¢i ucastnik, jestlize nedala souhlas k TS v ptipadech, kdy jej zdkon vyzaduje,

popt. vzala tento souhlas zpét, nebo neposkytla organtim ¢innym v trestnim fizeni sou¢innost a

204§ 24 odst. 2 zakona &. 45/2013 Sb.

205§ 24 odst. 3 zakona &. 45/2013 Sb.

296 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. ijna 2019, sp. zn. 9 A 59/2017.

27 Dale také § 2 odst. 4 d) zakona &. 45/2013 Sb.

% JELINEK, Jifi a Vladimir PELC. Zakon o obétech trestnych &inti — jeho nedostatky a moznosti feSeni. Bulletin
advokacie. 2015, &. 11,'s. 19-23, ISSN 1210-6348.
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to zejména tim, ze bezodkladné bez vazného diivodu nepodala trestni ozndmeni ¢i jako svédek
vyuzila svého prava odeptit vypoveéd s odkazem na sviij pomér vici pachateli. Myslim si, ze toto
ustanoveni je zpusobilé pfispét k tomu, aby pomoc ziskaly pouze obéti, které s organy ¢innymi
v trestnim fizeni spolupracuji a maji zajem na spravedlivém trestnim fizeni.

V § 28 ZOTC zakonodarce stanovil vysi pen&Zité pomoci. Castka mize byt bud’ pausalni
(10 000 K¢ v ptipad¢€ ublizeni na zdravi, 50 000 K¢ v ptipad¢é tézké ujmy na zdravi) anebo
v prokazané vysi (prokdzana ztrata na vydelku, popt. naklady spojené s 1écbou, snizené o soucet
Castek, které obét jiz ziskala ztitulu nédhrady skody). V pfipadé poskytovani nahrady
v prokazané vysi Ministerstvo spravedlnosti piihlédne také k vydélku, ktery obét neziska
v budoucnu. Pokud obét’ po obdrzeni penézité pomoci prokaze, ze ji byla zpisoba vyssi skoda,
muze znovu pozadat o poskytnuti penézité pomoci. Stat ovSem ptihlédne k ¢astkam, které ji byly
jiz vyplaceny. Zarovet ob&t’ musi dodrzet prekluzivni lhiitu uvedenou v § 30 ZOTC. Penézita
pomoc Vv téchto piipadech nesmi piesahnout ve svém souhrnu ¢astku 200 000 K¢. Myslim si, Ze
tato moznost mize obétem pomoci napiiklad v situaci, kdy jim v disledku zhorSeni zdravotniho
stavu vzniknou nové vydaje spojené s 1écbou.

Osoby uvedené v § 24 odst. 1 pism. ¢)*” ZOTC mohou pozadat o poskytnuti pausalni &astky
200 000 K¢ (v ptipad¢ sourozence zemielého o 175 000 K¢), kterd se snizuje o soucet vSech
castek, které jiz obét’ ziskala z titulu ndhrady Skody. Pokud stat poskytuje pomoc vice obétem,
nesmi soucet vSech ¢astek presahnout 600 000 K¢. Pokud by uvedené nebylo dodrZeno, dojde
k pfimétenému zkraceni této ¢astky u kazdé z obéti.

V Zadosti o penéZitou pomoc musi vySe uvedena osoba oznacit dikazy, z nichZ vyplyva, Ze
jde o osobu stanovenou v § 24 odst. 1 pism. ¢) ZOTC, a zda podminky z uvedeného ustanoveni
spliiuje sama, eventueln¢ kolik osob spliuje také tyto podminky, jestlize uvedenou informaci
obét’ disponuje.

Obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. d) ZOTC?*' si mohou pozadat o penézni prostiedky na
uhradu skute¢né vynaloZenych a doloZenych ndklad, které jsou spjaté s poskytnutim odborné

psychoterapie, fyzioterapie Ci jiné odborné sluzby zamétfené na napravu utrpéné nemajetkoveé

29 Osoba poziistald po obéti, kterd v diisledku trestného cinu zemiela, byla-li rodicem, manzelem, registrovanym
partnerem, ditétem nebo sourozencem zemielého a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domdcnosti, nebo osoba,
které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.

210 Obét trestného cinu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti a dité, které je obéti trestného inu tyrani svérené
osoby dle § 198 TZ, kterym vznikla nemajetkova ujma.
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Gjmy.?"" Maximalni ¢astka, kterou jim Ize poskytnout, ¢ini 50 000 K&. O tuto nahradu si ob&t
muze pozadat pouze tehdy, pokud jiz neziskala penézitou pomoc z titulu obéti, ktera utrpéla
tézkou tjjmu na zdravi ¢i ublizeni na zdravi. Valkova a Gfivna potvrzuji, Ze obét’ si mize vybrat,
zda bude pozadovat pausalni vysi, anebo bude chtit ziskat vyssi nahradu, kterou ovSem musi byt

schopna prokazat.?'

Dle mého nazoru predstavuje uvedena uprava dobry kompromis.

Stat si tedy neklade za cil nahradit obéti veskerou $kodu, kterou v disledku TC utrpéla.
Ministerstvo spravedlnosti nemutze pfiznat vice, nez kolik ¢inni horni hranice uvedené v § 28
ZOTC, i kdyz by soud v ramci fizeni zjistil vy3§i $kodu &i nemajetkovou ajmu.*"?

Vyse zpusobené Skody ¢i nemajetkové tjmy, kterou soud jiz vycislil v pravomocném
rozsudku, je zavazna pro stanoveni penézité pomoci v rozsahu, v némz bylo o nédhrad¢ skody ¢i
nemajetkové ujmy rozhodnuto. Pokud je tedy Skoda uréena pravomocnym rozsudkem ze strany
soudu, ob&t ji nemusi dale dokazovat. *'* Usuzuji, Ze tato skutenost miiZe rozhodujicim
zpusobem zlepsit postaveni obéti v ramci fizeni.

Penézitou pomoc mtize Ministerstvo spravedlnosti snizit, popt. nepfiznat, s ptihlédnutim k
socialnim pomériim obéti a k tomu, do jaké miry obét’ ijmu spoluzavinila a zda vyuzila vSechny
zakonné prostfedky k uplatnéni ndroku na pachateli ¢i jiné povinné osobé. Myslim si, ze
v mnohych pfipadech neni vhodné zohlediovat, zda obét’ vyuzila vSechny zdkonné prostfedky
k uplatnéni naroku. Poukazuji zejména na situaci neptiznivého zdravotniho stavu obéti, ktery ji
brani narok uplatnit. Tato skutec¢nost by nemeéla vést k tomu, Ze penézitou pomoc neobdrzi,
nebot’ by to bylo v rozporu s ucelem zakona.

Penézitd pomoc neni obétem poskytovana ex offo, ale je tfeba, aby si obét’ o jeji poskytnuti
pozadala. Jménem stitu vyfizuje doSlé Zadosti Ministerstvo spravedlnosti a to odbor
odskodnovani.?"> Zadost je nutné podat v prekluzivni 1hité 2 let ode dne, kdy se ob&t’ dozvédéla

o0 ijmé, nejpozdéji viak do 5 let od spachani TC. Podle zakona &. 209/1997 Sb. lhuita ¢inila 1 rok

ode dne, kdy se obét o Skod¢ dozvéd€la. Ministerstvo spravedlnosti zjistilo, Zze 10 az 15 %

A Privo  obéti trestného Cinu na poskytmuti penézité pomoci [online]. [cit. 2021-04-04]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-obeti-trestneho-cinu-na-poskytnuti-penezite-pomoci-111604.html.

212 GRIVNA, Toméa§ a Helena VALKOVA. Novy zékon o obétech trestnych ¢int a jeho vyznam pro aplikaéni
praxi. Trestnepravni revue. 2013, €. 4, s. 263-267. ISSN 1213-5313.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zaii 2018, sp. zn. 10 As 120/2018 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 9 As 423/2018.

214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 25. ¥ijna 2018, sp. zn. 2 As 297/2017.

25 Odskodiiovani v piisobnosti  Ministerstva  spravedlnosti  [online]. [cit. 2021-04-05]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/web/msp/uvodni-informace.
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zadatelll podava zadost opozdéné. Z uvedeného diavodu se proto zakonodarce rozhodl lhitu
prodlouzit.*'® Podle mého nazoru tato del3i Ihitta miiZe vést k navyseni po&tu zadosti.

Z4dost musi obsahovat zdkonem stanovené naleZitosti (napiiklad identifikaéni iidaje osoby,
udaje o skod¢ a jejim rozsahu, o majetkovych a vydélkovych pomeérech), a obét’ k ni musi
pripojit vyzadované pisemnosti (naptiklad posledni rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni,
Cestna prohlaseni, 1€karské zpravy, doklady o majetkovych a vydélkovych pomérech).

Zakon v § 31 odst. 5 ukladd zadatelim povinnost bezodkladné informovat Ministerstvo
spravedlnosti, jestlize se zméni po podani zadosti skutecnosti, které maji vyznam pro jeji
posouzeni a pro stanoveni vyse penézité pomoci. Zakonodarce zde reaguje na piipady, kdy dojde
pouze k ¢astecné uhrad¢ skody ¢i nemajetkové Gjmy.

Kazdy ma povinnost sdélit ministerstvu skutecnosti, na zakladé nichz lze ovéfit splnéni
podminek pro pfiznani penézité pomoci. Ufedni osoby jednajici jménem ministerstva mohou
nahlizet do trestnich spisii. Zdkon organtim c¢innym v trestnim fizeni ukldda toto nahliZeni
umoznit. Myslim si, Ze tyto povinnosti jsou zplsobilé pfispét k tomu, aby se ministerstvo
dozvédélo vSechny relevantni informace.

Poté, co ministerstvo zadost obdrzi, potvrdi jeji pfijeti zadateli pisemné. Rozhodnuti ve véci
musi byt vydano do 3 mésict od zahdjeni fizeni. K uvedené lhtté¢ 1ze pripocist az 30 dnti, pokud
je tieba nafidit Gstni jednani, mistni Setfeni, pfedvolat (popt. pfedvést) osobu, doruc¢ovat vefejnou
vyhlaskou osobam, jimz prokazatelné nelze dorucovat, ¢i se jedna o zvlast' slozity ptipad. Lhiita
se téz prodluzuje o Cas nezbytny k provedeni dozadédni, zpracovéani znaleckého posudku ¢i
dorucovani pisemnosti do ciziny. V pfipad¢€, Ze by ministerstvo lhiitu nedodrZelo, 1ze pozéadat o
aplikaci opatieni k ochrang pied neginnosti.”'” Dalsim krokem by pak mohla byt Zaloba proti
ne&innosti,”'® kterou lze podat u spravniho soudu.?"’

Dle mého nazoru jsou lhity stanovené pro vydani rozhodnuti pfili§ dlouhé. Obéti se nalézaji
v nelehké Zivotni situaci, kdy potfebuji ziskat penézni prostfedky co mozna nejdiive. Pozdni
ziskani penézité pomoci pak nemiize vést k naplnéni jejiho wcelu (§ 25 ZOTC). Jako
problematické shleddvam rovnéz prodluzovani lhiity pro vydani rozhodnuti, coZ miize nakonec

vést k tomu, Ze obét’ ziska penézni prosttedky az momente, kdy je nebude naléhavé pottebovat.

216 Divodova zprava kzakonu o ob&tech trestnych &int, dostupné jako Sndmovni tisk 617/0 na

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0 s. 63.

217°8 80 zakona &. 500/2004 Sb.

218 8 79 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb.

1 DURDIK, Tomés. Zdikon o obétech trestnych cinii: komentar. Op. cit., s. 232.
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Jednacim jazykem muze byt CeStina, anglictina a slovenStina. V uvedenych jazycich Ize
vyhotovovat téz pisemnosti.

Pti vyfizovani zadosti miize ministerstvo vyuzit udaje ze zakladniho registru obyvatel a
z informacniho systému evidence obyvatel.

Vysledkem fizeni je rozhodnuti, proti némuz nemohou ucastnici podat fadny opravny
prostiedek. Uvedené rozhodnuti nelze prezkoumat ani v ramci pfezkumného fizeni. Pravni
uprava si klade za cil zajistit rychlé fizeni, proto zadkonodarce zakotvil tyto vyluky. Obéti je vSak
zachovano pravo podat zadost o obnovu fizeni.”*” Ochranu ve v&ci pen&Zité pomoci poskytuji
také spravni soudy v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. SRS. Domnivam se, Ze
moznost prezkumu uvedené¢ho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je tfeba zachovat také pro
futuro.

V rozsahu, v némz stat poskytl penézitou pomoc, piechdzi piivodni narok obéti, jez méla vuci
pachateli, na stat. Stat pak miize vyplacenou ¢astku vymahat ptimo po pachateli trestného ¢inu.
Jestlize néarok pfeSel na stat v plném rozsahu, obét’ bude mit v rdmci trestniho fizeni postaveni
poskozeného, ktery nemé pravo na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy.”!

Zakon pfiznava ministerstvu pravomoc vydat nové rozhodnuti, pokud se ukaze, ze nebyly
splnény podminky pro pfiznani penézité pomoci (popt. pro poskytnuti v pfiznané vysi). Vydani
nového rozhodnuti povede ke zruSeni puvodniho. Uvedené ustanoveni se aplikuje zejména
tehdy, jestlize zadatel nesplnil svou povinnost informovat ministerstvo dle § 31 odst. 5 ZOTC.

Objem vyplacenych penéznich prostfedkl se v pribéhu let zvySoval. Ve srovnani s rokem
2006 bylo vroce 2020 poskytnuto obétem pfiblizné o 8 milioni K& vice. V poslednich Sesti
letech se ¢astka pohybuje zpravidla kolem 10 az 11, 6 miliony K¢&. Vyjimku pfedstavuje rok
2018, kdy obéti ziskaly rekordnich 14, 742 miliona K&.***

220 GRIVNA, Tomés. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 177.

2! Tamtéz, s. 186.

22Souhrnné statistiky odskodiiovani [online]. [cit. 2021-04-05]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/719886/Souhrnn%C3 %A 1 +statistika+od%C5%A 1kod%C5%880v%C3%A 1n%
C3%AD 2020.doc/393b316d-8913-49ad-a9ac-d5e0c6b9efOf's. 3.
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Zavérem lze fici, Ze zdkonodarce upfednostnil restorativni prvek pied prvkem retribu¢nim.
Zakon o obdtech TC klade diraz na nahradu $kody a znovuobnoveni naruieného stavu.
Domnivam se, Ze zakotveni pen&zité pomoci dnes piedstavuje nedilnou soucast pravniho fadu.”**
Stat by mél penézitou pomoc poskytovat mimo jiné z toho diivodu, ze se mu nepodaftilo ochranit

&lovéka pied TC.

23 Graf jsem vytvorila pomoci dat tamtéz, s. 3.
% GRIVNA, Toma$ a Helena VALKOVA. Novy zakon o obétech trestnych &inti a jeho vyznam pro aplikaéni
praxi. Trestnépravni revue. 2013, €. 4, s. 263-267. ISSN 1213-5313.
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5 Poskytovani pomoci obétem trestnych ¢ini

5.1 Registr poskytovatelii pomoci obétem trestnych ¢int

Obét’ se v dusledku spachani trestného Cinu ocitla v naroné Zivotni situaci, a proto je
nezbytné ji poskytnout odpovidajici pomoc. Zakon v ustanoveni § 48 ZOTC zakotvuje registr
poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢inll. Zakonodarce zavedl tento registr proto, aby obét’
mohla snadno ziskat nasledujici informace: na jaky subjekt se mtize obratit, jakému okruhu obéti
subjekt poskytuje své sluzby, v jakém rozsahu a na jakém mists.?*

Registr poskytovatelli pomoci je vefejnym seznamem, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti
v informacnim systému vetejné spravy. Jeho pfednost spociva v tom, Ze je pfistupny vefejnosti
bezplatné na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti

(https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf). Tim je zabezpecena jeho dostupnost Sirokému spektru

osob. Udaje, které obét muZe z registru ziskat, stanovi § 48 odst. 3 ZOTC a to v zavislosti na
tom, o jaky subjekt se jedna.

Do registru se zapisuji pouze zdkonem stanoveni poskytovatelé pomoci. Jedna se o subjekty
poskytujici sluzby psychologického a socialniho poradenstvi dle § 39 odst. 2 ZOTC (tj. subjekty,
které ziskaly opravnéni k poskytovani socialniho poradenstvi a sluzeb socidlni prevence na

v

zaklad¢ registrace dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a o zméné nékterych

zékont??*

), pokud o zapis pozadaji, akreditované subjekty dle § 39 odst. 1 ZOTC, advokaty, ktefi
podali zadost o zapis, a stfediska Probacni a media¢ni sluzby.

Pokud o =zapis do registru poskytovateli pomoci zadda subjekt poskytujici sluzby
psychologického a socidlniho poradenstvi, musi k z&dosti pfipojit Ufedné ovéfenou kopii
rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci o provedené registraci. Poté, co Ministerstvo
spravedlnosti zapiSe dany subjekt do registru, uvédomi o tom Ministerstvo prace a socidlnich
véci. V ptipadé, Ze dojde k podani stiznosti na subjekt uvedeny v § 39 odst. 2 ZOTC,
Ministerstvo spravedlnosti musi tuto stiznost podstoupit Ministerstvu prace a socialnich véci,

nebot’ samo neni pfislu§né k jejimu vyfizeni. Dle § 97 a nasl. zékona ¢. 108/2006 Sb. provadi

Ministerstvo prace a socialnich véci inspekci u poskytovatelii socidlnich sluzeb, jimz bylo

2 DURDIK, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cini: komentdr. Op. cit., s. 280.
*SRegistr  poskytovatelii  pomoci  obétem TC  [online]. [cit.  2021-04-06].  Dostupné  z:
https://otc.justice.cz/verejne/napoveda.jsf.
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vydéano rozhodnuti o registraci. Pokud si jiz subjekt nepteje byt zapsan v registru, Ministerstvo
spravedlnosti ho na jeho Zadost vyskrtne. 2/

Snahu zakonodarce pomoci obétem s nalezenim vhodného poskytovatele hodnotim kladné.
Bohuzel samotny registr mi pfipada velmi zastaraly a nepiehledny. UZzivatelské rozhrani nemohu
hodnotit jako ptivetivé. Webova stranka, na niz je registr zptistupnén, obsahuje pouze zakladni a
rozSiteny vyhledava¢. Déle je zde k dispozici kratké pouceni pro zadatele o akreditaci a
registraci. Namisto informace pro Zadatele, ktefi Casto zaméstnavaji osoby znalé prava, a tudiz si
podle m¢ snadno poradi s podanim Zadosti o akreditaci, by bylo namisté zvefejnit alespont par
zékladnich informaci pro obéti a to vzhledem ke skutecnosti, ze registr ma primarné slouzit

obétem, cozZ potvrzuje i divodova zprava k zdkonu €. 45/2013 Sb. 228

5.2 Subjekty poskytujici pomoc obétem TC

V soudasnosti existuje velké mnozZstvi subjektti poskytujicich pomoc obétem TC. Obét’ se
vétSinou nejprve obraci na svou rodinu ¢i pratelé, avsak tato forma pomoci nemusi byt zcela
dostacujici. Obé&t’ totiz kromé dusevni podpory svych nejblizsich potfebuje téZ informace tykajici
se jejich prav, které ji nalezi v ramci trestniho fizeni, odbornou pomoc ze strany psychologii ¢i
1€kaiti, anebo pomoc v socialni oblasti.

PéCi dnes poskytuji obétem nejen statni organy, ale také dobrovolné, cirkevni ¢i charitativni
organizace. Tuto ¢innost mohou provozovat za Ucelem dosazeni zisku, anebo nekomercnim
zpusobem. Mnohé subjekty se soustfedi pouze na urcity typ obéti (naptiklad obéti domaciho a

229

sexualniho nésili).”” Vzhledem k velké rozmanitosti téchto subjektti se budu v této diplomové

praci vénovat pouze tém subjektim, jez lze zapsat do registru poskytovateli.
5.2.1 Advokati

Advokati poskytuji ob&tem pravni sluzby. Jejich ¢innost upravuje zédkon ¢. 85/1996 Sb., o

advokacii. Advokatem se rozumi osoba, jeZ je zapsana v seznamu advokati, ktery vede Ceska

27 DURDIK, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr. Op. cit., s. 281.

2Diivodova  zprava kzakonu o obétech trestnych &ind, dostupné jako Snémovni tisk 617/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0 s. 69.

Y NOVOTNY, Oto. Kriminologie. Op. cit., s. 163.
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advokatni komora.”®® Svou ¢innost miiZze vykondvat samostatng, v pracovnim poméru & spolu
s dal§imi advokaty jako spolenik ve spolenosti, v zahraniéni spole¢nosti anebo ve sdruzeni.>'

Vykon advokacie méd povahu riznych forem pravni pomoci, kterou advokat poskytuje
soustavné a za uplatu. Domnivam se, Ze pravé odména advokata muize pro mnohé obéti
predstavovat diivod, proC jeho sluzeb nakonec nevyuziji. Trestni fad v § S1a nabizi poSkozenym
moznost ziskat v pfipadech stanovenych zakonem bezplatnou pravni pomoc ze strany
zmocnénce (popft. za snizenou odmeénu v piipadé zvlast zranitelnych obéti a déti mladsich 18 let,
nejde-li o TC zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ). Dané ustanoveni mé pro ob&ti vyznam
z toho duvodu, ze advokat mize v ramci trestniho fizeni vystupovat jako zmocnénec.

Bezplatnou pravni pomoc zaruluje téZ zdkon o obétech TC v § 5. Nevyhodu oviem
predstavuje skute¢nost, Zze advokat své sluzby podle § 5 ZOTC poskytuje pouze ve velmi
omezeném rozsahu (napiiklad 1 hodina za kalendaini mésic,”* prvni konzultace nepiesahujici 1
hodinu,** 2 hodiny za kalendaini m&sic***). Tento rozsah nemohu hodnotit jako dostadujici a do
budoucna by bylo vhodné advokéty motivovat k tomu, aby poskytovali své sluzby bez tplaty
v §irsi mife. ReSenim ultima ratio by mohlo byt zakotveni minimalniho rozsahu bezplatné pravni
pomoci ptimo v zadkoné. Tim by doslo k vytvofeni urc¢itého standardu, na ktery by obét’ mohla
mit pravni narok.

Dalsi problém spatfuji ve skutecnosti, ze mnozi advokati jsou ochotni uvedenou bezplatnou
pomoc poskytnout pouze uréitym obétem (napiiklad pouze zv1ast zranitelnym obtem™). I tento
nyng&j$i stav by si zaslouzil dle mého nazoru zménu.

Pravni pomoc dle zikona & 45/2013 Sb. mohou obétem poskytovat pouze advokati.”*
Plvodni navrh zdkona pocital stim, Ze tak budou moci ¢init téz akreditované subjekty

prostiednictvim svych pravniki. Ceskd advokdtni komora vsSak namitala, Ze akreditované

subjekty budou ziskdvat uplatu ve formé dotaci, pfi€emz pravni pomoc za tUplatu mohou

20 8 4 zakona ¢&. 85/1996 Sb.

218 11 zékona &. 85/1996 Sb.

22 Informace dostupné z registru poskytovatelii pomoci obétem TC o Mgr. Katefiné Kuncové [online]. [cit. 2021-04-
08]. Dostupné z: https://otc.justice.cz/verejne/advokat/detail.jsf?id=85.

233 Informace dostupné z registru poskytovatelii pomoci obétem TC o Mgr. Ludkovi Dvoidkovi [online]. [cit. 2021-
04-08]. Dostupné z: https://otc.justice.cz/verejne/advokat/detail.jsf?id=209  ¢i Informace dostupné z registru
poskytovatelii pomoci obétem TC o Mgr. Janovi Spalekovi [online]. [cit. 2021-04-08]. Dostupné z:
https://otc.justice.cz/verejne/advokat/detail.jsf?id=234.

34 Informace dostupné z registru poskytovatelii pomoci obétem TC o JUDr. Petrovi Topinkovi [online]. [cit. 2021-
04-08]. Dostupné z: https://otc.justice.cz/verejne/advokat/detail.jsf?id=344.

35 Informace dostupné z registru poskytovatelii pomoci obétem TC o JUDr. Martinovi Grobelném [online]. [cit.
2021-04-08]. Dostupné z: https://otc.justice.cz/verejne/advokat/detail .jsf?id=27.

26 8 6 odst. 2 zakona &. 45/2013 Sb.
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poskytovat pouze advokati. Advokatni komora rovnéZz poukazovala na skutecnost, ze
akreditované subjekty nebudou schopny zajistit odbornost pravni pomoci ve stejné mife jako
advokati.>’

Rozdil mezi poskytovanim pravnich informaci a pravni pomoci neni zcela ostry. Hlavni
rozdil lze spatiit v tom, Ze zastupovani pred soudem lze podfadit vyhradné pod poskytovani
pravni pomoci. Pravni informace nemusi poskytovat pouze osoba, ktera disponuje
vysokoskolskym vzdélanim v oboru prava. Akreditovanym subjektim postaci pouze jeden
garant, ktery ma uvedené vzdélani. 2*

Advokat mize byt zapsan do registru poskytovatelll na zakladé své zadosti. Zapis je ovSem
podminén tim, Ze musi vyslovit souhlas s poskytovanim odborné pomoci obétem, které
vymezuje § 5 odst. 1 ZOTC, a to alespoii v omezeném rozsahu bezplatng. Zadost musi obsahovat
zakonem stanovené nalezitosti a je tfeba k ni pfilozit vypis ze seznamu advokatl, ktery vede
Ceska advokatni komora. Tento vypis nesmi byt starsi nez 3 mésice.

Domnivam se, ze zéapis v registru poskytovatelii 1ze vnimat z pozice advokéatl jako urcitou
formu reklamy, protoze je zpusobild jim pifinést nové klienty. Vyhodu pro advokaty lze spatfit
také vtom, e dle § 5la odst. 4 TR predseda senatu (v piipravném fizeni soudce) vybira
zmocnénce pro poSkozeného, ktery si jej sam nezvoli, zfad advokati zapsanych v registru
poskytovateld.

Zapisem do registru poskytovatelii vznika advokétovi povinnost poskytovat bezplatné pravni
pomoc v rozsahu, jenz uvedl v zadosti o zapis do registru. Pokud by tuto povinnost bezdtivodné
neplnil, mize dojit k jeho vyskrtnuti z registru. Dalsi povinnosti advokatim uklada jiz zminény
zakon o advokacii. K vySkrtnuti mize dojit téz na Zadost advokata, pokud si jiz nepfeje byt
v registru uveden.

Na advokata lze podat stiznost, kterou ovSem nemitiZze projednat Ministerstvo spravedlnosti, a
proto ji postoupi Ceské advokatni komote. Ministr spravedlnosti disponuje téz pravem podat
karnou zalobu dle § 51 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. 239

Vyhodu této pomoci spatiuji v jeji vysoké odbornosti. Problém vSak shledavam ve finan¢ni

nakladnosti a nedostatku odborné psychologické pripravy advokati pro praci s obét'mi.

2T GRIVNA, Tomés. Obéti trestnych inii: komentdr. Op. cit., s. 43.
2% JELINEK, Jifi. Zakon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. Op. cit., s. 204.
% DURDIK, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr- Op. cit., s. 279.
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5.2.2 Probacni a mediacni sluzba

DalSim subjektem, na ktery se obét’ miize obratit, je Proba¢ni a mediacni sluzba. Tato
organizaéni jednotka statu®*’ se fdi pfi své Ginnosti zakonem &. 257/2000 Sb., o Probadni a
mediacni sluzbé. Vykonava ukony probace a mediace ve vécech, jez jsou projednavany v ramci
trestniho fizeni.”*' Do registru poskytovatelti se zapisuji jeji jednotliva stiediska pisobici

242

v sidlech okresnich soudd.” Pro zapis neni potfeba podat zadost. Svym pisobenim si tato

organiza¢ni slozka klade za cil pfispét k ochran& poskozenych osob. ***

Probac¢ni a media¢ni sluzba nepotiebuje pro poskytovani pomoci obétem TC akreditaci ve
smyslu zakona ¢. 45/2013 Sb. Z vyse uvedeného diivodu neni povinna dodrzovat ani standardy
kvality sluzeb dle § 44 odst. 1 pism. d) ZOTC. ***

Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby spoéiva ve tvorbé predpokladi pro projednani véci
v nékterém ze zvlastnich druht trestniho fizeni, uloZeni a vykonani trestu nespojeného s odnétim
svobody ¢i nahrazeni vazby jinym vhodnym opatfenim. Ddle se Probacni a mediacni sluzba
snazi o to, aby bylo mozné téhotné zZené ¢i matce, jez pecuje o dité do 1 roku, odlozit ¢i prerusit
vykon trestu odnéti svobody, ktery ji byl ulozen za spachani zvlast' zavazného zlo¢inu. V ramci
probacni a mediacni Cinnosti mize dojit napiiklad k uzavieni dohody mezi obvinénym a
poskozenym o nahradé §kody & o vydani bezdiivodného obohaceni nebo dohody o narovnani.*’

Probac¢ni a mediaéni sluzba poskytuje obétem pravni informace ¢i psychosocialni podporu.
Rovnéz realizuje restorativni programy.**® Pro pogkozené bude mit vyznam zejména mediace.
Jednd se o mimosoudni zprostfedkovani, jehoZz ucelem je vyfeSit spor mezi obvinénym a
poskozenym, a o ¢innost, kterd sméfuje k urovnani konfliktniho stavu ve spojitosti s trestnim

vr ’ s . v . ’ ’ s v v . 24
fizenim. K mediaci lze pfistoupit pouze s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného. **’

’ ~ , 71,7 v I 4 o X 24
Dale poskozenym poméha s odstrafiovanim nasledki TC. ***

240 8 1 odst. 2 zakona &. 257/2000 Sb.

2418 1 odst. 1 zakona &. 257/2000 Sb.

242 8 48 odst. 3 zdkona ¢. 45/2013 Sb. a § 3 odst. 2 zakona &. 257/2000 Sb.

283§ 4 odst. 3 zakona &. 257/2000 Sb.

* DURDIK, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr. Op. cit., s. 53.

25 & 4 z4kona &. 257/2000 Sb.

*Spomoc obétem trestnych dinii [online]. [cit. 2021-04-08]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/images/clanky/pms_letak_obeti_www_s.pdf.

2478 2 odst. 2 zakona &. 257/2000 Sb.

248 8 4 odst. 3 zakona &. 257/2000 Sb.

69


https://www.pmscr.cz/images/clanky/pms_letak_obeti_www_s.pdf

Dohled nad c¢innosti Probacni a mediacni sluzby nalezi Ministerstvu spravedlnosti.
Ministerstvo ji také vytvaii podminky pro vykon probace a mediace. Zejména zabezpecuje jeji
personalni, organizacni, hospodarské a finan¢ni zalezitosti.**’

Dle mého nédzoru vyhoda Probacni a mediac¢ni sluzby spociva zejména ve financni
dostupnosti. Obéti ziskavaji pomoc zdarma. Kladné hodnotim téz dobrou mistni dostupnost,

nebot’ v soutasnosti existuje celkem 74 stfedisek a 4 pobocky.
5.2.3 Subjekty akreditované pro poskytovani pravnich informaci nebo pro restorativni programy

Subjekty, které ziskaly akreditaci pro poskytovani pravnich informaci nebo pro restorativni
programy, poméhaji obétem TC tim, Ze jim poskytuji informace o jejich pravech a povinnostech.
Dale zajistuji psychosocidlni poradenstvi a zprostfedkovavaji obétem poradenstvi v dalSich
oblastech (napfiklad ohledné¢ dluhli, rodinnych problémit). Pracovnici uvedenych subjektil
mohou obét” doprovodit na jednani s organy vefejné moci, poptipadé obéti poskytnout kontakt na
vhodného advokata. Vyhodu téchto subjekti spatiuji zejména v tom, ze své sluzby poskytuji
beziplatné a na pozadani téZ anonymng. !

Zakon €. 45/2013 Sb. upravuje problematiku téchto poskytovatelti pomoci v § 38 a nésl. Stat
podporuje subjekty, které hodlaji poskytovat pomoc ob&tem TC, tim, Ze jim poskytuje dotace ze
statniho rozpoctu. Tuto dotaci mohou ziskat podle zédkona €. 45/2013 Sb. pouze subjekty
akreditované pro poskytovani pravnich informaci nebo restorativni programy, poptipad¢ pro obé
sluzby. Uéelem této pravni ipravy je nejen zajisténi kontroly nad piijemci dotaci, ale také dohled

nad kvalitou poskytovanych sluzeb.*>

Na ziskani dotace nema subjekt pravni narok. Akreditace
pro uvedené sluzby nemd vliv na ustanoveni jinych pravnich ptedpisti, které upravuji institut
zastoupeni v prisluSném fizeni.

Pokud chce dany subjekt ziskat akreditaci, musi splnit zdkonem stanovené podminky: mit
sjednané pojisténi odpovednosti za Skodu, kterou by zptsobil pii poskytovani sluzeb, odbornou

zpusobilosti alespont 1 fyzické osoby (tzv. garanta, ktery disponuje Uplnym vysokoSkolskym

2498 11 zékona €. 257/2000 Sb.

20 Pomdhdme obétem trestnych ¢inii [online]. [cit. 2021-04-08]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/pomoc-obetem/
1Registr  poskytovatelii  pomoci  obétem TC  [online]. [cit. 2021-04-09]. Dostupné  z:
https://www.justice.cz/web/msp/rozvoj-sluzeb-pro-obeti-trestne-cinnosti?clanek=registr-poskytovatelu-pomoci-
obetem-trestnych-cinu.

®Divodova  zprava kzakonu o obétech trestnych &ind, dostupné jako Snémovni tisk 617/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0 s. 64.
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vzdélanim v magisterském studijnim programu v oboru prava), bezihonnost zainteresovanych
fyzickych osob ve smyslu § 40 odst. 2 ZOTC, vlastnické ¢&i jiné uZivaci pravo k prostoram,
v nichZ se poskytuji sluzby.

Chtéla bych upozornit na skuteCnost, ze slovensky pravni tad je pfisnéjsi a vyzaduje
odbornou zplsobilost samotného subjektu a téz vSech fyzickych osob, které zaméstnava (popft.
bude zaméstnavat) ¢i jsou (budou) vici nému v jiném smluvnim vztahu a které budou zaroven

poskytovat ob&tem sluzby.>

Domnivam se, ze piisnéj§i Uprava miize vést k vyssi kvalite
sluzeb.

Déle je treba dolozit, ze pravnicka osoba, kterd je zadatelem, nebyla zalozena za ucelem
podnikdni, a popis realizace sluzeb, ktery musi byt v souhlasu se standardy kvality. Zakon
rovnéz pozaduje, aby subjekt své sluzby poskytoval nejméné 1 rok pied podanim samotné
zadosti o akreditaci. Dané ustanoveni ma zabranit poskytnuti dotace subjektim, jez byly
zalozeny zcela ugelové.”* Myslim si, e dotaci by mély ziskat pouze subjekty, jejichZ cilem je
skute¢né prospéch obéti a nikoliv jejich vlastni. Dle mého ndzoru by podminkou pro ziskéni
akreditace melo byt téz odpovidajici materialné technické vybaveni subjektu.

Zadost musi obsahovat zakonem stanovené naleZitosti. Je tieba k ni p¥ipojit téZ fadu dal3ich
dokumentii (naptfiklad doklad o bezihonnosti, o vlastnickém pravu k objektu, o pojisténi
odpovédnosti za Skodu).

O udgleni akreditace rozhodne Ministerstvo spravedlnosti ve spravnim Fizeni. *°° Akreditace
subjektu vznika na zakladé rozhodnuti, které obsahuje obecné naleZitosti dle SR a dle zakona o
obétech TC. Ziskanou akreditaci nelze pievést na jiny subjekt, a proto zanika spoletné se
zanikem pravnické osoby.

Akreditované subjekty musi poskytovat obétem informace uvedené v § 9 ZOTC a vést
evidenci poskytnutych sluzeb a obéti, jez byly piijemci téchto sluzeb. Zvlast zranitelnym
obétem, pokud nejde o ob&t’ TC dle § 196 TZ, ledaze by jim vzniklo nebezpedi nouze &i trvale

nepiiznivy nasledek v diisledku TC, poskytuji odbornou pravni pomoci v rozsahu udéleného

opravnéni (§ 5 a 6 odst. 3 ZOTC). Subjekty musi dodrzovat standardy kvality, jejich Gi¢elem je

53 8 24 odst. 1 pism. a) a b) zakona &. 274/2017 Z. z., o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Diivodova  zprava kzékonu o obétech trestnych &nd, dostupné jako Snémovni tisk 617/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0 s. 65.

3.8 1 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.
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v této praci pojednano.

Kazdy ma ex lege povinnost mlcenlivosti o skutecnostech, o nichz se dozvéd¢€l v souvislosti
s poskytovanim sluZeb nebo vykonem kontroly dle § 45 ZOTC, pokud se tyto Gidaje dotykaji
piijemcu téchto sluzeb. To neplati, pokud zakon ¢. 45/2013 Sb. stanovi jinak. Zdkon umoznuje
pisemné zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Zakon akreditovanym subjektim uklad4d téz informacni povinnost ohledné zmén udaji
uvedenych v zadosti, pfipojenych dokladech a ve vydaném rozhodnuti. Tuto povinnost musi
plnit vii¢i Ministerstvu spravedInosti pisemné do 15 dnti ode dne, kdy ke zméné doslo. Rovnéz je
zapotiebi zménu dolozit ptislusSnymi doklady. Ministerstvo na zdklad€ ozndmeni provede zménu
akreditace.

Akreditovany subjekt rovnéz mize odmitnout poskytnuti sluzby a to z kapacitnich davodi,
v piipad¢ stfetu z4jmu mezi obéti a subjektem, popiipadé mezi obéti a jinym piijemcem sluzby,
v piipad¢ naruSeni diveéry mezi obéti a subjektem ¢i nedostatku soucinnosti obéti. De lege
ferenda navrhuji, aby akreditovany subjekt mél ze zdkona povinnost zajistit obéti pomoc ze
strany jiného subjektu, pokud obét’ odmitne z kapacitnich diivodd. Soucasna pravni uprava
uklada subjektiim zapsanym v registru pouze povinnost odkazat obét’ na jiného poskytovatele
v ptipad¢, ze samy danou sluzbu neposkytuji.256

Ministerstvo spravedlnosti vykonava kontrolu akreditovanych subjektt podle zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Pro ucely zhodnoceni, zda akreditovany subjekt
dodrzuje standardy kvality, mlzZe zfidit hodnotici komisi. Vysledky provedené kontroly mohou
vést k uloZeni nédpravnych opatteni, které subjekt musi ve stanoveni lhiité zrealizovat.

Kalibova a Houzvova kritizuji skute¢nost, Zze ministerstvo provadi piezkum kvality
poskytovanych sluzeb pouze v pfipadé akreditovanych subjekt. Podle nich je tento pfistup
nerovny a zaklddd mozné problémy do budoucna.”’ S uvedenym nazorem se neztotoZnuji,
protoze advokati podléhaji kontrole ze strany Ceské advokatni komory. Dohled nad &innosti
Probaéni a mediacni sluZzby vykonava Ministerstvo spravedlnosti na zaklad¢ zakona €. 257/2000

Sb.>*® Nemyslim si, Ze je nutné, aby ke kontrole muselo dojit podle zdkona o obdtech TC ¢&i

236 & 9 pism. a) zakona ¢&. 45/2013 Sb.

T KALIBOVA, Klara a Martina HOUZVOVA. Prvni praktické zkugenosti s aplikaci zakona o ob&tech trestnych
&int. Pravni rozhledy. 2015, &. 1,'s. 9-16, ISSN 1210-6410.

8 8 11 odst. 2 zékona &. 257/2000 Sb.
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pifimo ze strany ministerstva. Jako problematické shleddvam, ze na advokaty a Probacni a
mediacéni sluzbu se nevztahuji zadné predem definované standardy kvality.
Kazdy je opravnén podat stiznost na akreditovany subjekt. Ministerstvo ji pfijme a projedna.
Ministerstvo miize rovnéz rozhodnout o zruSeni akreditace a to tehdy, jestlize subjekt piestal
splnovat podminky pro udéleni akreditace, neplni standardy kvality a nesjednal ndpravu na
zéklad¢ ulozenych opatfeni, neplni povinnosti ¢i je porusuje zvlast zavaznym zplsobem

(naptiklad poskytovani sluzby odborné nezpiisobilou osobou®’

). Akreditaci lze zrusit téZ na
zadost, kterou musi subjekt podat nejméné 3 mésice pfed dnem, k némuz hodla ukoncit svou
¢innost.

Mezi akreditované subjekty patii napiiklad obecné prospésné spolecnosti In ITUSTITIA,

260

ktera ziskala akreditaci jako prvni subjekt v CR,*®” Clovék v tisni, ADRA, proFem — centrum pro

ob&ti domaciho a sexuélniho nasili & Cesta integrace. "
5.2.4 Subjekty poskytujici sluzby psychologického a socidlniho poradenstvi

O zapis do registru poskytovateld mohou dle § 48 odst. 1 pism. a) ZOTC pozadat téz
subjekty poskytujici sluzby psychologického a socidlniho poradenstvi uvedené v § 39 odst. 2

ZOTC. Zapis v registru miize témto subjektim zajistit nové klienty, nebot’ zdkonodarce uklada

s e , S . . o e X ~r 262
policejnimu organu, statnimu zastupci, Policii CR a dal§im?®

263

poskytnout obéti informace o
subjektech zapsanych v registru poskytovateld.

Subjekty uvedené v § 39 odst. 2 ZOTC mohou vykonavat svou ¢innost pouze tehdy, jestlize
ziskaji opravnéni pro poskytovani socialniho poradenstvi*** a sluzeb socialni prevence®® dle
zédkona o socidlnich sluzbach. Uvedené oprdvnéni jim vznikne na zaklad€ rozhodnuti o

registraci. Rozhodnuti v dané véci vydava mistné piislusny krajsky ufad.*®® Subjekty se poté

*Diivodova zprava kzdkonu o obétech trestnych ¢&inf, dostupné jako Snémovni tisk 617/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0 s. 66.

*Om IUSTITIA je prvni organizaci akreditovanou k pomoci obétem [online]. [cit. 2021-04-09]. Dostupné z:
https://www.in-ius.cz/aktuality/in-iustitia-je-prvni-organizaci-akreditovanou-k-pomoci-obetem.html.

Akreditované subjekty [online]. [cit. 2021-04-09]. Dostupné Z:
https://otc.justice.cz/verejne/akreditovanySubjekt/seznam.jsf.

262'¢ 8 odst. 1 pism. b), § 8 odst. 3, § 9 pism. a) a § 10 zakona &. 45/2013 Sb.

263 JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. Op. cit., s. 177.

264 & 37 zakona &. 108/2006 Sb.

265 8 53 a nasl. zékona &. 108/2006 Sb.

266 8 78 zékona ¢. 108/2006 Sb.

261
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zapisuji do registru poskytovatelli socialnich sluzeb, ktery je veden v listinné i elektronické
podobg.?®’

I tyto subjekty mohou ziskat dotaci ze statniho rozpoctu. Poskytuje se jim ovsem na zaklad¢
§ 101a a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Dotaci podle zdkona o obétech
TC?®® obdrzet nemohou, pokud nejsou zarovet akreditovanymi subjekty.”®® V ptipadé, ze by
subjekt dle § 39 odst. 2 ZOTC ziskal akreditaci, mohl by ziskat podporu ze dvou zdroji. Tento
fakticky stav viak nebyl ugelem evropské smérnice’” a je pouhym dasledkem toho, Ze se
podpora poskytuje v zavislosti na obsahu sluzby.*"!

Do vysSe uvedené skupiny poskytovateli pomoci se fadi predev§im neziskové organizace.
Svym klientim poskytuji poradenstvi v rozlicnych oblastech Zivota (napiiklad zaméstnanosti,
dluhy, bydleni). Subjekty poskytujici socidlni sluzby pomahaji téz s vyfizovanim zadosti o
socialni davky. Klienti mohou obdrzet také psychosocialni pomoc.*’*

Mezi subjekty poskytujici socidlni sluzby patti napfiklad Pomoc v nouzi, ACORUS, STROP,
Détské krizové centrum ¢i Centrum poradenstvi pro rodinné a partnerské Vz‘[ahy.273

Nejznaméjsim subjektem, ktery poskytuje socialni sluzby obétem TC, je Bily kruh bezpegi.
Tento spolek byl v Ceské republice zaloZen po némeckém vzoru v roce 1991 v Praze.” Ve své
ginnosti se soustiedi zejména na pomoc obdtem TC, zlepSeni postaveni poskozenych osob
v ramci trestniho fizeni Ci Sifeni osveéty ohledné problémt, s nimiz se obéti potykaji. Déle se
zabyva prevenci, nada¢ni &innosti a spolupraci s nadnarodnimi organizacemi.””> Tento spolek

zastupuje Ceskou republiku v mezinarodni organizaci Victim Support Europe,”’® ktera sdruzuje

61 organizaci, jez pomahaji obétem TC, z celkem 31 statii. Victim Support Europe si klade za cil

2078 85 a nasl. zdkona &. 108/2006 Sb.

208 8 38 a 39 odst. 2 zakona ¢&. 45/2013 Sb.

299 JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. Op. cit., s. 174.

21 ¢1. 8 a 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV.

2! DURDIK, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 253-254.

12 Obéti trestné cinnosti [online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/rozvoj-sluzeb-pro-
obeti-trestne-cinnosti?clanek=registr-poskytovatelu-pomoci-obetem-trestnych-cinu.

*BSeznam  subjektii  poskytujicich  socidlni  sluzby  [online].  [cit.  2021-04-11].  Dostupné  z:
https://otc.justice.cz/verejne/subjektPoskytujiciSocialniSluzby/seznam.jsf.

2" GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. Op. cit., s. 144.

5 Stanovy Bilého kruhu bezpeci, z. s. [online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/o-nas/zakladni-
udaje-o-organizaci/stanovy-bkb/.

7% Victim Support Europe [online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/o-nas/victim-support-

europe/.
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zajistit obétem v ramci Evropy pfistup k informacim a dostupnost sluzeb, které¢ v disledku
utrpdné ujmy potebuji.*’’

Bily kruh bezpeci poskytuje obétem bezuplatné pravni, finan¢ni, moralni ¢i psychologickou
pomoc. Rovnéz jim zprostfedkovava dalsi formy pomoci, napiiklad Iékaiskou, pravni ¢i
psychoterapeutickou. Spolek téz analyzuje souCasnou pravni Upravu a vytvaii tlak na organy
vefejné moci, aby zlepSily postaveni poSkozenych v ramci trestniho fizeni (napiiklad navrhl
zavedeni oddé€lenych ¢ekaren pro obéti u soudu, podilel se na tvorbé zédkona o penézité pomoci
obétem TC ¢&i zakona o obétech TC a na piipravé smérnice o minimalnich standardech pomoci
ob&tem v zemich EU?’®). Dale §ifi informace o problematice ob&ti TC. Tento tkol plni tim, Ze
vydava vlastni informacni materialy a dalsi publikace, potada pfednasky, seminafe, kongresy ¢i
dalsi akce. Rovnéz aktivné vystupuje v médiich. Spolek dba téz na dobrou dostupnost svych
sluzeb tim, Ze zfizuje regionalni pobocky. Svou ¢innost financuje z ¢lenskych ptispévki, dard,
subvenci a prostiedk, které ziska spolkovou &innosti.?”’

Zaujalo mé, ze BKB kromé¢ klasickych forem pomoci potdda téz vikendové
psychorekondi¢ni pobyty, kde se obétem dostane komplexni péce z fad odbornikti. Pracovnici
spolku nabizeji ob&tem téz doprovod k soudu & do nemocnice. **

Bily kruh bezpeci poskytuje pomoc prostfednictvim celostatni sité poraden, centrdly v Praze,
intervencniho centra v Ostravé, klicovych socidlnich pracovniki pro zvlast zranitelné obéti a
pozustalé, linky BKB pro obéti a svédky ¢i bezplatné linky pro obéti kriminality a doméaciho
nasili.”*!

Mezi zaméstnance BKB patii psychologové, socidlni pracovnici a pravnici, kteti své sluzby
poskytuji zejména obétem, pozistalym a svédkim. Zakladni principy ¢innosti spolku jsou
bezplatnost, diskrétnost a nestrannost. Dle mého nazoru mize diskrétnost vyrazné piispéet
k tomu, Ze se obét’ rozhodne Bily kruh bezpeci vyhledat. Vyhodu spatfuji v tom, ze obét’ muze
zustat zcela v anonymité. Kladn€ rovné€z hodnotim skute¢nost, Ze BKB je schopen zabezpecit

pomoc viem obé&tem bez ohledu na to, jaky trestny &n byl viiéi nim spachan.*®*

7T Victim Support Europe - about us [online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://victimsupport.eu/about-us/.

™8 pribéh BKB [online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/o-nas/timeline.

7 Stanovy Bilého kruhu bezpeci, z. s. [online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/0-nas/zakladni-
udaje-o-organizaci/stanovy-bkb/.

%0 Dalsi sluzby BKB [online]. [cit. 2021-04-12]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/0-nas/dalsi-sluzby/.

21 posldni a ¢innost BKB [online]. [cit. 2021-04-12]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/0-nas/poslani-a-cinnost/.
27dkladni  informace o BKB [online]. [cit. 2021-04-12]. Dostupné z: hitps://advokatnidenik.cz/wp-

content/uploads/zakladni-informace-0-BKB-A4.pdf.
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Spolek se rovnéz snazi spolupracovat s dalS§imi subjekty, které poskytuji pomoc obétem.
Napftiklad nabizi spolupraci advokatnim kancelaiim, které s témito klienty pracuji v rdmci své
praxe.”® Myslim si, Ze je zapotiebi, aby subjekty spolupracovaly, nebot’ jejich kooperace miize
vést k vytvoreni komplexniho systému podpory obéti. VétSina advokatii rovnéz nedisponuje
vzdélanim v oblasti psychologie a nemuseji vzdy jednat sobétmi vhodnym zptsobem.
Spoluprace advokatii s BKB je zpusobila zajistit snizeni sekundarni viktimizace obéti. Z vyse
uvedeného diivodu proto ocenuji model vyuzivany v poradenské ¢innosti BKB, kdy pomoc
poskytuje dvojice poradcii a to intervent pro psychologickou pomoc spole¢ns s pravnikem.”™*

Bily kruh bezpeéi rovnéz dne 13. srpna 2010 podepsal dohodu o spolupraci s Policii CR.
Tato dohoda byla o tii roky pozdéji rozsifena a nyni se vztahuje na obéti vSech trestnych ¢int a
na osoby zvlast’ traumatizované TC (tj. naptiklad svédci).*®

Od roku 1992 vydava kazdé &tvrtleti Zpravodaj BKB.** Ctenafi se zde mohou seznamit
napiiklad s novymi postupy, jak jednat s obét'mi, s ¢innosti pracovist BKB ¢i s programy, které
sleduji zlepSeni postaveni ob&ti.”’

Vroce 2015 zfidil Bily kruh bezpe¢i bezplatnou Linku pomoci obétem kriminality a
domaciho nasili 116 006, ktera funguje nonstop. Tuto linku mohou vyuzit nejen obéti, ale také
svédci, jejich blizci, osoby pozilstalé po obétech ¢i osoby ohrozené domécim ndsilim. Velmi
kladn¢ hodnotim skute¢nost, ze pracovnikiim linky se nezobrazuji telefonni ¢isla volajicich a ze

sy ’ v1e , ;o .2
volajici nemusi sdé&lit své osobni udaje.”™

8 Organizace Bily kruh bezpeci nabizi spoluprdci advokdtnim kanceldrim [online]. [cit. 2021-04-12]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/12/14/organizace-bily-kruh-bezpeci-nabizi-spolupraci-advokatnim-kancelarim/.

% Poradenskd ¢innost BKB [online]. [cit. 2021-04-12]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/0-nas/poradenska-cinnost/.
®Novi  Dohoda s  Bilym  kruhem  bezpe¢i  [online].  [cit.  2021-04-12].  Dostupné  z:
https://www.policie.cz/clanek/nova-dohoda-s-bilym-kruhem-bezpeci.aspx.

% pribéh BKB [online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/0o-nas/timeline.

7 Zpravodaj BKB [online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/0-nas/zpravodaj-bkb/.

8 Linka 116 006 pomdhd obétem kriminality a domdciho ndsili. Za dva roky existence prijala 8 tisic hovorii
[online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/aktuality/n537-linka-116-006-pomaha-obetem-
kriminality-a-domaciho-nasili/.

76


https://advokatnidenik.cz/2020/12/14/organizace-bily-kruh-bezpeci-nabizi-spolupraci-advokatnim-kancelarim/
https://www.policie.cz/clanek/nova-dohoda-s-bilym-kruhem-bezpeci.aspx
https://www.bkb.cz/o-nas/timeline
https://www.bkb.cz/o-nas/zpravodaj-bkb/
https://www.bkb.cz/aktuality/n537-linka-116-006-pomaha-obetem-kriminality-a-domaciho-nasili/
https://www.bkb.cz/aktuality/n537-linka-116-006-pomaha-obetem-kriminality-a-domaciho-nasili/

6 Vymezeni pojmu poskozeny TC

6.1 Definice poskozeného dle trestniho Fadu

Obét’ muze v ramci trestniho fizeni vystupovat téz v roli poskozeného. Poskozeny je jednim
ze subjektll trestniho fizeni, nebot’ mu zakon pfiznava procesni prava a povinnosti, diky nimz
miize vlastnimi jménem ovliviiovat priib&h samotného Fizeni. Ustanoveni § 12 odst. 6 TR mu
pfiznava postaveni strany. Poskozeny mé zajem na nalezitém zjisténi skutkového stavu proto,
aby mohl v pIném rozsahu dosahnout uspokojeni svych procesnich zajma.

Postaveni poskozeného neni zavislé na Zadném jiném procesnim subjektu, i kdyz v n€kterych
pipadech miiZe poskozeny sledovat obdobné zajmy jako statni zéastupce.”®’ Piesto vSak neni
vylou€eno, ze v konkrétnim piipadé¢ dojde mezi posSkozenym a statnim zastupcem k rozporu.
Timto rozporem muze byt odlisné skutkové hodnoceni a pravni posouzeni skutku nebo odlisné
hodnoceni zpiisobu spachani trestného ¢inu. Poskozeny v ramci trestniho fizeni sleduje své
vlastni z4jmy, a proto je na statnim zastupci, aby poptel neopodstatnéné navrhy ¢i tvrzeni nejen
obvin&ného, ale i poskozeného.”° Myslim si, Ze statni zastupce by v ramci trestniho fizeni nemél
upfednostiiovat zddnou ze stran a mél by svou Cinnosti pfispivat k naplnéni ucelu trestniho
fizeni.

Poskozeny na rozdil od statniho zastupce nemd zadkonem ulozenou povinnost vystupovat
v trestnim fizeni nestranné, a proto miize béhem fizeni uvadet pouze skutecnosti ¢i navrhovat jen
ty ditkazy, které svédc¢i jeho zdjmim. V ptipadé nedbalostnich trestnych ¢inli miZzeme poukazat
také na ptipady, kdy poskozeny bude de facto stat na strané obvinéného. Zaroven zékon pfiznava
posSkozenému v urcitych ptipadech pravo udélit, poptipadé neudélit, souhlas s trestnim stihdnim

konkrétni osoby.”"

Dle mého nazoru toto pravo znacné€ posiluje postaveni poskozeného v ramci
fizeni.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 TR se poskozenym rozumi ,,ten, komu bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor
se pachatel trestnym cinem obohatil.““ UbliZzeni na zdravi legalné definuje TZ v ustanoveni § 122

odst. 1. Pro ucely § 43 odst. 1 TR se za ublizeni na zdravi povazuje téz t&7k4 ijma na zdravi dle

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 189-192.

20 CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. Monografie
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6, s. 146.

1 Tamtéz, s. 146.
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§ 122 odst. 2 TZ. *** Majetkovou $kodou rozumime Gjmu na jméni, kterou lze kvantifikovat
v penézich. Mlze spocivat ve zmensSeni ¢i v ubytku majetku poskozeného. Poskozeny ma pravo
na nahradu jak skute¢né Skody, tak uslého zisku. Oproti tomu nemajetkovou ujmu nelze piesné
vyjadfit v penézich a mize spocivat napiiklad v 4jmé na dobrém jménu ¢i povésti. Nahrazuje se
také v penézich a to poskytnutim piiméfeného zadostiuCinéni. Bezdivodné obohaceni ma
charakter subsidiarniho naroku a umoziuje poskozenému ziskat nahradu v ptipad¢, kdy nemiize
ziskat plnéni z titulu majetkové ¢i nemajetkové jmy. V nékterych piipadech mize bezdivodné
obohaceni splyvat s hodnotou, kterou pachatel ziskal jako odménu za TC ¢&i ji nabyl z vytézku
trestného &inu (tzv. producta sceleris).”> Bezdiivodné obohaceni musi pachatel vydat osobg, na
jejiz ukor se obohatil. V piipadg, kdy by nebylo mozné tuto osobu zjistit, pfipadne véc statu.”*
Bezdlivodné obohaceni, $kodu a nemajetkovou jmu mizeme souhrnné oznacit jako narok
poskozeného.*”

Toto pozitivni vymezeni je poté zuZeno v ustanoveni § 43 odst. 2 TR, nebot’ ,,za
poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak poskozen,
avsak vznikla ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vzmnik neni v pricinné
souvislosti s trestnym cinem.“ Z uvedeného vyplyva, Ze pod tento pojem nelze zahrnout osoby,
které se za poskozeného oznacily samy ¢i byly dotéeny trestnym ¢inem pouze nepiimo. Toto
z0zeni zavedl zékon €. 265/2001 Sb., ktery znovelizoval trestni fad. Zdkonodarce zde reagoval
na ptipady, kdy nebylo mozné ptesné urcit pocet poskozenych, ¢i byl trestny ¢in spachan k 4jme
statu.””® Uvedené ustanoveni se uplatni ve viech stadiich trestniho fizeni.””” Myslim si, Ze zuZeni
definice je na misté. Pfili§ Siroké vymezeni by ad absurdum mohlo vést k tomu, Ze by
poskozenym, jenZ utrpél nemajetkovou Gjmu, mohl byt i ten, kdo z médii ziskal informace o
trestném ¢inu.

Dal§i zaZeni pojmu nalezneme v § 310a TR. Toto ustanoveni se tykd vykonu prav

poskozeného v pfipad€ narovnani, coz je jeden ze zvlaStnich zplisobl fizeni. Za této situace

2 SAMAL, Pavel. Trestni idad: komentdr. I. dil. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-465-0, s. 511.

% FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 224-225.

% JELINEK, Jifi. Trestni zikonik a trestni 7ad: s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani, Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-230-1, s. 667.

2% FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 225.

6 Divodova zprava k zéakonu, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nckteré dalsi
zakony, dostupné jako Snémovni tisk 785/0 na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=3&CT=785&CT1=0, s.
120.

#7 JELINEK, Jif. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 262.
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,.prava poskozeného neprislusi tomu, na koho pouze preSel narok na nahradu skody nebo na
vydani bezditvodného obohaceni.* Toto ustanoveni reaguje na skutecnost, Ze narovnani nema
vést pouze k ndhrad¢ skody, ale pfedevsim k napraveni narusenych vztahi mezi poskozenym a
obvinénym a k od¢inéni celkové Gjmy. PoSkozenym zde miize byt pouze osoba piimo dotcena
trestnym ¢inem, kterd bezprostiedné pocitila zplisobenou Gjmu. Pro Gcely narovnani je rovnéz
bez vyznamu, zda poskozeny uéinil navrh na nahradu $kody dle ustanoveni § 43 odst. 3 TR.**®
Institut narovnani se uplatni v ptipadech, kdy soukromy zajem byl dotéen vyznamnéji nez zajem
vetejny. V piipadé, kdy trestny ¢in nevedl ke vzniku zadné Gjmy, a proto v ramci trestniho fizeni
nevystupuje ani Zadny poskozeny dle § 43 TR, nemiZe soud rozhodnout o schvaleni
narovnani.””” Myslim si, Ze pokud by prava poskozeného mohl vykonavat v ramci narovnani i
jeho pravni nastupce, nebylo by mozné doséhnout predvidaného ucelu.

Dle § 44 odst. 1 TR nemiZe opravnéni, ktera nalezi poskozenému, vykonavat osoba, jez je
stihana jako spoluobvinény. Zakonodarce zvolil uvedené feseni proto, ze obvinény v rdmci fizeni
vystupuje jako obCanskopravni odptirce poskozeného. Opacné feseni by vedlo k absurdni situaci,
kdy by jedna osoba vystupovala v dvojim procesnim postaveni.’*

Az do 22. 2. 2001 rozhodoval o ucasti poskozeného v trestnim procesu soud dle povahy
projedndvané véci. Uvedené se uplatnilo pouze v ptipadech, kdy byl v prvnim stupni ptislusny
krajsky soud (§ 44 odst. 2 TR). Dané ustanoveni bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne
31. 1. 2001. Ve svém rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze rozdilné postaveni poskozeného
v zavislosti na vécné ptislusnosti neni odivodnéno zddnymi smysluplnymi argumenty a zaklada
nepiipustnou nerovnost poSkozenych pii uplatiiovani jejich prav. PoSkozeny je jednou ze stran
trestniho fizeni, a proto je nezbytné mu ucasti umoznit realizaci jeho procesnich prav. Trestni fad
nevymezil zadna kriteria, na zéklad¢ nichz Ize o vylouceni ucasti rozhodnout, coz je v rozporu
s principem piedvidatelnosti zakona. Rozhodnuti krajského soudu udinéné dle § 44 odst. 2 TR
nebylo mozné napadnout zadnym opravnym prostiedkem. Ustavni soud dovodil téZ poruseni

prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, poruseni principu rovnosti G€astnikl fizeni

2% DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 765-766.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008.

% JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni #dd: s pozndmkami a judikaturou. Op. cit., s. 672.
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dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a prava ucastnika na projednani véci za jeho piitomnosti dle ¢l. 38

Listiny.*"!
6.2 Zasada zajiSténi prav poskozeného

Poskozenému je téz vénovana jedna ze zakladnich zasad trestniho fizeni a to zdsada zajiSténi
prav poskozeného, kterou nalezneme v § 2 odst. 15 TR. Podle této zasady jsou ,,orgdny cinné
v trestnim Fizeni povinny v kazdém obdobi Fizeni umoznit poskozenému piné uplatnéni jeho prav,
o kterych je treba ho podle zdkona vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucit, aby mohl
dosdhnout uspokojeni svych narokii. Rizeni musi vést s potiebnou ohleduplnosti k poskozenému a
pri Setreni jeho osobnosti. “

Zakladni zasady miizeme charakterizovat jako vidc¢i pravni ideje zakotvené v trestnim fadu.
Predstavuji vychodisko pro celé trestni fizeni a maji vyznam zejména pro aplikaci, interpretaci,
poznani a tvorbu prava. Na téchto principech spocivaji v§echny pravni instituty a stadia trestniho
fizeni v Ceské republice. Souhrn téchto zasad pak vytvaii harmonickou ucelenou soustavu, jejiz
jednotlivé principy se vzajemné dopliuji a podporuji.’®> Domnivam se, Z¢ v demokratickém
pravnim statu je s ohledem na pravni jistotu adresatii lepsi, pokud jsou zakladni zésady piimo
vymezeny v zakoné. Dle mého nazoru tak lze zabranit obchézeni pravnich norem a jejich
svévolnému vykladu.

Zasada zajiSténi prav poskozeného byla do trestniho fadu zavedena zakonem ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych c¢inll. S G¢innosti od 1. srpna 2013 tak doSlo k posileni postaveni
poskozenych v ramci trestniho fizeni. Pravni fad touto novelou do jisté miry vyrovnal pozici
poskozeného ve vztahu k obvinénému, jemuz zakon zaruduje pravo na obhajobu. Ugelem bylo
poskytnout osobdm ochranu pfed prohlubovanim primarnich ran, pted sekundarni viktimizaci a
pied reviktimizaci.’”> Uvedena zasada je v Ceské republice realizovana pravy poskozeného,
naptiklad pravem cCinit ndvrhy na doplnéni dokazovani, nahliZzet do spisu, ucastnit se sjednavani
dohody o vin¢ a trestu, Gcastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani o odvolani, vyjadrit se

k véci pred skoncenim fizeni, podat nadvrh na ndhradu Skody ¢i pradvem nechat se zastoupit

39! Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. P1. US 6/2000.

392 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 94.

% MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-387-2, s. 264-266.
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zmocnéncem.>” Dale se zasada promita do ustanoveni, které se tyka vyslechu svédka (§ 101
TR).3S

Zasadu nelze interpretovat tak, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni mély uptednostnit
poskozeného a nadradit jeho zajmy nad dal$imi povinnostmi, které jim zakon adresuje (naptiklad
povinnost postupovat nestranné, nezaujaté, zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti.>*®

Obdobnou zasadu mizeme nalézt téZ v ramci zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a to
zasadu uspokojeni zajmi poskozeného (§ 3 odst. 7 ZSVM).>"” Pravni prava zdkona &. 218/2003
Sb. se uplatni pouze vramci fizeni ve vécech mladistvych a déti mladSich 15 let. Zasada
uspokojeni zajmil poSkozeného je uzsi nez zédsada zajiSténi prav poskozeného, a proto se ve
zbyvajicim rozsahu uzije v rdmci fizeni proti mladistvym obvinénym dle ustanoveni § 3 odst. 7
ZSVM téz obecna zasada zakotvena v trestnim tadu.

Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim neobsahuje zvlastni vycet
zasad, a proto se dle ustanoveni § 1 odst. 2 TOPO uplatni zdsada zajiSténi prav poskozeného
v plném rozsahu.*®

Myslim si, Ze tato zdsada ma v Ceském pravnim fadu jiz své nezastupitelné misto a je
namisté, aby pravni fad ani v rdmci zékladnich zasad neopomijel osobu poskozeného na ukor

obvinéné¢ho. Domnivam se, Ze zdsada zajiSténi prav poskozeného v budoucnu pozitivné ovlivni

zakotveni dalSich institutl, které¢ budou poskozenym pomahat v jejich nesnadné pozici.
6.3 Pravni uprava poSkozeného podle zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim obsahuje
pouze minimum pravnich norem, které se dotykaji problematiky poSkozeného. Tento pravni

predpis nepiiznava poskozenému skoro 74dna nova prava & povinnosti.*” Pokud zakon &.

304 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni, s. 55-56.

3% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 182.

% Tamtéz, s. 188.

397 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 262.

3% SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. I. dil. Op. cit., s. 57.

*¥FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 244.

81



418/2011 Sb. nestanovi jinak a nevylucuje-li to povaha véci, uzije se v ramci trestniho procesu
trestni fad.*'°

Domnivam se, ze zakotveni trestni odpoveédnosti pravnickych osob muize mit pro
poskozeného velky vyznam, nebot’ poskozeny miize uplatnit své naroky pfimo vuc¢i pravnické
0sobé, proti niZ se trestni fizeni vede. Tuto moZnost zavedl nové zdkon &. 418/2011 Sb.*!!

V ramci trestniho fizeni miize za pravnickou osobu ¢init ukony ten, komu toto opravnéni
pfiznava ob&ansky soudni fad. Osoba musi své opravnéni prokéazat.*'> Zakon &. 418/2011 Sb.
umoznuje pravnické osobé nechat se zastoupit jednim zmocnéncem, ktery své zastupci
opravnéni prokaze pisemnou plnou moci. To ovSem nebrani tomu, aby pravnicka osoba udé¢lila
plnou moc také ustné do protokolu. Zakon dovoluje, aby za pravnickou osobu ¢inila tkony vzdy
pouze jedna osoba.’"?

Osoba, kterd ¢ini ukony namisto pravnické osoby, nesmi byt poskozenym, obvinénym c¢i
svédkem v daném piipadu. V piipadé, ze by uvedena podminka nebyla splnéna a tato skute¢nost
by pii konani procesu vysla najevo, ptedseda senatu (v pfipravném fizeni statni zastupce) vyzve
pravnickou osobu k urceni jiné osoby, kterd bude provadén tkony v rdmci fizeni. Pro tento ucel

ji bude stanovena zpravidla sedmidenni lhita. *'

Maly tuto lhitu povazuje z praktického
hlediska za pomérné dlouhou, nebot’ umozituje fyzické osobé doplnit nepravdivé listinné dikazy,
znichz pak mlze soud vradmci fizeni vychdzet. Dané ustanoveni proto hodnoti jako
nedostatecné. Dale uvadi, ze bohuzel neni mozné v soucasné dob& uvedenou problematiku
upravit 1épe. Fyzickd osoba totiZ nemusi byt stihana spole¢né s pravnickou osobou, popiipadé

315

muze byt trestni stihani proti ni zahdjeno mnohem pozdéji. Tato pravni Gprava uvedena

v zékoné €. 418/2011 Sb. vychazi ze spravnich a obcanskopravnich predpisti a ze zahrani¢nich
zkugenosti.*'®
Myslim si, Ze by se m¢l zédkonodarce danym problémem zabyvat a hledat feSeni, které zajisti,

aby sedmidenni lhiita nebyla pravnickymi osobami zneuZivéna.

310°8 1 odst. 2 zakona &. 418/2011 Sb.

*"'FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 244.

312.8 34 odst. 1 zékona &. 418/2011 Sb.

313 8 34 odst. 2 a 3 zakona &. 418/2011 Sb.

3148 34 odst. 4 zékona &. 418/2011 Sb.

315 MALY, Jan. Jednani za pravnickou osobu v priib&hu trestniho Fizeni. Prdvai rozhledy. 2020, &. 18, s. 637-642,
ISSN 1210-6410.

*1% Diivodové zprava k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, dostupné jako Snémovni
tisk 258/0 na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=285&CT1=0 s. 53.
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Pokud pravnicka osoba nevybere jinou osobu, ktera mé za ni Cinit ikony, nebo jestlize neméa
osobu, kterd by byla zptisobila ¢init ukony v ramci fizeni, poptipadé jestlize pravnické osobé ¢i
jejimu zmocnénci nelze prokazatelné dorucovat pisemnosti, piedseda senatu (v pfipravném
fizeni soudce) ji ustanovi opatrovnika.’'” Institut opatrovnika je dnes chapan jako nastroj pro
zajisténi ochrany z4jmul pravnické osoby. Je proto nezbytné, aby soud ke jmenovani pfistoupil
neprodleng, pokud jsou pro tento postup splnény zakonné predpoklady.’'® Domnivam se, Ze neni
vhodné, aby pravnicka osoba zistala po dlouhou dobu v ramci trestniho fizeni bez osoby, ktera
bude opravnéna Cinit za ni tkony. Dle mého nazoru by piipadnd prodleva soudu mohla mit
negativni nasledky na moznost pravnické osoby hdjit své zajmy v ramci trestniho fizeni.

Dale zékon €. 418/2011 Sb. upravuje potadi zavérecnych feci. Podle ustanoveni § 37 odst. 2
TOPO pronasi poskozeny svou zaveére¢nou fe€ po statnim zastupci.

Osoba poskozeného ma také vyznam pro ukladani trestu. Jestlize soud uklada pravnické
osob¢ trest, piihlizi pfi tom také k disledkiim, které mtze trestni sankce mit na tieti osoby. Podle
zékona ¢&. 418/2011 Sb. se piihlédne zejména k pravem chranénym zajmam poskozenych.’'
Tento pozadavek je dale zdlraznén v rdmci pravni Upravy penézitého trestu. Trestni soud
nemuze ulozit tuto sankci, pokud by ulozeni uvedeného trestu bylo na GUjmu prav

320

poskozeného.”™" Zakonodéarce zde upfednostnil zijem posSkozeného na ziskdni penéznich

v o ¥ /- , ’ v , . 321
prosttedkll pfed z4jmem stitu na vykonu penézitého trestu odsouzenou pravnickou osobou.

Myslim si, ze uvedeny krok je spravny, protoze stat by dle mého nazoru nemél poskozenému
vytvaten prekazky pro uspokojeni jeho narokt. Z divodové zpravy vyplyva, ze pravé penézity

trest by mél byt nejéastéji ukladanou sankei v piipadé pravnickych osob.**

317°8 34 odst. 5 zékona ¢. 418/2011 Sb.

1% ZDARSKY, Zbynék. K nékterym aplikaénim souvislostem zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
z pohledu teorie i praxe. Trestnéprdvni revue. 2020, ¢. 1,s. 1-14, ISSN 1213-5313.

319°8 14 odst. 3 zékona &. 418/2011 Sb.

320§ 18 odst. 1 zakona &. 418/2011 Sb.

321 KLESNIAKOVA, Jana. Postavenie poskodeného v trestnom konani proti pravnickym osobam. Trestnépravni
revue. 2016, ¢. 1, s. 12-19, ISSN 1213-5313.

%22 Ditvodové zprava k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, dostupné jako Snémovni
tisk 258/0 na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0 s. 48.

83


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0

6.4 Pravni aprava poSkozeného podle zakona o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a

o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakoni

W

Pravni Upravu poskozeného nalezneme téz v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakond.
Tento pravni piedpis poskytuje poskozenému pomé&rné velkou ochranu jeho prav a zajmi. >

V § 3 odst. 7 ZSVM je upravena zakladni zasada, podle niz ma trestni fizeni sméfovat
k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady Skody, ktera mu vznikla protiprdvnim ¢inem, ¢i ziskal
jiné piiméfené zadostiuCinéni. Obdobné ustanoveni v ramci zakladnich zasad v trestnim fadu
nenalezneme. De lege ferenda navrhuji, aby totozné ustanoveni obsahoval téz trestni fad, nebot’
se domnivam, Ze i obecna uprava trestniho fizeni by neméla opomijet toto pravo poskozeného.

Dil 7 zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe, jenZ je nadepsan Rizeni v trestnich vécech
mladistvych, obsahuje oddil 4, v némz nalezneme Upravu prav a zdjma poskozeného. Zikon
ukladd organtim Cinnym v trestnim fizeni pftihlizet k opravnénym zajmim posSkozené osoby.
Rovnéz ji musi poucit o jejich pravech a poskytnout ji prilezitost k jejich uplatnéni. Statni
zastupce (v fizeni pred soudem piedseda senatu) ma povinnost posoudit vhodnost a ucelnost uziti
zvlastnich zplsobl fizeni, jeZ mimo jiné vedou také k ndhradé¢ Skody ¢i jinému od¢inéni
skodlivych nasledkil zptsobenych danym &nem.*** Nedostatek pouceni miizeme pokladat za
vadu fizeni. Nejde vS8ak o vadu natolik podstatnou, ze by vedla ke zruSeni rozsudku v ramci
odvolaciho Fzeni a néaslednému vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni’”> Poulovaci
povinnost organti ¢innych v trestnim Fizeni se tyka pouze procesnich prav a povinnosti.**® Soud
musi umoznit poSkozenému, aby uplatnil sva prava v plném rozsahu i v ptipadé, kdy nepodal
navrh na nahradu §kody dle § 43 odst. 3 TR.*’

Myslim si, Ze poucovaci povinnost mé velky vyznam zejména pro poSkozené, ktefi nejsou
zastoupeni advokaty ¢i sami nedisponuji pravnim vzdélanim. Dle mého ndzoru nedostatek
pouceni €i jeho nesrozumitelné podani mize mit za nasledek, Ze poskozeny plné neuplatni sva
prava a nebude dostatecné hajit své zajmy v rdmci procesu.

Pokud je zndma adresa pobytu, sidla ¢i mista podnikdni poskozeného, musi ptislusny organ

¢inny v trestnim fizeni uvédomit poSkozeného, jestlize mladistvi prohlasi, Ze je pfichystan

333 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 242-243.

324 8 45 odst. 1 zékona &. 218/2003 Sb.

325 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 1. dubna 1974, sp. zn. Tzv 10/74.
326 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21. kvétna 1969, sp. zn. 10 Tz 12/69.
327 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 15. ledna 1973, sp. zn. 1 Tz 62/72.

84



nahradit Skodu, kterou zpusobil, popfipad¢ jinak odCinit ¢i pfispét k narovnani zplsobenych
Skodlivych nésledkt. Tuto povinnost maji organy ¢inné v trestnim fizen také tehdy, prevezme-li
mladistvi na sebe povinnosti, jez se bezprostiedné dotykaji zajmil poskozené osoby.**®

Pod pojem jiny Skodlivy nasledek lze subsumovat téz nemajetkovou Gjmu ¢i bezdivodné
obohaceni. Opacné feSeni by vedlo k absurdni situaci, kdy by prava poskozeného byla zavisla na
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tom, zda pachatel byl v dobé spachani trestného ¢inu dospelym ¢i mladistvym.”” Vzdy ovSem

musi byt splnéna podminka pfi¢inné souvislosti mezi stihanym skutkem a zptisobenou ujmou.**
Myslim si, Ze nemajetkova ujma (napiiklad posSkozeni dobrého jména osoby) muze pro
poskozeného piedstavovat srovnatelnou ujmu jako Skoda, kterou lze presné kvantifikovat
v penézich.

V ramci predbézného projednani obzaloby muze soud povéfit probacniho ufednika, aby
zajistil mimosoudni zprostiedkovani mezi obvinénym a poskozenym. Soud tak muze ulinit
v piipad¢, kdy by chtél rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani.*>!

Zakon poskozenému piiznava téz pravo ucasti na hlavnim li¢eni. Toto pravo ma dle mého
nazoru velky vyznam, nebot’ umozni poskozenému aktivné se podilet na prubéhu hlavniho liceni,
pronést zaveéreénou fe¢ ¢i klast otdzky vyslychanym osobdm. Dle mého nézoru by neuvedeni
poskozeného v rdmci § 54 odst. 1 ZSVM mohlo negativné ovlivnit z4jmy poskozeného, nebot’
hlavni li¢eni ve vécech mladeZe je ze zakona neveiejné.>* Ukast vefejnosti je tradiénd v Eeském
pravnim prostifedi vnimana jako forma kontroly justice ze strany vefejnosti. V ramci fizeni podle
zédkona ¢. 218/2003 Sb. vSak zakonodéarce uptednostnil zajem a prospéch mladistvého
obvinéného.™ Piedseda senatu musi pii hlavnim lieni a pii vefejném zasedani poskytovat
ochranu téZ zajmam poskozeného.***

Souhlas poskozeného ma vyznam v ramci zvlastnich zpusobu fizeni. V ramci zakona ¢.
218/2003 Sb. nalezneme pravni upravu odstoupeni od trestniho stihani. Jedna se o jednu z forem
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odklonu, ktery mizeme chapat jako vyjimku ze zasady vefejnosti, Ustnosti a legality.””” Myslim

328 & 45 odst. 2 zékona &. 218/2003 Sb.

Y FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 243.

330 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 17. srpna 1973, sp. zn. 5 Tz 49/73.

31 8 61 odst. 1 zdkona &. 218/2003 Sb.

332 8 54 odst. 1 zékona &. 218/2003 Sb.

333 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. P1. US 28/04.

334 8 64 odst. 4 zékona &. 218/2003 Sb.

333 SAMAL, Pavel. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 572-573.
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si, ze odklony mohou byt pro poskozeného atraktivni z toho diivodu, Ze mu umoznuji rychleji
ziskat nahradu Skody. Poskozeny nemusi ¢ekat az do vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku.

Tento zvlastni zplsob fizeni lze aplikovat zejména v piipad¢, kdy mladistvy Gspésne vykonal
probacni program, doslo k vysloveni napomenuti s vystrahou, jestlize je toto feSeni dostacujici
s ohledem na ucel fizeni, ¢i mladistvi Gplné€ ¢i alespon Caste¢né nahradil zpsobenou skodu a
poskozeny s odskodnénim souhlasil, nebo jestlize mladistvy uplné ¢i alespon castecné vydal
bezdiivodné obohaceni a to za predpokladu, Zze poSkozeny souhlasil s rozsahem, v némz doslo
k navraceni obohaceni.®® Pravni kvalifikace uvedena v rozhodnuti o odklonu musi byt
formulovdna takovym zpisobem, aby byla respektovana presumpce neviny, nebot dané

337 ‘s y oy C
Domnivam se, ze tato forma odklonu mize mladistvého

rozhodnuti neni rozhodnutim o ving.
efektivné pfiméet k tomu, aby se vyvaroval v budoucnu dalsi trestné ¢innosti.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zarucuje poSkozenému pravo byt vyrozumén o
odstoupeni od trestniho stihani. Problém spatfuji ve skutecnosti, Ze zdkon mu nepfiznava pravo
podat stiznost proti uvedenému rozhodnuti. K této forme odklonu Ize dle ustanoveni § 62 odst. 1
ZSVM a § 65 odst. 2 ZSVM pristoupit téz po predbézném projednani obzaloby ¢i v ramci
hlavniho li¢eni, pokud jsou splnény podminky dle § 70 odst. 1 ZSVM. Za zajimavou povazuji
skuteCnost, ze vtéchto dvou piipadech zdkon umoznuje poskozenému podat stiznost
s odkladnym tc¢inkem, coz vyplyva z § 62 odst. 3 a § 65 odst. 3 ZSVM. De lege ferenda
navrhuji, aby poSkozeny mohl podat stiznost proti pfijatému rozhodnuti 1 v ramci pfipravného
fizeni, stejn& jako tak miize uéinit v ramci narovnani dle ustanoveni § 309 odst. 2 TR. **®

Zakon rovnéZ ukladd organlim ¢innym v trestnim fizeni a Gfednikim Proba¢ni a media¢ni
sluzby, aby do feSeni provinéni obvinéného zapojili téZ poskozeného. Organy ¢inné v trestnim
fizeni musi v&as reflektovat zajmy a potieby poskozené osoby.’* Pfestoze v centru zajmu
trestniho procesu stoji osoba obvinéného, nemély by dle mého nazoru organy ¢inné v trestnim
fizeni opomijet ani osobu poskozeného.

Zajmy poSkozeného jsou zohlediovany také v hmotnépravni Uprave. Zdkon umoziuje zanik
trestnosti uc¢innou litosti v ptipadé mladistvého za pfedpokladu, Ze horni hranice trestu odnéti
svobody dle zdkona neptevysuje 5 let, mladistvy svym chovanim projevil u¢innou snahu po

svém napraveni a dobrovolné odstranil, popf. napravil zpisobeny ndsledek. Pravni Uprava

336 8 70 odst. 3 zékona &. 218/2003 Sb.

337 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.

% FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 243.
3398 40 odst. 1 zékona &. 218/2003 Sb.
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stanovi, ze postaci pouhy pokus o napravu. Tato naprava se realizuje zejména nahradou Skody ¢i
dal$imi jinymi zpusoby. K ucinné litosti lze pfistoupit pouze za ptedpokladu, Ze ¢in nemél trvale
nepfiiznivych nasledki pro poskozenou osobu anebo pro spole¢nost.**® Tuto posledni podminku
muzeme chapat jako pojistku pro ochranu soukromych z4jmt (v piipad¢ posSkozeného) a pro
ochranu zajmil vefejnych (v piipadé spoletnosti).**! Domnivam se, Ze nastaveni odchylnych
podminek pro zanik trestnosti ucinnou litosti je v pravnim fadu zapotiebi a to kvili nizkému
véku pachateli a jejich nedokon¢enému psychickému vyvoji.

K zaniku trestni odpovédnosti mize dojit pouze v pripade, kdy pachatel trestny ¢in dokonal.
Jestlize trestny ¢in dospél pouze do stddia pokusu, mize dojit k zaniku trestnosti pouze dle

ustanoveni § 21 odst. 1 TZ.**

Podminka dobrovolnosti je splnéna také v ptipade, kdy mladistvi
$kodu nahradil z divodu obavy z mozného trestniho stihani.’**® UZit ustanoveni § 7 ZSVM lze
pouze tehdy, jestlize ulozeni opatfeni neni tfeba ani s ohledem na generalni ¢i individualni
prevenci. >**

Mladistvym se za spachani protipravniho c¢inu ukladaji vychovnd, ochrannd ¢i trestni
opatieni. V ramci vychovnych opatieni se klade diiraz naptiklad také na urovnani vztahli mezi
obvinénym a poskozenym (v pfipadé probacniho programu dle § 17 odst. 1 ZSVM) ¢i na
vyrovnani poskozeného a obvinéného (v ptipad€ vychovnych povinnosti dle §18 odst. 1 pism. d)
ZSVM). Skute€nost, zda mladistvy poskozenému nahradil tplné ¢i ¢aste¢né zptisobenou Skodu,
poskytl zadostiu¢inéni, ¢i zmirnil anebo od¢inil zptisobenou ujmu, zohledni soud pro mladez pii
stanoveni vyméry trestniho opatieni jako poleh&ujici okolnost.** Zastavam stanovisko, Ze soud
by mél pii ukladani opatfeni vzdy ptihlédnout k tomu, zda obvinény nahradil Skodu ¢i jinym
zpiisoben usiloval o vyrovnani vztahli mezi nim a poskozenym, nebot’ z dané¢ho jednani lze

usuzovat snahu mladistvého o jeho népravu.

340 & 7 zakona &. 218/2003 Sb.

1 SAMAL, Pavel. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 64.

342 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 7 To 1368/2008.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000.

3 Divodova zprava k zakonu o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o
zmeéng nékterych zékon1, dostupné jako Snémovni tisk 210/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0 s. 50.

345°8 25 odst. 1 pism. b) zakona & 218/2003 Sb.
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6.5 Srovnani pojmu obéti a poSkozeného

Ptestoze poSkozeny mize byt zaroven obéti, nelze tyto terminy povazovat za synonyma.
Mezi témito dvéma pojmy miizeme poukazat na mnohé rozdily. Prvni spoc¢iva ve skutecnosti, ze
poskozenym miize byt osoba fyzicka i pravnicka. Oproti tomu obéti ve smyslu § 2 odst. 2,3 a 4
zakona ¢. 45/2013 Sb. muze byt pouze fyzicka osoba, nebot’ jen Clovék mize vnimat utrapy
zpusobené trestnym ¢inem. Pravnické osobé mize v disledku trestného ¢inu vzniknout téz ijjma,
ale nemiiZe ji pocitit svymi emocemi.’*® Pravo chape pravnickou osobu jako umély konstrukt,
ktery ma slouzit potiebam &loveka.>*” Pravni uprava téchto subjekti v Ceské republice vychazi
z teorie fikce, kterou ovSem piebird s vyhradami, protoze dle § 20 odst. 1 OZ je pravnickou
osobou nejen organizovany utvar, o némz zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, ale také ten,
jehoZ pravni osobnost uzna.*** U pravnické osoby je rovnéz vylouden vznik druhotné Gjmy. **
V uvedeném sméru mizeme fici, Ze je definice poskozeného SirSi nez definice obéti.

Naproti tomu obéti mohou byt téz pozustali, v ptipadé, Ze piima obét’ v disledku trestného
&inu zemiela a pozistali s ohledem na jeji smrti utrp&li tjmu.” Z uvedeného vyplyva, Ze obéti
muze byt 1 osoba, jejiz zajmy nebyly trestnym ¢inem dotéeny bezprostiedné, a to 1 v ptipade, Ze

351

nebude poskozenym dle trestniho fadu.”" V tomto ohledu bude naopak definice obéti SirSi nez

v pfipad€é poskozeného. V ramci viktimologie se do definice obéti zahrnuji nékdy téZ dalsi

2 7 , ) ’ o ’ o . s s e o v
332 Dle mého nazoru, Gjma, kterou vytrpi pozistali v disledku smrti primarni obdti, miize

osoby.
byt tak silnd, ze ji 1ze v mnohych piipadech postavit na roven Gjmy, kterou pociti obét’ piimo
v disledku samotného trestného ¢inu.

Dal8i rozdil spocivd vtom, Ze narok poSkozeného vznikl v disledku trestného cinu.
V piipadé zakona o obétech TC se za trestny &in dle § 2 odst. 1 ZOTC poklada také &in jinak
trestny. Clovék muize byt tedy obéti, aniz by vi¢i nému byl spachdn piimo trestny &in.
Zakonodarce totiz pfi tvorbé zakona o obétech TC vysel z predpokladu, Ze spachani &inu jinak

trestného miize zménit dosavadni Zivot ¢lov€ka stejné vyznamné jako trestny €in a zpusobit

*Divodova zprava kzékonu o obétech trestnych ¢ind, dostupné jako Snémovni tisk 617/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=617&CT1=0 s. 39.

T DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské privo hmotné. Praha: Wolters Kluwer,
2013. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 212.

* Tamtéz, s. 264.

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 264.

3%0°8 2 odst. 3 zdkona &. 45/2013 Sb.

*' FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 227.

32 GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 11.
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&lovéku obdobnou Gjmu.*>

Myslim si, ze toto rozSifeni zajisti pomoc osobam, které ji budou
skute¢né potfebovat.

Ujma, ktera vznikla poskozenému, musi byt v pfi¢inné souvislosti s danym trestnym ¢inem,
resp. skutkem, pro n&jZ je pachatel trestné stihan.>* Pouze takovou ujmu lze poskozenému
nahradit. V p¥ipadd obé&ti si pravni Gprava klade za cil pfedchazet téZ ujmé druhotné. >>> Myslim
si, ze je velmi dilezité Cinit preventivni kroky, které mohou zabréanit sekundarni viktimizaci.
Sekundarni rany nékdy zranuji obét mnohem vice nez ty primarni, napiiklad nedistojné
zachéazeni s obéti. Lze tedy shrnout, Ze u poskozeného se nahrazuje pouze primarni ujma, avsak
v ptipadé& obdti se zabrafiuje také vzniku sekundéarni ajmy.>>

Rozdil v pfipadé¢ poskozeného a primarni obéti Ize spatiit také ve skuteCnosti, ze vaci
poskozenému musel byt trestny ¢in dokonan. V piipad¢ priméarni obéti postaci, ze ji v disledku
trestného ¢inu mohla vzniknout ujma.””’ Dle mého nazoru mize byt v nékterych piipadech
s ohledem na primarni viktimizaci obé€ti bez vyznamu, zda pachatel trestny ¢in dokonal, zejména
tehdy, pokud samotnému dokonani zabrdnila ndhoda.

Trestni fad pojima poskozeného jako jednoho z procesnich subjektt a podle § 12 odst. 6 TR
poziva postaveni strany. Zakon mu pfizndva procesni prava a povinnosti, které maji sméfovat
k naplnéni ucelu trestniho fizeni. Diive méla obét’” vyznam hlavné jako dikazni prostredek.
V ramci trestniho fizeni mohla osoba vystupovat jako soukromy, subsididrni zalobce nebo jako
soukromy ucastnik, tzv. adherent. Postupné se vSak jeji postaveni v ramci pravni Upravy zacalo
posilovat a stala se subjektem zvlastni péce ze strany statu. Stat tak zareagoval na skutecnost, ze
neni schopen vzdy ochranit ¢lovéka pied trestnym ¢inem. Pravni ¥ad ji proto pfizndva pravo na
ohleduplné zachazeni se zfetelem na utrpénou Gjmu. Ddle ji umoZiluje ziskat zvlastni péci ¢i
kompenzaci 4jmy ze strany statu.’>® Zastavam stanovisko, 7e moderni demokraticky pravni stat

by mél lidem zaru€ovat urcity standard pomoci, stanou-li se obéti trestného €inu.

33 DURDIK, Tomas. Zikon o obétech trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 6.

3% JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni 7dd: s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani, Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-230-1 s. 669.

3% Divodova zprava kzakonu o ob&tech trestnych &int, dostupné jako Snémovni tisk 617/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0 s. 39.

336 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 264.

7 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 263.

% GRIVNA, Tomés. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 12.
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Prava obéti jsou neoddélitelné spjata s jeji osobou, a proto je nemuize pievést pravnim
jednanim na nékoho jiného. Poskozeny vSak svd prava zcizit muze. Jako ptiklad lze uvést

podstoupeni pohledavky. >

3% Tamtéz s. 12.
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7 Prava poskozeného v trestnim Fizeni

7.1 Obecny vyklad k praviim poskozeného

Poskozeny je jednim z procesnich subjektli, a proto mu zdkon pfiznava procesni prava a
povinnosti, aby mohl svym vlastnim jménem ovliviiovat prubéh trestniho fizeni. Jeho procesni
prava vyznamnym zpusobem pfispivaji k tomu, aby poskozeny dosahl moralni satisfakce, ktera
spoc¢iva v odsouzeni pachatele. Dale poméahaji pti feSeni konfliktu, ktery mezi nim a pachatelem
nastal v dasledku trestného Cinu. Procesni prdva mohou vést také k nahradé skody v ramci
adhezniho Fizeni. Jejich vykon musi byt v souladu s u&elem trestniho Fizeni.*®® Ustanoveni § 43
odst. 5 TR vsak poskozenému umoziiuje, aby se vyslovnym prohlasenim vi¢i organu ¢innému

P , , 361
v trestnim fizeni vzdal svych procesnich prav.

Domnivam se, ze pro poskozené¢ho miize byt
jednodussi sva prava fakticky nevykonavat, protoze nemusi Cinit zddny ukon vii¢i jinému
procesnimu subjektu.

Zakon ukladd orgdnim cinnym v trestnim fizeni povinnost poucit poskozeného o jeho
procesnich pravech a také mu poskytnout moznost pro jejich plné uplatnéni. PoSkozeného je
tteba sezndmit téz s moznosti z&dat uspokojeni naroku podle zdkona o pouziti penéznich
prostiedktl z majetkovych trestnich sankci. V piipadg, Ze je zaroven obdti TC, musi mu byt
sdéleno téz pouceni o pravech uvedenych v zakoné ¢. 45/2013 Sb. Jestlize v daném ptipadé lze
sjednat dohodu o vin€ a trestu, popt. vydat trestni piikaz, trestni fad uklada orgdniim cinnym
v trestnim fizeni, aby pfi plnéni poucovaci povinnosti v ramci piipravného fizeni upozornily
poskozeného na moznou aplikaci téchto instituti. Rovnéz mu musi sdélit, ze sviij narok by tedy
mohl uplatnit pouze do doby vydani trestniho piikazu, popt. pfi prvnim jednani o dohodg.*®
V ptipadé, ze se kond vyslech ohledné narovnani, je tfeba poskozeného pied zahajenim vyslechu
poucit také o podstaté tohoto institutu a o pravech s nim spojenych.’®® Pokud maji byt v ramci
trestniho fizeni projednavany utajované informace, bude zapotiebi poskozené¢ho poucit téz podle
zékona &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpasobilosti.***

Myslim si, ze poufovaci povinnost bude mit vyznam zejména pro poskozené, kteti

nedisponuji pravnim vzdélanim ¢i nejsou zastoupeni advokatem.

360 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2004, sp. zn. III. US 587/04.

31 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice.
Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 244.

362 8 46 zakona &. 141/1961 Sb.

3638 310 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb.

364§ 51b zakona &. 141/1961 Sb.
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Podle ptvodniho znéni trestniho fadu z roku 1961 mél poSkozeny procesni prava pouze
k tomu, aby mohl v ramci trestniho fizeni uplatnit narok na nahradu $kody. Uelem tehdejsi
pravni Upravy bylo, aby se o naroku poSkozeného rozhodlo jiz v rdmci trestniho procesu a aby
poskozeny nemusel iniciovat ob&anskopravni spor.’®> Toto pojeti je dnes piekonéno, a proto
uvedeny procesni subjekt disponuje také pravy, ktera nejsou spjata s adheznim fizenim.

V ramci akademické sféry se cCasto diskutuje o tom, zda je soucasny katalog prav
poskozeného dostacujici. Tato debata byla vyvoldna zejména novelizacemi trestniho fadu, které
byly pfijaty po roce 1989. Pravni tprava se totiz soustfedila hlavné na prava obvinéného a
poskozeny zustaval spiSe upozadén. Jelinek jiz v 90. letech poukazoval na skuteCnost, ze
postaveni poskozeného a obvinéného neni rovnocenné. Situace se zacala zlepSovat diky tlaku
vefejného minéni a nevladnich organizaci. V poslednich letech muzeme v radmci Ceského
pravniho systému hovofit o trendu posilovani prav poskozeného.**®

Zastdvam stanovisko, ze vzhledem k ujmé, kterou poskozeny v dasledku trestného ¢inu
utrpél, nelze v soucasnosti jeho osobu piehlizet.

Zaroven je nutné upozornit na skutecnost, Ze prava, poptipad¢ zalezitosti poskozeného
nejsou hlavnim zdjmem trestniho procesu. V trestnim fizeni jde primarné o nalezité zjiSténi
trestnych ¢ind a spravedlivé potrestani jejich pachatelii. Podle Ustavniho soudu piedstavuji prava
poskozeného tzv. beneficium legis.367 S uvedenym zavérem souhlasim, nebot’ pln¢ koresponduje
s ucelem trestniho fadu uvedenym v § 1 odst. 1 TR.

Postaveni poSkozeného v ramci trestniho fizeni je velmi specifické, nebot’ tento subjekt miize
vystupovat téz v roli nositele dikazi, tj. jako svédek.*®® V souvislosti s tim lze hovofit o tzv.
dvojjediném postaveni této osoby.*®” Ustavni soud také dovodil, Ze v ur¢itych piipadech mize
byt pozice svédka a osoby podavajici vysvétleni srovnatelnd.*”’

Prava poskozeného muzeme klasifikovat podle riznych kritérii, napiiklad podle jejich
dilezZitosti (toto tfidéni uziva napiiklad Solnaf ¢i Ruzek). Uvedené clenéni nepovazuji za

vhodné, protoZe dle mého nazoru bude vystavéno na subjektivnim hodnoceni dulezitosti prav.

35 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice, Op.
cit., s. 189.

3 MULAK, Jiti. Zakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Op. cit., s. 266-267.

367 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2008, sp. zn. I. US 1587/07.

368 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2004, sp. zn. I1I. US 587/04.

3% RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 13.

370 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. II. US 386/04.

92



V soucasné dob¢ se tato prava nejcastéji tiidi podle toho, zda nélezi kazdému poSkozenému,
¢i pouze poskozenym s narokem na ndhradu Skody. Uvedenou klasifikaci uziva napftiklad
Jelinek, Cisatova &i Cizkova. "'

Préava, kterd nalezi vSem poskozenym, maji obecnou platnost. Mezi tato prava lze zaradit
napiiklad pravo &init navrhy na doplnéni dokazovani (§ 43 odst. 1, § 215 odst. 4 TR), pravo
nahlizet do spisu (§ 65 TR), pravo Géasti na hlavnim li¢eni a pravo byt vyrozumén o dobé a
misté konani hlavniho li¢eni (§ 198 odst. 1 a 2 TR), pravo nechat se zastoupit zmocnéncem (§ 50
TR), pravo dat souhlas s trestnim stihanim (§ 163 TR), pravo pronést zavérenou fe¢ v ramci
hlavniho lideni (§ 216 odst. 2 TR), pravo byt vyrozumén o podani obZaloby, je-li znam pobyt &i
sidlo poskozeného (§ 176 odst. 1 TR) & pravo na ozndmeni usneseni o odloZeni véci, pokud je
poskozeny znam (§ 159a odst. 6 TR), o postoupeni véci jinému organu (§ 171 odst. 2 TR), o
zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 3 TR) ¢&i byt vyrozumén o pieruseni trestniho stihani (§
176 odst. 1 TR).>"

Poskozenému ve smyslu § 43 odst. 3 TR naleZi jak obecna prava, tak prava, ktera jsou spjata
s adheznim fizenim. Mezi tato prava mizeme zatadit napiiklad pravo uplatnit narok na ndhradu
$kody viéi obvinénému (§ 43 odst. 3 TR, § 228-229 TR), pravo u¢init navrh na zajisténi naroku
na nahradu $kody na majetku obvinéného (§ 47 odst. 1 a 2 TR), podat stiznost proti rozhodnuti o
zru$eni zaji§téni naroku poskozeného, protoze doslo ke sloZeni penézité jistoty (§ 47a TR), podat
soudu névrh, aby rozhodl o tom, zZe poSkozeny ma narok na pravni pomoc ze strany zmocnénce
za snizenou odménu, popiipadé bezplatné (§ 51a odst. 1 a 2 TR), pravo napadnout vyrok o
nahradé $kody odvolanim (§ 246 odst. 1 pism. d) TR) & podat podnét statnimu zastupci, aby
podal navrh na povoleni obnovy v neprospéch obvinéného (§ 280 odst. 2 TR).>"”

Vzhledem k Sirokému katalogu prav se budu v diplomové praci zabyvat pouze vybranymi
pravy a to pravem nahlizet do spisu, pravem udé¢lit souhlas s trestnim stithdnim, pravem na
nahradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, pravem byt zastoupen

zmocnéncem a pravem na nahradu nékladi fizeni.

3 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 244.

372 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Op. cit., s. 154-155.

37 Tamtéz, s. 155.
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7.2 Vybrana prava poskozeného

7.2.1 Pravo nahlizet do spisu

Pravo nahliZet do spisu zaruéuje po§kozenému ustanoveni § 43 odst. 1 TR. Myslim si, Ze
dané pravo ma pro poskozeného velky vyznam, nebot’ mu umoziuje ziskat relevantni informace
o trestnim fizeni i o spachaném skutku. Poznatky ze spisu mu mohou pomoci se zvolenim
vhodné procesni strategii. Dle mého ndzoru poskozeny, ktery nedisponuje dostate¢nou sumou
informaci, nemuze GspéSné branit své zajmy v ramci trestniho procesu.

Poskozeny mtize diky tomuto pravu dohlizet na kroky orgént Cinnych v trestnim fizeni.
V ptipad¢ zjisténi nedostatkli mu trestni fad umoznuje napiiklad podani stiznost proti odlozeni
véci (§ 159a odst. 6 TR) nebo pozadani statniho zastupce o prezkoumani postupu policejniho
organu (§ 157a TR).>™ Podle m& by se na kontrole zikonnosti mély aktivné podilet viechny
procesni subjekty, protoze dodrzovani pravnich pfedpisii by mélo byt v zajmu vSech.

Dle mého nézoru ma pravo na nahlizeni do spisu velky vyznam také proto, Ze je pomérné
univerzalni. Lze ho totiz realizovat ve vSech stadiich trestniho procesu a u kazdého organu
&inného v trestnim Fizeni.’”

Trestni spis je tvofen listinami, které do spisu vlozily organy ¢inné v trestnim fizeni a dalsi
procesni subjekty, jejich ptilohami, audiovizudlnimi zdznamy, dolicnymi predméty, zaznamy
odposlechli, zvukovymi zaznamy, ¢i tésnopiseckymi zaznamy. Naopak trestni fad nespojuje
pravo nahlizet do spisu s moznosti seznamit se s sbérnymi spisy, které jsou vedeny u soudu
vysSich stupnd. Ddle opravnénym osobam neni zdkonem ¢. 141/1961 Sb. zarucena mozZnost
nahlédnout do dozorovych ¢i dohledovych spist statniho zastupitelstvi. Pravo se nevztahuje
rovnéz na pomicky policejniho organu jako jsou rizné statistiky, vypoCty ¢i zaznamy
z operativnich zjiSténi, jestlize je policejni organ nezalozi do trestniho spisu, ¢i na pisemna
zdivodnéni policejniho organu ve smyslu § 167 odst. 2 TR, &i na pokyny statniho zastupce.
Trestnim spisem se nerozumi ani podnéty k podani stiZznosti pro poruSeni zdkona adresované
Ministerstvu spravedlnosti ¢i podklady, které maji dolozit nutnost podani tohoto opravného

prostiedku.’’® Zarove je na mists zdtraznit, Ze trestni spis neobsahuje veskeré dokumenty, které

3 MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho rdadu, soudniho radu spravniho, spravniho vadu a darnového Fdadu. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-460-2, s. 60.

B Tamtéz, s. 57.

376 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 2001, sp. zn. 3 Tz 36/2001.

94



organy &nné v trestnim Fzeni ziskaly pred zahajenim Fizeni, popiipadd v priib&hu procesu.*”’
Dle mého nazoru by vSak mél trestni spis obsahovat co nejvice materialli, aby opravnéné osoby
mohly ziskat co nejvice informaci, nebot’ informovanost vnimam jako nezbytny ptedpoklad pro
uspesné hajeni zajmii v rdmci trestniho procesu.

Jadro uvedeného prava nalezneme v ustanoveni § 65 TR. Kromé prava nahlizet do spisu
zakotvuje trestni fad opravnéni sepsat si vypisky a poznamky ¢i pofidit si na vlastni naklady
kopie spist, poptipade jejich ¢asti. Organy ¢inné v trestnim fizeni kopii zhotovuji za poplatek,
ktery ovSem musi odpovidat Cistym ndkladim za zhotoveni kopie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
Gi¢elem vytvoteni kopie nesmi byt zisk. *"® Protokol o vypovédi svédka &i obvinéného v Fzeni
pted soudem lze poskytnout také ve formé bézné kopie, tj. bez ovéieni.””

Poskozenému soucasna pravni Gprava nedovoluje seznamit se s osobnimi udaji svédka ve
smyslu § 55 odst. 2 TR a s protokolem o hlasovéani. Tento protokol se po skonéeni hlasovani
zalepi a pftipoji k protokolu o jednémi.380 Myslim si, ze omezeni tohoto prava je v téchto
piipadech namist¢.

Kromé poskozeného miiZe prava na nahlizeni do spisu vyuzit téZ jeho zmocnénec, znalec,*®'
zakonny zastupce, opatrovnik. Posledni dvé uvedené osoby tak mohou ucinit pouze tehdy, neni-
li poSkozeny plné€ svépravny, ¢i ma svépravnost omezenou. Zakon toto opravnéni ptiznava dale
obvinénému, zucastnéné osobé, jejich zdkonnému zastupci, opatrovnikovi (pokud nejsou plné
svépravni, ¢i byla-li jejich svépravnost omezena), obhdjci €1 dalsim osobam, které ziskaji souhlas
predsedy senatu (v ptfipravném fizeni souhlas statniho zastupce ¢i policejniho organu), pokud je
to zapotiebi pro uplatnéni jejich prav. Témito dalSimi osobami by mohly byt ti, ktefi hodlaji
podat opravny prostiedek ve prospéch obvinéného. Zakon o statnim zastupitelstvi v § 14 odst. 4
pfiznava toto pravo téZ statnimu zastupci.”® Kladné hodnotim skutenost, e zdkon zminéné
opravnéni ptiznava Sirokému spektru osob a garantuje tak jejich informovanost.

Pravo nahliZet do spisu pfiznava poskozenému i némecky trestni fad. Podle § 406e odst. 1 a
2 StPO je poSkozeny opravnén nahlizet do spisu jiz od pocatku piipravného fizeni a to

prostiednictvim svého pravniho zdstupce. Pivodné mohl poskozeny své pravo uplatnit pouze

377 MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho radu, soudniho Fadu spravniho, spravniho Fadu a danového radu. Op. cit., s. 60-58.

378 Tamtéz, s. 67.

379 Tamtéz, s. 67.

380 & 58 odst. 4 zékona &. 141/1961 Sb.

18107 odst. 1 ¢ § 110a zakona &. 141/1961 Sb.

%2 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 278.
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prostiednictvim svého advokata. S ucinnosti od 1. 1. 2018 pfiznal trestni fad toto opravnéni téz
piimo poskozenému, ktery zastoupen advokatem neni.’® Domnivam se, Ze je nezbytné, aby
poskozeny mohl vykonavat uvedené pravo sam, nikoli pouze prostfednictvim jiné osoby.

Piestoze v ustanoveni § 65 odst. 1 TR je poskozeny uveden ihned za obvinénym, nelze
z toho vyvozovat, Ze jejich postaveni pfi vykonu tohoto prava bude stejné. Pravo nahlizet do
spisu v ptipad¢ obvinéného predstavuje soucast jeho prava na obhajobu, které zarucuje Listina
zakladnich prav a svobod. Muzeme fici, Ze poSkozeny disponuje slabSim pravem, nebot mu
nehrozi ulozeni sankce ultima ratio. Pravni predpisy mu rovnéz umoznuji hajit své zajmy
v ramei ob&anskopravniho tizeni.***

Kloucek se zabyval otdzkou, zda by se poSkozeny mohl domdahat prava na nahlizeni do
trestniho spisu vramci civilntho procesu. Dospél k zavéru, zZe tento postup by byl pro
poskozeného neucelny s ohledem na délku fizeni a finan¢ni ndklady. Zaroven poukazuje na to,
ze civilni soud nedisponuje pravomoci nafidit organtim ¢innym v trestnim fizeni povinnost, aby
urcité osobé postaveni poskozeného (spole¢né se vSemi procesnimi pravy) pfiznal. 383

Domnivam se, ze poSkozeny muze urcité své zajmy hajit téz v civilnim fizeni (naptiklad
domahat se nahrady Skody ¢i nemajetkové ujmy). Zastavam vsak stanovisko, ze nékteré zajmy
(napfiklad zdjem na mordlni satisfakci z potrestani pachatele nejptisnéjSim zplsobem) lze
dostate¢n¢ hdjit pouze v ramci trestniho procesu.

Vykon tohoto prava mize byt pro poskozené¢ho problematicky zejména na pocatku trestniho
tfizeni, nebot’ s ohledem na dlikazni situaci nemusi byt zcela ziejmé, zda osoba spliiuje definicni

386

znaky tohoto procesniho subjektu.””” Vantuch ovSem zdiraziiuje, ze poskozenému uvedené

pravo nalezi jiz od sepsani zdznamu o zahdjeni Ukonl trestniho fizeni, tj. pfed zahdjenim
trestniho stihani. Po dobu provéfovani lze opravnéni poskozené¢ho omezit téZ ze zavaznych

diivodu, coz per analogiam vyplyva z § 65 odst. 2 TR. **’

383 VOLK, Klaus und Armin ENGLANDER. Grundkurs StPO. 9. neu bearbeitete Auflage, Miinchen: C.H.
Beck (Verlag), 2018. ISBN 978-3-406-71924-0, s. 348.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ervna 2008, sp. zn. I. US 1587/07.

3% KLOUCEK, Zdengk. Nad jednim nalezem Ustavniho soudu a postavenim poskozeného v trestnim Fizeni.
Trestnépravni revue. 2008, ¢. 10, s. 305-307, ISSN 1213-5313.

3% MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho rdadu, soudniho radu spravniho, spravniho vadu a danového radu. Praha: Leges, 2020.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-460-2, s. 60.

7 VANTUCH, Pavel. K opravnéni poskozeného nahlizet do spisti ve stadiu postupu pred zahijenim trestniho
stihani. Trestnepravni revue. 2015, €. 6, s. 144-148, ISSN 1213-5313.
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Pravem poskozeného na nahlizeni do spisu se zabyvalo téZ stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi pof. ¢. 1 SL 716/2015 ze dne 25. Cervna 2015. Nejvyssi statni zastupitelstvi zde
vymezilo zakladni principy pro rozhodovani organti ¢innych v trestnim fizeni o zadostech dle
ustanoveni § 65 TR. Organy &inné v trestnim fizeni nesmi omezovat prava tlastnikdl nad
zékonem stanoveny ramec. Dale musi peclivé zhodnotit rozsah informaci, které ucastnik
potfebuje pro vykon svych prav, a zvazit s ohledem na stadium trestniho fizeni a povahu
informaci, jaké udaje ze spisu mu lze poskytnout. Nejvyssi statni zastupitelstvi povazuje za
nepiijatelné automatické odmitani zadosti bez dostate¢ného zdivodnéni. Odmitnuti je mozné
pouze na zakladé podlozenych skutecnosti a to 1 v piipadé, kdy trestni fizeni skon¢i vydanim
usneseni o odlozeni véci. Prdvo nahliZzet do spisu lze chapat jako soucast prava na ucinné
vysetfovani. Poskozeny musi mit proto moznost seznamit se se spisem minimalné v tom rozsahu,
ktery mu umozni zjiSténi, zda vySetfovani skutecné probehlo ucinné. Pravo poskozeného
seznamit se s Udaji, které se dotykaji zasahu do jeho osobni integrity, je dle ndzoru Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi nejen procesnim institutem, ale také prostfedkem pro ochranu osobnosti.

Pozlstaly po osobé usmrcené skutkem, ktery je provéfovan v pfipravném fizeni pied
zahdjenim trestniho stihéni, popf. pro néz se vede trestni fizeni, ma rovnéz pravo nahlizet do
spisu, nebot’ bude mit v rdmci tohoto fizeni postaveni poskozeného dle ustanoveni § 43 odst. 1 ¢i
odst. 3 TR. Uvedené pravo mu mize byt odepfeno pouze ze zavaznych divoda.’® Pozistaly
muze téz ziskat na zaklad€ své zadosti kopii videozaznamu, na némz je zaznamendno ohledani
mista &inu.**” Domnivam se, Ze i pozistalym by mélo byt umoznéno ziskat co nejvice informaci
v ramci trestniho procesu.

Po skonceni vySetfovani musi policejni organ posSkozenému, ktery Zada nahradu skody dle §
43 odst. 3 TR, umoznit prostudovani spisu a uplatnéni navrhi na doplnéni vySetfovani a to
v piipad¢, kdy zna pobyt ¢i sidlo poSkozeného. Na tuto moZznost ho musi upozornit nejméné 3
dny pfedem. Lhiitu lze po pfedchozim souhlasu opravnéné osoby zkratit. Jestlize policejni organ
nepovazuje navrhy za ditvodné, odmitne je a provede o tom zdznam do spisu. Rovnéz o tomto
kroku vyrozumi obvinéného, obhajce a poSkozeného. PoSkozeny tohoto prava ovSem vyuzit
nemusi. Policejni organ pak bude postupovat stejné, jako kdyby dany ukon poskozeny

zrealizoval, a ucini o tom poznamku do spisu. V kazdém piipad¢ je vSak nutné, aby byla

. 1/2007 ze dne 16. ¢ervence 2007.
.2/2015 ze dne 25. ¢ervna 2015.

¢

3% Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi po.
3% Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi po.

¢
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opravnéna osoba o svém pravu poucena.’”® Domnivam se, Ze diky tomuto opravnéni se miiZe
poskozeny aktivné zapojit do vySetfovani trestného ¢inu a poskytnout tak organiim ¢innym
v trestnim fizeni svou soucinnost.

Zpusob uplatnéni prava na nahlizeni do spisu u soudu upravuje vyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy v § 8. Osoby mohou
své pravo realizovat po predchozim objednani v Gfednich hodinach pod dozorem povéteného
zaméstnance. Vyhlaska ukladd, aby soud na své orientacni tabuli uvedl mistnosti urcené
k vykonu tohoto prava, které musi zfeteln¢ oznacit. V piipad¢€, ze je soucasti spisu zvukovy ¢i
zvukove¢ obrazovy zaznam, soud musi osobam umoznit jeho ptehrani, poptipad¢ téz potizeni
jeho kopie. Tyto pravidla se uplatni také v ptipadé elektronického spisu. Elektronicky spis je
veden vramci pfislusného informac¢niho systému soudu dle dokumentace k danému
informa¢nimu systému.>"

Ptedseda soudu disponuje opravnénim stanovit, Ze uplatnéni tohoto prava bude sniméno
kamerovym systémem, ¢i ze k nahlizeni do spisu dojde mimo soudni mistnost. V druhém
ptipadé, ktery jsem uvedla, musi rovnéz povétit konkrétniho zaméstnance soudu, jenz bude
vykonavat nad nahliZejici osobou dohled. Dle mého nazoru je tato moznost zptisobild zabezpecit
informovanost poskozenych, kteti se diky Spatnému zdravotnimu stavu nemohou dostavit do
soudni budovy.

O vykonu prava na nahlizeni do spisu je tieba potidit zaznam, v némz se uvede jméno osoby,
kterd pravo vykonala, a jak dlouhou dobu jeji nahlizeni trvalo. Zdznam musi obsahovat datum
vyhotoveni, podpis vedouciho kanceléie a nahliiejiciho.392

Predseda senatu (popiipadé¢ samosoudce) muze zadateli v odiivodnénych piipadech téz
umoznit, aby do spisu nahlédl u jiného soudu. Za timto ucelem pak dojde k zaslani spisu
k pozadovanému soudu.’”® Toto opravnéni dle mého nazoru uetii poskozenym &as a cestovni
naklady. Zadna osoba vSak neni opravnéna svévolné spis odnést z budovy soudu bez souhlasu
ptedsedy, poptipadé¢ povéreného mistopiredsedy soudu. Vyjimku piedstavuje pouze jednani

. ’ 4
mimo soudni budovu.*’

390§ 166 zakona &. 141/1961 Sb.

391§ 200b odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001-Org.
392'§ 188 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001-Org.

3§ 191 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001-Org.

3%%'§ 192b instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001-Org.
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Podobna pravidla se uplatni také v piipadé vykonu tohoto prava u jiného organu ¢inného
v trestnim fizeni. Zaroven je tfeba zminit, Ze zdkon nestanovi maximalni moznou dobu vykonu
tohoto prava. Osoba muze nahlizet do spisu téz opakované. Pravo lze ovSem zkratit obstruujicim
osobam. Faktické omezeni tohoto prava predstavuji Gfedni hodiny organu ¢inného v trestnim
fizeni*”> Zakon by mél dle mého nazoru i v budoucnu umoZnit op&tovny vykon tohoto
opravnéni a nem¢l by ho casoveé omezovat.

Pravo nahlizet do spisu lze v pfipravném fizeni omezit rozhodnutim statniho zastupce ¢i
policejniho organu a to pouze ze zavaznych divodl. Tato pravomoc organii ¢innych v trestnim
fizeni chrani diikazni prameny pfed poskozenim a zniCenim, poptipad¢ pied jinym jednanim,
které by maftilo vySetfovani. Rovnéz zde miizeme spatfit zdjem na ochrané bezpecnosti svédki,
osobnich udajt, utajovanych skutecnosti. Lze tedy shrnout, ze omezeni tohoto prava miize byt

. , . v s 7 Iz 7 9
jak v zajmu vefejném, tak v zajmu soukromém.>°

Za zavazny diivod nelze oznaéit obecny poukaz na moznost mateni vysledkil vysetiovani >’
¢i strach policejniho organu z toho, Ze nahliZejici hodla podat opravny prosttedek, ndvrh ¢i u€init
jiny procesni ukon.® Tento postup nesmi byt rovn&z veden snahou donutit obvinéného
k doznéni. Legitimnimi divody pro omezeni tohoto prava budou zejména ty, které jsou spjaty
s dal§im postupem policejniho organu v ramei trestniho Fizeni.**” Myslim si, Ze omezeni tohoto
prava by mélo byt prosttedkem ultima ratio a policejni orgdn by nemél vykonu tohoto prava
zbyte¢né branit.

V ptipadé poskozeného muize byt zdvaznym diivodem potieba danou osobu vyslechnout jako
svédka. Uplatnéni tohoto prava by v urcitych pfipadech vedlo ke sniZeni hodnoty tohoto
ditkazu.*®

Odepreni prava na nahlizeni do spisu je tieba vkazdém piipadé peclivé zdavodnit.*"'

Zadateli nelze tyto divody sdélit okamzité, jestlize pro jejich utajeni svédéi téz dilezité diivody

*®MATES, Pavel, Petr CERNY, Tomas LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho radu, soudniho radu spravniho, spravniho radu a danového radu. Op. cit., s. 58.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervna 2004, sp. zn. IIL. US 239/04.

397 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. IV. US 472/2000.

3®MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlifeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho radu, soudniho Fadu spravniho, spravniho Fadu a danového radu. Op. cit., s. 68.

3% KANDALEC, Pavel. Pravo obvinéného na nahlizeni do spisu — dasovy a véeny rozsah. Bulletin advokacie. 2018,
¢. 1-2, . 39-44, ISSN 1210-6348.

% JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni 7ad: s poznamkami a judikaturou. Op. cit., s. 704.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. IV. US 472/2000.
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ve smyslu dle § 65 odst. 2 TR. Policejni organ je vak musi uvést a to predev§im pro dozorového
statniho zélstupce.402

Za zajimavé povazuje, zZe zadkon povinnost zdiivodnit uvedené rozhodnuti neuklada. De lege
ferenda proto navrhuji, aby byl tento nedostatek napraven. Vzhledem k dulezitosti nalezitého
odiivodnéni nepovazuji za dostacujici vyvozovat tuto povinnost pouze z judikatury.

Odepteni prava na nahlizeni do spisu musi byt podrobeno testu proporcionality. Pii
provedeni tohoto testu se zkoumaji tii kroky a to vhodnost (resp. zptisobilost dosdhnout dané¢ho
cile), potfebnost (zda je tento postup nejsetrnéjsi) a pomérovani (proporcionalita mezi cilem a
tim, co muselo byt pro jeho dosazeni vynaloZzeno). Béhem Setfeni druhého kroku muzeme
dovodit zavér, Ze uplné odepieni tohoto prava neobstoji. Ad absurdum by Gplné odepteni vedlo
k zavéru, kdy by obvinény, poskozeny ¢i dal$i osoby nemohli nahlédnout do protokolu o vlastni
vypovédi. Lze tedy shrnout, ze odepteni tohoto prava je mozné pouze co do ¢asti spisu, k nimz
se vazi zavazné divody. Myslim si, Ze v naprosté vétSiné kauz budou existovat ¢asti spisu, ve
vztahu k nimz nebude mozné toto pravo poskozenému zkratit.

Nejen pro poskozeného, ale také pro dalsi osoby, jimz zdkon pravo na nahlizeni do spisu
pfiznava, ma vyznam vymezeni doby, béhem niz své pravo vykondvat nemohou. Policejni organ
k odepieni zminéného prava ptistupuje zpravidla v ptipad€, kdy hrozi zmateni dal§iho postupu
ve véci. Kandalec uvadi, Ze pravo nahlizet do spisu disponuje procesni elasticitou, coZ znamena,
ze po odpadnuti divodl se pravo vraci do své puvodni $ife (podobné tomu je napiiklad u
vlastnického prava). Policejni organ by mél obvinéného, jehoz pravo bylo zkraceno, vyrozumét o
tom, zZe miZe své opravnéni opét vykonavat. Tento zadvér Kandalec vyvozuje z poZzadavku na co
nejmensi zasah do prav obvinéného.*” Myslim si, Ze uvedené lze vztihnout té na poskozeného
a to s ohledem na zédsadu zajisténi jeho prav.

De lege ferenda navrhuji, aby povinnost policejniho orgdnu obeznamit Zadatele s tim, ze
divody pro odepteni jiz odpadly, byla zakotvena piimo v trestnim fadu a to s ohledem na
vyznam tohoto prava pro opravnéné subjekty.

Osoba, jiz toto pravo odepiel policejni organ, mize pozadat stdtniho zastupce o urychlené
pfezkoumani tohoto kroku. Statni zastupce v ramci prezkumu vyjde z diivodu, kterym policejni

organ ospravedInil sviij postup. Zadatel by rovnéz mohl podat podnét k nadiizenému statnimu

42 K ANDALEC, Pavel. Pravo obvinéného na nahlizeni do spisu — &asovy a véeny rozsah. Bulletin advokacie. 2018,
¢. 1-2,s.39-44, ISSN 1210-6348.
43 KANDALEC, Pavel. Pravo obvinéného na nahlizeni do spisu — ¢asovy a vécny rozsah. Bulletin advokacie. 2018,
¢. 1-2,5.39-44, ISSN 1210-6348.
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zastupitelstvi, které vykondva dohled nad statnim zastupcem, jenz piezkum v dané véci
provadi.*** Ustavni soud dovodil, 7¢ i tento podndt lze povaZovat za u&inny opravny
prostiedek.’” Zakonnost krokd policejniho organu miiZe posuzovat téz trestni soud, ktery
rozhoduje v dané véci.*

Dle mého nazoru trestni fad v § 65 odst. 2 TR znaéné zvyhodiiuje osobu obvinéného a jeho
obhgjce, nebot’ stanovi, Ze jim toto pravo nelze omezit v moment¢, kdy jiz byli upozornéni na
moznost prostudovat spisy, a také v ptipadé sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Obvinénému a
ani obhajci nelze rovnéz zabranit v nahlédnuti do usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

Domnivam se, ze zékon by mél zakotvit také ptipady, kdy toto pravo nelze odepfit ani
poskozenému, naptiklad tehdy, jestlize potiebuje ze spisu zjistit relevantni informace pro
vzneseni navrhu na ndhradu skody.

Odepfteni prava na nahlizeni do spisu umoziuje téZ némecky trestni fad. Rozdil oproti ¢eské
pravni Upravé spociva v tom, Ze tamni zdkonodéarce piimo stanovi konkrétni divody, které
odepteni odivodiiuji. Dle § 406e odst. 2 StPO je kogentné zakézano nahlizeni provést, jestlize
pfevazuje z4jem na ochrand z4jmi obvinéného®®’ &i jiné osoby. Dale lze pravo omezit, jestlize
by mohlo dojit k ohroZeni ucelu vysetfovani a to i v rdmci jiného trestniho procesu, ¢i jestlize by
doslo k vyznamnym pratahlim ftizeni, ledaze statni zdstupce v ptipadech uvedenych v § 395
StPO poznamenal do spisu ukonceni vySetfovani.

Domnivam se, Ze zakotveni konkrétnich ditvodi, pro nézZ l1ze pravo odepfit, pfedstavuje lepsi
feSeni, nez které nabizi Cesky trestni fad. Dle mého nédzoru mize némecka pravni uprava piispét
k zamezeni svévolného omezovani prava na nahlizeni do spisu.

Pokud zdkon neurci jinak, musi organy ¢inné v trestnim fizeni sepsat o kazdém ukonu
protokol. Protokol se sepiSe bud’ pfimo pii daném tkonu, anebo bezprostfedné po jeho skonceni.
9% Osobg, ktera se daného ukonu mohla ucastnit, nelze odepfit nahlédnuti do protokolu, ktery
byl v daném ptipadé¢ potizen.

Ustavni soud dovodil, Ze obvinény a jeho obhéjce musi mit moZnost zkonfrontovat zvukovy

zédznam z hlavniho li¢eni s pfepisem, ktery je soucasti protokolu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze soud

4% KANDALEC, Pavel. Pravo obvinéného na nahliZeni do spisu — ¢asovy a vécny rozsah. Bulletin advokacie. 2018,
¢. 1-2,s.39-44, ISSN 1210-6348.

%93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14.

496 K ANDALEC, Pavel. Pravo obvin&ného na nahliZzeni do spisu — &asovy a véeny rozsah. Bulletin advokacie. 2018,
¢. 1-2,s.39-44, ISSN 1210-6348.

YT BEULKE, Werner. Strafprozessrecht. 7. neu bearbeitete Auflage, Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2004. ISBN
3-8114-9005-2, s. 327.

408 8 55 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.
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jim bud’ musi umoznit poslech tohoto zaznamu, anebo jim poskytnout jeho kopii. V ptipad¢, kdy
by jim uvedené neumoznil, nemlze obhajoba vznést namitky proti protokolaci ¢i napadnout
vypovédi z hlavniho ligeni. ** Cerny dozoruje, Ze tato povinnost soudu neplati pouze ve vztahu
k obvinénému a jeho obhdjci, nybrz ke vSem osobam, kterym zakon ptiznava pravo nahlédnout
do spisu.*'’ Z tohoto tvrzeni vyvozuiji, Ze se tento postup uplatni i ve vztahu k poskozenému.

Trestni fad rovnéz klade diraz na ochranu utajovanych informaci, které jsou chranény
zékonem 412/2005 Sb., o ochran& utajovanych informaci a o bezpe&nostni zptsobilosti.*'! P¥i
povoleni nahlizeni musi byt provedeny opatieni pro zachovani jejich tajnosti. Tato povinnost se
tyka také tdajii, s nimiz se poji zdkonem uznana ¢i uloZzena povinnost mlcenlivosti. Pravo
nahlizet do spisu se rovnéz nevztahuje na osobni Udaje svédka, jehoz totoZnost musi zlstat
utajena.412

Piikladem udajd, jiz se tyka § 65 odst. 2 TR, mize byt informace o zdravotnim stavu dle § 51
odst. 2 zdkona &. 372/2001 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
informace o majetkovych pomérech danového subjektu dle § 52 zakona €. 280/2009 Sb.,
danového #adu ¢ bankovni tajemstvi dle § 8 odst. 2 TR. Vylougeny z nahlizeni miize byt cely
spis, jeho obal (naptiklad udaj o tom, kdo a kdy zalozil danou skute¢nost do spisu), ¢i pouze
jednotlivé skutecnosti. Pro osoby, které nedisponuji osvédCenim a poucenim dle zdkona o
utajovanych informacich, upravuje tzv. zvlastni pfistup k utajovanym informacim § 51b TR. *!*

Myslim si, Ze dané ustanoveni bude mit vyznam zejména pro poskozené, kteti jsou zaroven
obét'mi. Zakon tak pachateli znemoziiuje zjistit jejich citlivé udaje.

Organ Cinny v trestnim fizeni mZe v ramci piipravného fizeni poskytnout Zadateli ptilezitost
seznamit se s idaji uvedenym v § 8 odst. 2 TR pouze v nezbytném rozsahu, jenz mu umozni
uplatnéni jeho prav. Pred tim je nezbytné ho poucit o odpovédnosti za neopravnéné sdéleni

4 . . 414
daného udaje.

9% Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 2008, sp. zn. I. US 36/08. a také nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
dubna 2007, sp. zn. IV. US 388/06.

“°MATES, Pavel, Petr CERNY, Tomas LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho 7adu, soudniho radu spravniho, spravniho Fadu a darniového radu. Op. cit., s. 67.

4l SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentdr. I. dil. Op. cit., s. 710.

12 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 279.

13 MATES, Pavel, Petr CERNY, Toma§ LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho radu, soudniho radu spravniho, spravniho radu a danového radu. Op. cit., s. 71.

14 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. &. 17/2002 ze dne 22. Eervence 2002.
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Cerny poukazuje na skutetnost, Ze pravo nahlizet do spisu byva v ramci trestniho ¥izeni
zneuZivano k tomu, aby se Zadatel dozv&dél o citlivych Gdajich konkrétnich osob.*'> Domnivam
se, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni by proto mély klast maximalni dliraz na realizaci opatfeni,
které zneuzivani tohoto prava zabrani.

Déle trestni fad stanovi nutnost ucCinit opatfeni, kterd zajisti, ze osobam nebudou
zptistupnény udaje, k nimz maji mit pfistup pouze organy ¢inné v trestnim fizeni a ufednici
Probacni a mediacni sluzby zainteresovani na daném piipadu. Pokud by obvinény potieboval
tyto udaje pro uplatnéni svého pravo na obhajobu, je tfeba mu je v potiebném rozsahu sdélit a
ucinit o tom zdznam do protokolu spole¢né s ditvody.

Ustanoveni § 65 odst. 1, 2 a 3 TR nebrani statnim organiim a narodnimu &lenovi Eurojustu
provést nahlizeni do spisu podle jinych ptedpist.

/4 /4 7 ~ 14 4 w r W r w7 14 . 14 b 4 r 41
Pravni iprava obsaZena v trestnim fadu se uZije také v fizeni proti pravnickym osobam®'® a

. « L 1w 417
v fizeni ve vécech mladeze.

7.2.2 Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

Trestni fad pfiznava poskozenému v § 163 TR opravnéni udélit souhlas s trestnim stihdnim v
pfipadé taxativné vypoctenych deliktd. Tento institut byl do naseho pravniho fadu zaveden
zakonem €. 178/1990 Sb., ktery znovelizoval trestni fad. Pfed ucinnosti této zmény mély organy
¢inné v trestnim fizeni povinnost stihat veskeré trestné ¢iny, o nichz se dozvédély. Mizeme tedy
fict, Ze se zasada oficiality uplatnila viici v§em trestnym €iniim a stanovisko poSkozeného nebylo
vtomto sméru relevantni.*'® Domnivam se, Ze tato pravni uprava nebyla spravnd, nebot
poSkozeny by m¢l mit moznost v nekterych vyjime¢nych piipadech ovlivnit, zda k trestnimu
stthani dojde. Lze tedy shrnout, ze zdkonoddrce v piipad¢ institutu souhlasu poskozeného
s trestnim stithanim upfednostnil vazby mezi poSkozenym a obvinénym pifed nutnosti stihat

v 7 Loxe 41 5o v . v v ’ . o v ’ 7
veskeré trestné &iny.*"” Trestni ¥ad nové zohlednil skuteénost, Ze trestni postih miize mit také

“MATES, Pavel, Petr CERNY, Tomas LECHNER a Pavel SKALKA. Nahlizeni do spisu podle obcanského
soudniho radu, trestniho radu, soudniho Fadu spravniho, spravniho Fadu a danového radu. Op. cit., s. 71.

4168 1 odst. 2 zakona &. 418/2011 Sb.

4178 1 odst. 3 zakona &. 218/2003 Sb.

*JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 268.

19 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 221.
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negativni dopad na samotného poskozeného.**® Myslim si, Ze timto nasledkem by mohla byt
napiiklad citova ujma ¢i financni ztrata v rodinném rozpoctu.

Z divodové zpravy vyplyva, ze zakonodarce zamyslel tento institut vztadhnout na trestné ¢iny
proti zdravi, majetku a cti. Vysec téchto deliktlh odpovidala okruhu ptestupku, jez mély byt podle

421 Dle mého nazoru mohl

nového prestupkového zékona stihany pouze na navrh poskozeného.
tento krok vést k posileni principu, ze trestni stihani mé byt prostfredkem wultima ratio. Trestni
fizeni by se od prestupkového odliSovalo zejména tim, Ze by se v rdmci n¢j stihaly skute¢né ty
nejzavaznéjsi delikty.

Souhlas s trestnim stihanim lze vnimat téZ jako jednu z procesnich podminek.*** Nejedna se

423

vSak o dikaz, a proto neni tfeba ho v prub&hu fizeni provést.”” Tento pravni institut byva

kritizovan zejména kvili pozadavku piibuzenského poméru mezi poskozenym a obvinénym.

N&kdy se zpochybiiuje téZ vydet trestnych &inti v § 163 TR**

a to z divodu jeho nekoncepcnosti,
nesystemati¢nosti a neprovazanosti. V uvedeném okruhu lze totiz nalézt i pomérné zévazné
trestné Ciny s vysokym stupném nebezpecnosti pro spolecnost, ale naopak nékteré méné
spolecensky $kodlivé Einy zde chybi.*?® Napriklad trestny ¢in legalizace vynosi z trestné Einnosti
dle § 216 odst. 1 TZ** povazuji za mnohem zavazn&jsi neZ trestny &in poskozeni cizi véci dle §
228 TZ.**" Myslim si, e legalizace vynosi z trestné &innosti by v daném vy&tu byt neméla,
nebot’ zde prevladd zdjem celé spoleCnosti na potirdni této trestné cinnosti pred zdjmem
jednotlivee. Naopak de lege ferenda navrhuji, ze by ve vyctu mohl byt uveden i trestny ¢in
rvacky § 158 odst. 1 TZ ¢i pomluvy dle § 184 odst. 1 TZ. V uvedenych dvou ptipadech mohou
dle mého nazoru ptevladnout individualni zajmy poSkozeného, a proto by bylo vhodné zvazit
zakotveni téchto delikti v § 163 TR.

Musil uvadi, ze souhlas s trestnim stihanim by se mél uplatnit vyhradné u méné zavaznych

trestnych ¢ind, u nichz neni tfeba klast velky ddraz na generalni prevenci. Princip oficiality a

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. zati 2018, sp. zn. I. US 2637/18.

#1 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 526-527.

%2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2019, sp. zn. III. US 881/19.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2018, sp. zn. 4 Tdo 948/2015.

** JELINEK, Jifi. Poskozeny po novele trestniho fadu 2001. Bulletin advokacie. 2001, & 11-12, s. 61-68, ISSN
1210-6348.

423 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 531.

26 U uvedeného trestného &inu zdkonodarce stanovi horni hranici trestni sazby 4 roky.

7 Zde 1ze pachateli trestného &inu ulozit trest odnéti svobody do 1 roku.
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legality je vSak tieba zachovat u zavaznych trestnych ¢inil, nebot’ je nutné je stihat bez ohledu na
stanovisko poskozeného.***

Jak jiz bylo naznafeno vysSe, souhlas s trestnim stihdnim ptedstavuje vyjimku ze zésady
legality, respektive ze zasady oficiality.*”” Organ &inny v trestnim stihani nemuze zahajit,
popiipad¢ pokracCovat, v trestnim stihani, pokud nedisponuje souhlasem poSkozeného.
Z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. 1) TR vyplyva, Ze nedostatek souhlasu je jednim z diivodi
nepiipustnosti trestniho stihani. Tato nepfipustnost miize pfivodit odlozeni véci pred samotnym

30 & zastaveni trestniho stihani, jestlize jiz doslo k jeho zahajeni.**!

zahajenim trestniho stihani
K zastaveni nemusi dojit jen pii projednani véci v prvnim stupni, ale téZ v fizeni o opravnych
prostfedcich. Pokud odvolaci soud dospéje k zavéru, ze souhlas udélen nebyl, zrusi napadené

rozhodnuti.**

Vedeni trestniho stihani i pfes jeho nepfipustnost predstavuje téz divod pro
podani dovolani. *** Trestni ¥ad viak obvinénému ponechavé pravo trvat na projednani véci.
Toto opravnéni v§ak musi vyuzit do tfi dnit od okamziku doru€eni usneseni o zastaveni trestniho
stihani.*** Domnivam se, Ze motivem pro vykon tohoto prava mize byt snaha obvin&ného o&istit
své jméno. Vyhodu pro obvinéného, ktery uplatni své opravnéni, lze spatfit v tom, ze mu soud
nemiize ulozit trest.*”

Je ovSem nutné zduraznit, Ze v pfipadé ziskani souhlasu, ukladd zdkon orgdniim Einnym
v trestnim fizeni povinnost postupovat ex offo. Pfivoleni poSkozené¢ho ovSem nezasahuje do
obzalovaci zasady.* Stihat obvinéného pied soudem lze i v tomto ptipadé pouze na zaklade
obzaloby, navrhu na potrestani & schvaleni dohody o ving a trestu, ktery poda statni zastupce.*’
Myslim si, Ze neni na mist&, aby poskozeny v Ceské republice zastupoval vefejnou zalobu pied
soudem. Dle mého nazoru je tfeba tuto povinnost ponechat statnimu zastupci, ktery disponuje

pravnim vzdélanim a dostate¢nou pripravou.

428 MUSIL, Jan. M4 byt omezeno dispozi¢ni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim stihanim podle § 163 TrR?
Trestni pravo. 2003, ¢. 12,s. 9-19, ISSN 1211-2860.

% JELINEK, Jiti. Poskozeny po novele trestniho fadu 2001. Bulletin advokacie. 2001, & 11-12, s. 61-68, ISSN
1210-6348.

08 159a odst. 2, § 179 odst. 2 pism. f) zakona &. 141/1961 Sb.

P18 172 odst. 1 pism. d), § 188 odst. 1 pism. c), § 314c odst. 1 pism. a), § 314p odst. 3 pism. c), § 314c odst. 2, §
223 odst. 1, § 231 odst. 1, § 314r odst. 5, § 257 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 141/1961 Sb.

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. &ervna 2006, sp. zn. 5 To 40/2006.

3DRASTIK, Antonin. Tresmi idd: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 98-99.

#4811 odst. 4 zdkona &. 141/1961.

#3358 227 zakona &. 141/1961.

BSJELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 268.

782 odst. 8 zakona &. 141/1961.
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Souhlas s trestnim stihanim 1ze oznacit za procesni institut. Od n¢j musime vSak odliSovat
svoleni poskozeného dle § 30 TZ. Jedna se o okolnost vylucujici protipravnost, ktera zptsobi, ze
¢in neni trestny jiz v okamziku jeho dokonani. Mizeme fici, ze jde o institut hmotného préava,
ktery se uplatni v pfipadé neurcitého poctu trestnych ¢inti. Souhlas s trestnim stithanim ptipada
v ivahu pouze u taxativné¢ vypoctenych deliktii a nema vliv na trestnost ¢inu. Lze ho udélit az
poté, co pachatel trestny €in spachal. Podminkou pro aplikaci ustanoveni o svoleni poskozeného
neni existence zvlastniho vztahu mezi poskozenym a obvinénym. ***

Zakladni charakteristika soucasné pravni upravy souhlasu s trestnim stithanim spoc¢iva v tom,
ze v piipadé¢ taxativné vypoctenych trestnych delikta 1ze trestni stihani zahajit, popfipadé v ném
pokracovat, pouze tehdy, jestlize poSkozeny udé€li souhlas. PoSkozeny své ptivoleni musi
vyjadfit uréitym a srozumitelnym zptisobem a adresovat ho organu ¢innému v trestnim fizeni.
Trestni ¥4d nepfipousti implicitni souhlas.**’ Pouhou Zadost o zastaveni trestniho stihani nelze
posoudit jako dostadujici.**® Souhlas s trestnim stihanim dle § 163 TR je zapotiebi téZ u
poskozeného, jenz je starsi 15 let, a z diivodu svého véku zatim nenabyl plné svépravnosti.**!
Pravni tpravu v § 163 TR lze uzit také tehdy, jestlize v priibdhu vySetfovani vztah mezi

442 v 71 ’ 2 ’ vr
1.""* Poskodi-li pachatel svym ¢inem vice osob, postaci

poskozenym a obvinénym jiz neexistova
souhlas pouze jedné z nich. Uvedené mize mit vyznam napiiklad pro trestny ¢in poruSovani
domovni svobody dle § 178 odst. 1 TZ, nebot’ postaveni poSkozené¢ho lze ptiznat vSem, ktefi
vdaném obydli opravnéng bydli.**® Zaroven je nutné zminit, e souhlas se vztahuje ke
konkrétnimu trestnému ¢inu a v ptipadé¢ zmény pravni kvalifikace v pribéhu fizeni, musi organ
&inny v trestnim fizeni ziskat pfivoleni znovu.***

Jestlize poSkozeny dovrsil 15 let, ale neptekrocil 18 rok svého véku, bude jeho pravo

r r 7 r 44 r v 1.2 ’ It 44
vykonavat zdkonny zéastupce.** Jeho procesni akt viak podléha schvaleni ze strany soudu.**°

¥ LUKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatuie. Trestnépravni revue.
2019, ¢. 3, s. 60-66, ISSN 1213-5313.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. Gervence 2002, sp. zn. 5 To 31/02.

#9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 8 Tdo 1441/2014.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2017, sp. zn. 8 Tdo 327/2014.

#2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2018, sp. zn. 4 Tdo 285/2018.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Fijna 1996, sp. zn. 2 Tzn 179/96.

444 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Op. cit., s. 162-163.

5 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 544.

0 GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 533.
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Spachal-li vsak rodi€ trestny ¢in viici svému nezletilému ditéti, soud jmenuje ditéti pro tento ucel
opatrovnika a posléze schvali dany procesni tikon.**’

Pravo udé¢lit souhlas je vyluéné vdzano na poSkozeného a nepiechdzi na jeho pravniho
nastupce.**® Smrti poskozeného zanika specificky vztah mezi nim a obvindnym, a proto se tato
pravni uprava po jeho smrti neuzije.** Piechod tohoto prava nelze vyvodit ani z postmortélni
ochrany osobnosti dle ob&anského zakoniku.**

Myslim si, Ze neni vhodné, aby toto pravo piechézelo na pravniho nastupce, nebot’ § 163 TR
se uplatiiuje v piipadech, kdy lze ocekévat citové vazby mezi poskozenym a obvinénym.
Uvedené ustanoveni chrani poskozeného pired moznymi negativnimi dasledky, které mu mitizou
vzniknout v momenté¢ odsouzeni pachatele. Tyto nasledky vSak v ptfipad¢ pravniho nastupce bud’
nemuseji vibec nastat, anebo nebudou natolik intenzivni, ze by bylo zapotfebi mu uvedené
opravnéni pfiznat.

Jestlize trestny Cin spachalo dit€¢ mladsi 15 let, bude v dané véci zcela bez vyznamu, zda
poskozeny souhlas udélil, protoze je zde dan diivod nepiipustnosti TS dle § 11 odst. 1 pism. d)
TR. Organu &innému v trestnim Fizeni vznik4 povinnost zastavit dané fizeni.*”'

Pravo udélit souhlas s trestnim stihanim je ponechano téz poSkozenému, ktery zéaroven
v dané kauze vystupuje jako spoluobvinény. Méstsky soud v Praze dovodil, Ze ustanoveni § 163
odst. 1 TR mizeme chapat jako lex specialis viéi § 44 odst. 1 TR. Zminéné ustanoveni vylucuje,
aby prava poskozeného vykonaval spoluobvinény.** Pravni uprava v § 163 TR poskytuje
ochranu rodinnym vztahtim. Nelze ji tedy odepfit ani spoluobvinénému, jenz zaroven vystupuje

L (1 453
v pozici poskozeného.

S uvedenym zavérem se ztotoZiluji, nebot opacné feSeni by
odporovalo ucelu této pravni upravy.

Dle mého nazoru lze ustanoveni § 163 TR rozdélit do tfi okruhii. Prvni okruh piedstavuji
taxativné vypoctené delikty (napiiklad ublizeni na zdravi dle § 146 TZ, neposkytnuti pomoci dle
§ 150 TZ, kradez dle § 205 TZ, vydirani dle § 175 odst. 1 TZ, podvod dle § 209 TZ, poskozeni

cizi véci dle § 228 TZ), u nichz miize poSkozeny udélit sviij souhlas tehdy, pokud by byl ten,

7 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 1991, sp. zn. 6 To 57/91.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervence 2016, sp. zn. 7 Tdo 682/2016 nebo usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. fijna 1997, sp. zn. 8 To 419/97.

449 DRASTIK, Antonin. Trestni rdd: komentdi. I. dil. Op. cit., s. 1244.

0 GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit. 534.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 8 Tdo 1036/2017.

2 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. biezna 1991, sp. zn. 4 To 61/91.

#3 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 543.
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vuci némuz se vede trestni stihani, ve vztahu k poskozenému osobou, vii¢i niz by poskozeny
mohl jako svédek odeptit svou vypovéd. Jde tedy o ptipad, kdy ma byt trestni stihani vedeno
proti osobé, kterd je viuci poskozenému v piibuzenském poméru v pokoleni pfimém, je jeho
sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem, partnerem, druhem ¢i jde o jiné osoby
v rodinném ¢i jiném obdobném poméru, jestlize by poskozeny jejich ijmu pocitoval jako svou
vlastni.** Blizky vztah mezi osobami musi existovat v dobg, kdy se trestni fizeni vede. *>°

V ptipad€ jiné osoby ma organ ¢inny v trestnim fizeni za kol pozorné Setfit intenzitu
konkrétniho vztahu mezi touto osobou a poskozenym. Dale je mu ulozeno posoudit, zda
obvinény zptsobenou Gjmu pocituje v dostate¢né mife jako svou vlastni.**® Tento pocit musi
byt vzéjemny. Nestaci, Ze jedna osoba pocituje jmu jako svou vlastni, pokud tomu u druhé
osoby tak neni.*’ Pro vztah mezi obvinénym a poskozenym bude typické sdileni spoletné
domécnosti, spoleéné finance k uspokojovani zakladnich potieb & vychova nezletilych.*®

V praxi tyto podminky spliuji naptiklad osoby vychovavané ve spoleéné domécnosti,
bratranci, snoubenci &i osoby se§vagiené.*’ Naopak na roveti partnerskych & rodinnych vztaht
nelze postavit vztah milenecky.**® Z uvedeného vyplyva, e okruh opravnénych osob je vykladan
spiSe restriktivné. Matocha tento pfistup povazuje za spravny, prestoze se veiejnosti mize jevit
jako zastaraly a nadmiru rigidni.**’

Domnivam se, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni by mély velmi disledné zvazovat, zda lze
toto opravnéni poSkozenému ptiznat. Dle mého nazoru by mél byt souhlas s trestnim stithanim
vyjimecnym institutem. Jeho naduzivani by dle mého nézoru vedlo k oslabeni jedné z hlavnich
funkci trestniho prava a to k potlaceni individuélni a generalni prevence.

Zvlastni Gpravy pak poziva trestny ¢in zndsilnéni. Zde trestni fad vyZaduje souhlas, pokud
byl ten, vi¢i némuz se vede trestni stihani, v dobé spachani trestniho deliktu manzelem,

partnerem ¢i druhem poskozeného. V tomto ptipadé musi existovat specificky pomér bud’

B MULAK, Jif. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Op. cit., s. 268.

3 GRIVNA, Tomas. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni (ndstin problematiky). Trestnépravni revue. 2015, ¢. 12, s.
317-322, ISSN 1213-5313.

8 DRASTIK, Antonin. Trestni iad: komentdr. I. dil. Op. cit., s. 1246.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 808/2012 &i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4987/2014.

8 DRASTIK, Antonin. Trestni iad: komentdr. I. dil. Op. cit., s. 1243.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. za¥{ 2017, sp. zn. 8 Tdo 845/2017.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2017, sp. zn. 3 Tdo 1086/2017.

1 MATOCHA, Jakub. Singles a trestni stihani se souhlasem poskozeného. Trestnéprdavni revue. 2017, &. 9, s. 201-
204, ISSN 1213-5313.
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v dobg, kdy se trestni stihani vede, &i v dob& spachani deliktu.*** Dle mého nazoru bude mit tato
uprava vyznam pro poskozeného, jenz je obéti doméciho nasili.

Jako posledni uvadi § 163 TR trestny ¢in opilstvi. U ng&j zdkon vyzaduje piivoleni
poskozeného v ptipadech, kdy by ¢in jinak trestny vykazoval znaky skutkové podstaty nékterého
z vyjmenovanych trestnych ¢int. V ptipad¢, Ze doslo ke spachani kvazideliktu znasilnéni, musel
specificky vztah mezi poSkozenym a obvinénym existovat alespoit v dobé dokonéni trestného
¢inu. U zbyvajicich kvazideliktti bude zapotiebi, aby zde tento specificky vztah existoval v dobé,
kdy dochézi k trestnimu stihani.*®

Jelinek upozoriiuje na skutecnost, ze zakon nefesi situaci, kdy pachatel spacha trestny Cin
uvedeny v § 163 TR v jedno&inném soubéhu s trestnym &inem, ktery v tomto ustanoveni uveden
neni. Ze zakona totiz jednoznacné nevyplyva, zda organy ¢inné v trestnim fizeni mohou zahajit a
pokracovat v trestnim stihani ex offo pro oba delikty. Jelinek dovozuje, Ze pro trestny ¢in
uvedeny v § 163 TR bude muset piislusny organ ziskat souhlas poskozeného. V ptipadé druhého
trestného Cinu se uplatni v plném rozsahu zdsada oficiality. Jestlize soud odsoudi pachatele
pouze za trestny ¢in, k jehoz stihani neni tfeba souhlasu, musi ve svém rozhodnuti zdivodnit,
pro¢ skutek nekvalifikoval jako jednocinny soub¢h téchto dvou trestnych ¢ind. Toto feseni lze
uplatnit také v ptipad€ vice poSkozenych, jestlize pouze nckteti z nich jsou zplsobili k ud€leni
souhlasu.***

V ptipadé€ pokracovani trestného ¢inu dle § 116 TZ se udé€luje souhlas s trestnim stihdnim ke
kazdému dil¢imu utoku. Pokud posSkozeny piivoleni neud€li, dojde k zastaveni trestniho stihani
pro dany dil&i Gtok, resp. skutek,*® dle § 172 odst. 1 TR ¢&i k odlozeni véci dle § 159a odst. 2
TR 466

Organy ¢inné v trestnim fizeni se musi poskozeného vyslovné dotazat, zda souhlas udéluje.
Dle mého nazoru je zapotiebi, aby organy ¢inné v trestnim fizeni plnily uvedenou povinnost co
nejvice dusledné, nebot’ nelze ocekavat, ze vetejnost vi, u kterych delikti je souhlasu tfeba.
Tento ukon musi organy ¢inné v trestnim fizeni ucinit ped zahdjenim trestniho stihani, béhem

trestniho stihani co nejdiive poté, co vyjde najevo specificky vztah mezi poSkozenym a

42 GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 530.

43 GRIVNA, Tomas. Soukromé Zaloba v trestnim Fizeni (nastin problematiky). Trestnépravni revue. 2015, &. 12, s.
317-322,ISSN 1213-5313.

% JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou, Op. cit., s. 901.

45 8 12 odst. 12 a § 11 odst. 3 zakona &. 141/1961.

%6 DRASTIK, Antonin. Trestni ad: komentdr. I. dil. Op. cit., s. 1244-1245.
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obvinénym,*” anebo piipadné co nejdiive po vzniku tohoto vztahu.*®® Zakon nelze vykladat tak,
7e souhlas dan nebyl, jestliZe z4dny organ &inny v trestnim ¥izeni nevyzval k jeho udéleni.*®

Pokud by se poskozeny nevyjadiil ihned, bude mu poskytnuta piimétena lhita k provedeni
tohoto tkonu. Tato lhiita mize Cinit nejvyse 30 dni. Lhita ma prekluzivni charakter, a proto po
jejim uplynuti nelze souhlas udélit. Zakon organim ¢innym v trestnim fizeni uklada povinnost
poucit poskozeného o tomto postupu pisemné. Dle mého nazoru je nezbytné pachateli
poskytnout dodate¢nou moznost pro vyjadieni, nebot’ nasledkem trestného ¢inu nemusi byt ve
stavu, ktery by mu umoznoval dané ptivoleni udélit ihned.

Pokud poskozeny nepiedlozi sviij souhlas policejnimu organu ¢i statnimu zastupci pisemné,
musi orgédn ¢inny v trestnim fizeni zaznamenat jeho ustni udéleni do protokolu. Podle mé bude
ustni pfivoleni Castym pfipadem a to vzhledem k tomu, ze laik nemusi mit jasnou piedstavu o
tom, jakym zptsobem by mél uvedeny souhlas sepsat.

Souhlas poskozené¢ho nema charakter neodvolatelného ukonu, nebot’ zdkon umoziuje jeho
zpétvzeti. PoSkozeny tak mlize ucinit do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavéreéné poradé.
Ustanoveni § 163 odst. 2 TR tedy nelze uZit v ramci ¥izeni o mimofadném opravném prostiedku.
Pokud by i pfesto poskozeny vzal sviij souhlas zp&t, pajde o nicotny akt.*’”’ Dle mého nazoru
poskytuje soucasnd pravni Uprava poSkozenému dostateCny prostor pro udéleni souhlasu a neni
tedy zapotiebi, aby mu bylo opravnéni ponechano také v fizeni o mimofddném opravném
prostiedku.

Jestlize poskozeny odepie souhlas s trestnim stithanim, nemtize ho znovu udé@lit a to ani
v piipadg, kdy by doslo k zaniku piibuzenského poméru mezi osobami.*’! Lze tedy vyvodit, Ze
dispozi¢ni pravo poskozeného se uplati béhem celého trestniho stihani.*”* Soud oviem nema
povinnost v pribéhu procesu zjistovat, zda souhlas trva, popiipad¢, zda nebyl odvolan, jestlize
se v ramci Fizeni neobjevi pochybnosti o jeho udéleni.*” Jestlize by poskozeny vzal sviij souhlas
zpét, musi trestni soud pfezkoumat, zda skutek nelze posoudit jako jiny trestny ¢in, jenZ neni

uveden v § 163 TR. V piipadé zmény pravni kvalifikace je tieba poskozeného na tuto skuteénost

7 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 538.

468 DRASTIK, Antonin. Trestni Fdd: komentdi. I. dil. Op. cit., s. 1244.

%9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. Gervence 2002, sp. zn. 5 To 31/02.

7% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. fijna 2015, sp. zn. 4 Tdo 1071/2015.

"V JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou, Op. cit., s. 901.

2 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Op. cit., s. 162.

47 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. fijna 1997, sp. zn. 8 To 419/97.
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upozornit.*’* Dle mého néazoru lze vyvodit, Ze stat se timto postupem snazi zabezpetit, aby
k trestnimu stihani doslo v co nejvice ptipadech.

Trestni ¥ad oviem stanovi vyjimky, kdy souhlas nebude zapotiebi.*”” Tyto vyluky reaguiji
zejména na situace, kdy lze pochybovat o tom, ze projevena viile byla skute¢né¢ svobodnd a
vazné mindna. Uvedena pravni Gprava bude mit vyznam zejména pro piipady domaciho nasili.*’®

Souhlasu neni tfeba, jestlize je poSkozeny mladsi 15 let. Tato vyjimka zanikd v momenté,
kdy poskozeny dovrdi 15 rok v&ku. Poté bude souhlas ud&lovat jeho zakonny zastupce.'”’
Pozitivné hodnotim skutecnost, Ze opravnéni nevznikd rovnou détem, nebot z divodu
neukonceného vyvoje nemuseji byt schopny pln€ posoudit diisledky udéleni souhlasu.

Jako dalsi vyluku zakotvuje zdkonodarce ptipad, kdy poskozeny neni schopen souhlas udélit
kvili dusevni chorobé ¢i poruse, pro niz soud omezil jeho svépravnost. Tento diivod nelze pouzit
u poskozeného, ktery je partnerem. Uzavfit registrované partnerstvi totiz nemuiize osoba, kterd ma

478

pro tuto oblast omezenou svépravnost.”® Pokud by soud o omezeni svépravnosti rozhodl az po

vzniku registrované¢ho partnerstvi, pak by tento divod $§lo aplikovat.*”

Uvedena vyjimka se
odvozuje od rozhodnuti civilniho soudu o omezeni svépravnosti.*** Dle mého nazoru je toto
opatieni vhodnym prostiedkem, ktery mulze piispét k ochrané osob s nedostate¢nymi
rozumovymi schopnostmi.

Jestlize je z okolnosti ziejmé, Ze osoba ptivoleni nemohla udélit ¢i ho vzala zpét z divodu
tisn€ vyvolané vyhrizkami, natlakem, podfizenosti ¢i zavislosti, nebude souhlas téZ zapotiebi.
Toto ustanoveni si klade za cil chranit osoby, které kvili své zavislosti na obvinéném nejsou
schopny vyhodnotit dasledky uplatnéni trestni odpovédnosti.481 Vzhledem k tomu, Ze tisen
predstavuje stav, ktery nelze objektivizovat, musi soud pohlizet na dany ptipad komplexné a

482

peclivé zvazit veskeré okolnosti.”” Dle mého nazoru bude v praxi Casté, ze pachatel v tomto

ptipad€ naplni téZ skutkovou podstatu vydirani dle § 175 TZ. Soud ovSem nemulZe v ptipadé

7 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 25. biezna 2008, sp. zn. To 90/2008 &i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2015, sp. zn. 3 Tdo 1253/2015.

475 8 163a zakona &. 141/1961.

476 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 223.

47 DRASTIK, Antonin. Trestni ad: komentdr. I. dil. Op. cit., s. 1248.

478 8 4 odst. 4 pism. b) zékona &. 115/2006 Sb.

47 GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 532.

0 DRASTIK, Antonin. Trestni /ad: komentdr. I. dil. Op. cit., s. 1248.

*1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2016, sp. zn. 3 Tdo 1121/2016.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2018, sp. zn. 4 Tdo 285/2018.
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neudéleni souhlasu dle § 163a odst. 1 pism. d) TR vyjit pouze z tvrzeni poskozeného, ale musi
vzit v Gvahu téZ dalsi rozhodné skutecnosti.**?

Posledni vyjimku ptedstavuje piipad, kdy pachatel svym ¢inem zptsobil smrt. Tato vyjimka
se uplatni pouze v piipadé trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 4 TZ, neposkytnuti

484
Z.

pomoci dle § 150 a 151 TZ ¢i ohrozeni pohlavni nemoci § 155 T Dle mého néazoru je smrt

se domnivam, Ze stat by mél v tomto ptipad¢ vzdy zahdjit trestni stihani ex offo.

Zavérem lze fici, ze pravni uprava tohoto institutu chrani poskozeného téz pted sekundérni
viktimizaci. Mikcal spatfuje vyznam souhlasu trestniho stihani i1 v oblasti procesni ekonomie.
Pokud poskozeny, jenz je zaroven jedinym nositelem dikazu, odmitne vypovidat, soud musi

o1: o r . r v 77 4
kvili dikazni nouzi vynést zprost'ujici rozsudek.*®

7.2.3 Pravo poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové djmy a na vydani bezdiévodného

obohaceni

Zakonodarce umoziuje poskozenému zadat, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
odsouzenému povinnost nahradit v penézich Skodu, nemajetkovou ujmu ¢i vydat bezdivodné
obohaceni. O jeho naroku se rozhoduje v ramci tzv. adhezniho fizeni.**® Jedna se o teoreticky
pojem, ktery vSak trestni fad neuziva.

Adhezni ftizeni pfedstavuje soucdst trestniho procesu a jeho ucelem je projedndni naroku
poskozeného. Nejedna se o samostatnou nebo Gasové &i formalng odd&lenou &ast fizeni. **7
Dojde-li totiz k zastaveni (popt. pieruSeni) trestniho stihani ¢i k postoupeni véci jinému orgénu,
soud nemlZe o naroku rozhodnout. PoSkozeny je vSak v ptipad€ zastaveni TS a postoupeni véci
jinému organu opravnén k podani stiznosti proti dotéenym usnesenim.”® Muzeme fici, Ze
procesni postup soudu v ramci adhezniho fizeni normuje trestni fad. Obc¢ansky soudni fad se tedy

neuplatni. Hmotnépravni otazky nahrady Skody (tj. naptiklad proml¢eni, zptisob vypoctu naroku

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2018, sp. zn. 4 Tdo 285/2018.

¥ GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 532-534.

5 MIKCAL, Martin. Trestni stihani podminéné souhlasem poskozeného (aktudlni zamygleni nad § 163 TrR). Stdtni
zastupitelstvi. 2018, €. 2, s. 36-41, ISSN 1214-3758.

% JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. Op. cit., s. 269.

7 SEDLACKOVA, Jolana. Kratké zamysleni nad dvéma uskalimi uplatnéni, pfiznani a nasledného vymaéhani
naroku poskozeného. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 1,s. 79-91, ISSN 1210-9126.

8 JELINEK, Jif. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 276.
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& predpoklady jeho vzniku*®) vsak soud nefesi podle trestnich piedpisti. Postupuje dle jinych
pravnich norem napf. dle obcanského zdkoniku, zdkoniku prace ¢i zdkona o obchodnich
korporacich. V uvedeném fizeni se na ukor zasady oficiality a legality prosadi zasada oportunity,
protoZe zékon v piipadé poskozeného vyzaduje jeho procesni aktivitu.*”® Pokud by nedoslo
k uplatnéni naroku dle § 43 odst. 3 TR, nelze povinnost k ndhradé $kody uloZit a to ani

491 ‘s .
1. Domnivam se, Ze v tomto

v ptipad¢, kdy spoluobzalovany na vzniku Skody participova

ohledu se adhezni fizeni podoba fizeni pted civilnim soudem.
Subjektem adhezniho fizeni miize byt pouze poskozeny, ktery vznesl narok dle § 43 odst. 3

TR. V byvalém Ceskoslovensku se zikonodarce snazil definovat poskozeného pomérné iroce,

492 ,
Z uvedeného lze

aby uplatnéni prdva na ndhradu Skody umoznil co nejvice subjektim.
vyvodit, Ze pravo na nadhradu skody predstavuje tradi¢ni pravo poskozeného v trestnim procesu.

Havli§ k ptivodnimu znéni trestniho fadu z roku 1961 uvedl, ze adhezni fizeni by nemélo
slouzit pouze zajmim poskozeného, ale téZ k vychové a prevenci. K realizaci téchto dvou
zminénych funkci dochézi v zavislosti na tom, zda k reparaci $kody skuteéné doglo.*> Dle mého
nazoru muze uvedené fizeni plnit vychovnou ¢i preventivni funkci pouze tehdy, jestlize soud o
nahradé skody rozhodne co nejdiive poté, co k trestnému ¢inu doslo.

Pojem poskozeny je ovSem SirSi nez subjekt adhezniho fizeni. Poskozeny neztraci své
postaveni v rdmci trestniho procesu tim, zZe dojde k nédhrad¢ Skody. Pod legalni definici dle § 43
odst. 1 TR lze zahrnout téZ osoby, jez narok na nahradu $kody uplatnit nemohou. Poskozenym je
téZ osoba, ktera jiz dosdhla plné nahrady. Procesni prava poSkozeného se dle soucasné pravni
Gpravy neomezuji pouze na uvedené pravo.***

Domnivam se, Ze adhezni fizeni poskytuje poskozenému fadu vyhod. PoSkozeny miize
dosahnout ndhrady Skody mnohem rychleji, nez kdyby se s narokem musel obracet na napf.
civilni soud. Zaroven dle trestniho ¥adu neni nositelem ditkazniho biemena.*”” Dle mého nazoru
lze hovofit téZ o finan¢ni vyhodnosti. PoSkozeny totiz nemusi platit soudni poplatek ¢i nést

zvvsené vvydaje za pravni zastoupeni. Adhezni fizeni mu uSetfi 1 ¢as, nebot’ se nemusi ucastnit
b

* FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 239.

0 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Op. cit., s. 162.

! Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 27. srpna 1993, sp. zn. 7 To 116/93.

¥2SEDLACKOVA, Jolana. Kratké zamysleni nad dvéma uskalimi uplatnéni, pfiznani a nasledného vymaéhani
néaroku poskozeného. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 1,'s. 79-91, ISSN 1210-9126.

43 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 198.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gervna 2001, sp. zn. I. US 570/99.

5 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Op. cit., s. 152-153.
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dalSiho samostatného procesu. PoSkozeny ma tedy moznost zapomenout na Gjmu zplisobenou
trestnym &inem dfive.*® Uplatnéni naroku a fadné pokracovani v adheznim Fizeni zpisobi té7
stavéni proml&eci lhity. *7 Uvedené divody jsou dle mého nazoru dostatednymi argumenty
proto, aby se poskozeny snazil uspokojit sviij narok v adheznim fizeni.

Rozsudek trestniho soudu lze uzit jako exekuéni titul pro vykon rozhodnuti dle OSR, popt-.
pro provedeni exekuce dle ER.*® Jestlize doflo k zahajeni insolvenéniho ¥zeni proti
obvinénému v momenté, kdy poskozeny disponuje exekucnim titulem vydanym v trestnim
procesu, miize svou pohledavku za obvinénym pfihldsit jako vykonatelnou. V ramci
insolven¢niho fizeni bude mit poskozeny dle mého nazoru dobré postaveni, nebot’ insolvenc¢ni
spravce nemuze proti pohledavce uplatnit namitky, které jiz uzil obvinény v trestnim fizeni.
Diivodem pro popieni pohledavky nemize byt téZ jina pravni kvalifikace dané véci.*”

Na zékladé vyse uvedeného se domnivam, Ze adhezni Fizeni v Ceské republice je plné
zpusobilé zastoupit jind fizeni, v nichZz by se poskozeny mohl domahat ndhrady Skody, napft.
fizeni spravni ¢i obCanskopravni.

V urcitych piipadech vSak nemusi poskozeny ¢ekat na vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku,
nebot’ nahrady $kody lze dosdhnout téz v ramci tzv. odklont. Jejich aplikace predstavuje pro
obvin&ného uréitou formu postihu, piestoze nedochazi k formalnimu vysloveni viny.”* Mizeme
fici, ze trestni f4d podmifiuje uziti téchto institutl pravé nahradou Skody ¢i jinym od¢inénim

01 £502

zpasobené Gjmy (narovnani,”® &i odstoupeni od trestniho stihani®®?). V n&kterych piipadech

postaci pouhé uzavieni dohody ohledné tohoto ndroku mezi obvinénym a poskozenym

(podminéné zastaveni trestniho stihani®” ¢i podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani®**)

Domnivam se, Ze pro poSkozeného mohou byt odklony atraktivni i z toho ditvodu, Ze trestni soud

zohledni jeho stanovisko.””

¥ GLATZOVA, Andrea. Piedpoklady pro piiznani soukromopravnich narokt v adheznim Fizeni. Trestnéprdavni
revue. 2012, €. 1, s. 6-11, ISSN 1213-5313.

78 648 zakona ¢. 89/2012 Sb.

% GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. Op. cit., s. 648.

49 ZUBEK, Jan. Narok poskozeného z pohledu trestniho, civilniho a insolvenéniho fizeni. Prdavni rozhledy. 2014, &.
4,s.121-128, ISSN 1210-6410.

3% SCERBA, Filip. Pravo na u¢inné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Trestnépravai revue. 2016,
¢.7-8,s. 157-163, ISSN 1213-5313.

01 & 309 odst. 1 pism. b) zdkona &. 141/1961 Sb.

302 & 70 odst. 3 zékona &. 218/2003 Sb.

303 & 307 odst. 1 pism. b) zédkona &. 141/1961 Sb.

>%4'§ 179g odst. 1 pism. b) zakona &. 141/1961 Sb.

°5 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 277.
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Zéakonodarce v ustanoveni § 43 odst. 3 TR uklada organim ¢&innym v trestnim fizeni
povinnost poucit poskozeného ohledné¢ jeho prav a povinnosti. Trestni fad pak v § 46 vyslovné
uvadi, Ze organ Cinny v trestnim fizeni musi poskozeného upozornit také na moznost zadost
uspokojeni jeho naroku podle zakona o pouziti penéznich prostiedkli z majetkovych trestnich
sankci. Jestlize 1ze v daném ptipad¢ vydat trestni ptikaz ¢i sjednat dohodu o ving a trestu, je tfeba
poskozeného v ptipravném fizeni upozornit na to, ze sviij narok mtize vznést nejpozdeji do doby
vydani trestniho ptikazu nebo pfi prvnim jedndni o dohod¢€. Je ovSem zapotiebi zminit, ze
pouceni o nutnosti uvést divod a vysi naroku musi mit obecny charakter, nebot’ organy ¢inné
v trestnim Fizeni nemohou poskozenému poskytovat pouceni ohledn& hmotného prava.”®

Poskozeny musi navrh na nédhradu Skody uplatnit v¢as a to nejpozdéji v hlavnim li¢eni nez
dojde k zahajeni dokazovani. Poté, co statni zastupce piednese obzalobu, zjisti predseda senatu,
jestli poskozeny navrhuje ulozeni povinnosti k nadhradé Skody, poptipadé se ho dotaze téz na
rozsah, v némz néhradu pozaduje. Trestni f4d umoziuje v § 206 odst. 2 piecteni navrhu, je-li

397 Pod toto

soucasti spisu, a to za situace, kdy se poskozeny k hlavnimu liceni nedostavi.
ustanoveni lze subsumovat absenci poskozené¢ho v budové soudu, nikoliv jeho nepfitomnost
pfimo v soudni sini.’®® Dle mého nazoru by soudy mély poskozenému vyjit vstiic pii vykonu
jeho prav, jestlize to bude vdané véci mozné, coz dovozuji ze zadsady =zajiSténi prav
poskozeného. Piedseda senatu v rdmci hlavniho li€eni vyslechne obZalovaného téz ohledné
vznesen¢ho naroku a to poté, co statni zastupce piednesl obzalobu a poskozeny sdélil soudu své
vyjadieni.”” Vyse zminéné nebrani tomu, aby poskozeny vznesl sviij narok jiz v piipravném
tizeni.’'” Jedna-li se o piipad, kdy samosoudce rozhodne trestnim piikazem, je zapotiebi vznést
narok pfed vydanim trestniho piikazu. V ptipadé sjednavani dohody o vin€ a trestu musi
poskozeny sviij navrh ucinit nejpozdéji pti prvnim jednanim o ni. Lhiita pro uplatnéni naroku na
nahradu Skody je procesni. Dle judikatury ji poSkozenému nelze navratit ani v ptipadé€, kdy soud
nespravné vyrozumi dotenou osobu o konani hlavniho li¢eni.’ H Myslim si, Ze tento zavér neni
spravny. Dle mého nazoru nelze chybny postup ze strany soudu pficitat poskozenému k jeho
uyme. V odivodnénych piipadech, zejména pii pochybeni organid ¢innych v trestnim fizeni, by

uplatnéni naroku mélo byt mozné i po uplynuti prekluzivni lhtty.

3% JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou, Op. cit., s. 667.
3078 206 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb.

>% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2017, sp. zn. III. US 2916/15.

309°8 207 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb.

>0 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 272.

> Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. fijna 1999, sp. zn. 8 To 335/99.
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Beranova se domniva, ze by pravni Uprava meéla poskozenému umoznit uplatnéni prava na
nahradu Skody, nemajetkové ujmy a vydani bezdiivodného obohaceni do konce ptipravného
fizeni. Uplatnéni naroku az pfi hlavnim liceni totiz brani obvinénému brojit proti poskozenému.
Obvinény musi na navrh reagovat ihned bez jakékoli p¥ipravy.’'? Domnivam se, Ze soudasna
pravni Uprava by v konecném diisledku mohla vést az ke zkraceni tstavné zaru¢ené¢ho prava na
obhajobu. Myslim si, ze by zakonodarce mél dotlené ustanoveni znovelizovat, nebot je
v uvedeném piipad¢ namisté dat prednost pravu obvinéného, jez zakotvuje Listina zdkladnich
prav a svobod,’"® pied pravem poskozeného.

V navrhu je zapotiebi uvést jeho divod a dolozit jeho vysi. Tyto nalezitosti predstavuji

514

podminku pro to, aby soud v rdmci adhezniho fizeni mohl viibec rozhodnout.” ™ Neni-li vySe

Skody znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, ponechava soud zpravidla na poskozeném, aby
na zéklad& vlastniho zjistdni specifikoval jeji vy3i.”"> Zakon rovnéz vyzaduje dolozeni diivodu a
vyse Skody, nemajetkové Ujmy ¢i bezdivodného obohaceni. Tento tkon postaci provést
v pribéhu dokazovéani.”'® V¥si naroku lze prokézat naptiklad znaleckym posudkem, odbornym
vyjadienim ¢&i doklady o zakoupeni & opravé dané véci.”!’

V ndvrhu postaci uvést alesponi minimalni vysSi naroku. Soud se téz spokoji s pouhym

518

tvrzenim posSkozeného, Ze ke Skod¢ doslo v disledku trestného ¢inu.” "~ Dle judikatury muze

poskozeny svlij narok upfesnit az do chvile, nez se soud odebere k zavérecné poradg.’"’
K rozsiteni a dolozeni naroku dikazy lze ptistoupit pouze za podminky, ze obhajce a obvinény
budou mit moznost se k tomuto kroku vyjadfit a vznést proti nému své namitky. Poskozeny
muze narok upfesnit téZ v odvolacim Fizeni, byl-li odvolanim napaden vyrok o nahradé skody.**’
Domnivam se, Ze uvedené podminky by mély byt vymezeny piimo v trestnim fadu, nebot
zéasadn¢ ovliviuji vykon uvedeného prava.

Dale je nutné zminit, Ze poSkozeny svilj narok uplatiuje vzdy vii¢i konkrétni osobé. Pokud

by tak neucinil, nelze obvinénému povinnost v rozhodnuti uloZit, a to ani tehdy, jestlize

>2 BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni tpravou adhezniho tizeni de lege ferenda. Trestnéprdavni revue. 2016,
¢. 10, s.221-226, ISSN 1213-5313.

>3 C1. 40 odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.

34 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. biezna 1994, sp. zn. 3 To 105/93.

313 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 228.

318 DRASTIK, Antonin. Trestni Fad: komentdr-. I. dil. Op. cit., s. 362.

' DRASTIK, Antonin. Trestni Fdd: komentdr. I. dil. Op. cit., s. 360-361.

18 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou, Op. cit., s. 667.

>!Y Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. Gervna 1962, sp. zn. Pls 1/62.

>20 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 13. srpna 2017, sp. zn. 5 Tdo 797/2014.
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spoluobvinény na vzniku $kody participoval.”?' V ptipad& vice spoluobvinénych, kteti zpisobili
svym jednanim $kodu, bude zapotiebi tak uginit ve vztahu ke viem z nich.’*

V ptipadé, ze se na vzniku Skody podilelo vice obvinénych, vyvodi soud v dané véci bud’
solidarni, nebo délenou odpovédnost. Solidarni odpoveédnosti se uziva zejména v piipad¢ vzniku
Skody v disledku nékteré z forem trestné soucinnosti ve smyslu § 23 a 27 TZ. Soud vsak jeji
principy neuzije, jestlize je zaklad této odpovédnosti zalozen na raznych pravnich piedpisech.
V ptipadé¢ délené odpoveédnosti se bude posuzovat podil vsech Skiidci na zptsobeni Skody,
pfi¢emz povinnost k jeji ndhradé¢ 1ze ulozit pouze tém, jez soud uzna vinnymi. Pfi rozhodovani o
naroku poskozeného by soud nemél piehlizet ani ptipadné spoluzavinéni poskozeného a mél by
vzit v tvahu téz dalsi okolnosti, které predvidaji hmotnépravni predpisy, jez jsou relevantni pro
dany piipad.’” Uvedeni druhu odpovédnosti v ramci vyroku piedstavuje podminku pro budouci
vykon rozhodnuti.***

V ramci adhezniho fizeni nelze ulozit pachateli povinnost k ndhradé Skody, nemajetkoveé
ujmy ¢i k vydani bezdiivodného obohaceni, jestlize jejich vznik neni v pfi¢inné souvislosti se
skutkem, jeZ je uveden v Zalobnim névrhu. Na pravni kvalifikaci skutku nezalezi.’ Narok nelze
poskozenému priznat, pokud by $koda vznikla v disledku jiného skutku nez v disledku toho, pro
n&z se vede trestni stihani, byt’ by mezi témito skutky existovala souvislost.”*® Za $kodu, ktera
vznikla nésledkem trestného ¢inu, se nepovazuji napiiklad néklady na opatieni znaleckého
posudku®’ &i naklady na postaveni pomniku pro osobu usmrcenou TC, jez byly vynaloZeny za
jejiho Zivota pred spachanim TC.>*® Stat v adheznim Fizeni nemtize zpravidla pozadovat uhradu
zkracené dang, pojistného ¢&i jiné povinné platby.”*

V ramci adhezniho fizeni by $ly uplatnit naptiklad néklady spojené s pohibem, naklady na

vyzivu pozistalych,” urok a poplatek z prodleni™' anebo regresni nahrady.”* Od 1. 1. 2018 se

>2! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 1993, sp. zn. 7 To 116/93.

> GLATZOVA, Andrea. Ptedpoklady pro piiznani soukromopravnich narokd v adheznim ¥izeni. Trestnéprdavni
revue. 2012, €. 1, s. 6-11, ISSN 1213-5313.

°% FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 240.

>2* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 1. srpna 1967, sp. zn. 1 Tz 28/67.
>» DRASTIK, Antonin. Trestni #ad: komentdr- I. dil. Op. cit., s. 362.

526 DRASTIK, Antonin. Trestni Fdd: komentdr. II. dil. Op. cit., s. 278.

527 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna 2004, sp. zn. 8 To 83/2004.

528 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. srpna 1981, sp. zn. 7 Tz 70/81.

>2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zati 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004.

330 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou, Op. cit., s. 668.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2013, sp. zn. 8 Tdo 569/2013.

> DRASTIK, Antonin. Trestni #ad: komentdr. I. dil. Op. cit., s. 361.
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za $kodu povazuje té¢Z dluzné vyzivné.”>> Domnivam se, Ze tuto novou upravu lze hodnotit velmi
pozitivng, protoze umozni détem, vii¢i nimz doslo ke spachani TC zanedbani povinné vyzivy dle
§ 196 TZ, vymahat vyzivné v ramci adhezniho fizeni. Dle mého nézoru nelze po nezletilych
détech spravedlivé pozadovat, aby absolvovaly vice samostatnych fizeni, a to 1 s ohledem na to,
ze se v dané situaci ocitly nikoli vlastni vinou.

Trestni fad zapovida moznost podani navrhu, pokud o ném bylo byt zatim nepravomocné
rozhodnuto v ramci obcanskopravniho ¢i jiného fizeni. Naopak je mozné vznést navrh tehdy,
jestlize poskozeny teprve podal Zalobu k civilnimu soudu, jez své rozhodnuti zatim nevynesl.”*

Jestlize by poskozeny podal navrh dle § 43 odst. 3 TR, i kdyZ bylo o jeho naroku jiz
rozhodnuto, pou¢i ho orgdn cinny v trestnim fizeni o nepfipustnosti jeho ucasti v rdmeci
adhezniho ftizeni. Pokud piesto trvd na svém navrhu, soud v usneseni vyslovi, ze ho jako
poskozeného neptipousti k hlavnimu li¢eni.™” Osoba nebude moci vyuzit prav, jez zakon

536

pfiznava poskozenému ve smyslu § 43 odst. 3 TR.”° Je mu vSak ponechdna moZnost obratit se

537
d.

se svym narokem na jiny pfisluSny orgén, napiiklad na civilni sou Judikatura dovodila, Ze

nebude opravnén k podani odvolani ztoho divodu, Zze vrozsudku chybi vyrok o nédhradé¢
skody.”*

Z vyse uvedeného plyne, Ze trestni fizeni neznd piekdzku litispendence. Beranova tento fakt
kritizuje, a proto de lege ferenda navrhuje, aby 1 fa&dné zahdjené a probihajici fizeni znemoznilo
podani navrhu dle § 43 odst. 3 TR. Adhezni fizeni by mélo slouzit k tomu, aby se jednim
narokem nemuselo zabyvat vice soudi.”” S uvedenym nazorem se ztotoziuji. Souhlasim s tim,
Ze soucasna pravni uprava neodpovida ucelu adhezniho fizeni. Domnivam se, Ze dnesni znéni §
43 odst. 3 TR neni pro stat vyhodné s ohledem na procesni ekonomii.

Soud posSkozeného nepfipusti k hlavnimu lieni téZ naptiklad tehdy, jestlize jeho prava
uplatiuje osoba, které ziejmé neptislusi, spoluobvinény, Gtvar bez pravni subjektivity ¢i ten, kdo

neni pravnim nastupcem poskozeného. V pifipadé pochybnosti by vSak méla byt osoba

>33 '8 19 a 22 zakona &. 59/2017 Sb.

334 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 269.

333§ 206 odst. 3 a 4 zakona &. 141/1961 Sb.

336 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 269.

37°§ 206 odst. 3 a 4 zakona &. 141/1961 Sb.

33% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. dubna 1993, sp. zn. 11 To 59/93.

> BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni upravou adhezniho fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue. 2016,
¢. 10, s.221-226, ISSN 1213-5313.
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k hlavnimu li¢eni piipusténa a soud by dle § 43 odst. 3 TR mél rozhodnout az na zakladé
provedenych diikaza.**°

Zakon umoziuje poskozenému doplnit podklady, na zdklad€ nichz bude soud o jeho naroku
rozhodovat, a to v piipadé¢, ze jsou nedostatecné. Soud zuvedené¢ho divodu vyrozumi
poskozeného o zpusobu, jak doplnéni provést. Pro vykonani tohoto utkonu mu stanovi
pirimétenou lhiitu. Doplnéni podklad vSak neni mozné, jestlize tomuto postupu brani diilezité
davody, naptiklad nutnost vyhlasit rozsudek ¢i vydat trestni piikaz neprodlen¢.

Jestlize se jedna o uplatnéni naroku na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy ¢i na vydani
bezdiivodného obohaceni, umoziiuje trestni fad prechod prav, jez priznava poskozenému.’*!
Zemfe-li fyzickd osoba, kterd tadné a vcCas uplatnila svlij narok, diive, nez soud vynesl
rozhodnuti, neni mozné ji uvedeny narok v odsuzujicim rozsudku pfiznat, nebot’ zanikla jeji
pravni subjektivita. Soud ma za tkol zjistit, zda a v jakém rozsahu jeji narok ptesel na ptipadné

dédice. *** K tomuto zjisténi dosp&je na zakladé provedenych dikazi.>*?

U pravnické osoby lze
uvazovat nejen o jejim zaniku, ale také o pfevodu ¢i prechodu prav. Zakon nerozliSuje, zda smrt,
popft. zanik osoby, nastal pfed zahajenim trestniho stihani nebo v jeho prib&hu. Pravni nastupce
vstupuje do prav poskozené¢ho, nemusi znovu vznaSet ndvrh, ale je zapotiebi, aby dal

> Vzhledem k tomu, ze narok

jednoznaéné najevo, ze hodld pokracovat ve vykonu prav.
poskozeného ma majetkovy charakter, je dle mého ndzoru namist¢ umoznit jeho uplatnéni téz
pravnim nastupcliim.

Soud ptiznéa narok posSkozenému v odsuzujicim rozsudku. Jestlize byl narok uplatnén fadné a
véas, musi soud vynést rozhodnuti dle § 228 & § 229 TR. To neplati, pokud rozhodl, Ze
poskozeného nepfipousti k hlavnimu li¢eni ¢i pokud dand osoba svilij narok v trestnim procesu
uplatinovat nemuze. Neexistenci vyroku o nahradé skody nelze ospravedlnit pouhym vysvétlenim
v ramci odivodnéni. Jestlize by tak soud piesto ucinil, pijde o rozhodnuti s chybéjicim
V}'Irokem.545 Postup dle § 228 & § 229 TR nelze nahradit ani vydanim vyroku dle § 82 odst. 2

TZ, v némz by soud obvinénému ulozil povinnost nahradit podle svych sil zplsobenou Gjmu.

Takové rozhodnuti totiz nemize byt titulem pro ptipadnou exekuci.’*® Soud miize rozhodnout o

0 DRASTIK, Antonin. Trestni Fad: komentdr. II. dil. Op. cit., s. 184.

41 & 45 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb.

>#2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaii 2005, sp. zn. 8 Tdo 1019/2005.
>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 1992, sp. zn. 6 To 49/92.
> JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 270.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015.
>4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. 6 Tdo 4/2019.
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pfiznani naroku v plném rozsahu pouze tehdy, pokud v ramci dokazovéni byla jeho diivodnost a
vyse nalezité prokazana.>*’ Dle mého nazoru by nedodrzeni tohoto pozadavku vedlo k poskozeni
obvinéného.

Skoda a nemajetkova ujma se nahrazuji v penézich. Na navrh poskozeného lze ¢astku ve
vyroku uvést v cizi meéné, jestlize to neodporuje okolnostem piipadu a obvinény ¢i poskozeny je
cizozemcem, anebo obvinény Skodu zpusobil na penézich, jez jsou v cizi méné, ¢i na vécech,
které byly za uvedené penézni prosttedky zakoupeny. V piipadé bezdiivodného obohaceni se
obvinénému ulozi povinnost jej vydat.

V ramci adhezniho fizeni lze jednomu obvinénému ulozit zaroven nahradu majetkové Skody,
nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Soud vydd o kazdém z narokl
samostatny vyrok. Tyto vyroky lze od sebe oddélit, nebot kazdy z nich ma své samostatné
zékonné opodstatnéni.>*®

Trestni f4d ukladd soudu, aby povinnost k ndhradé Skody ¢i k vyddni bezdivodného
obohaceni ulozil obvinénému vzdy, pokud je vyse Skody ¢i rozsah bezdivodného obohaceni
vyjadien v ramci popisu skutku v odsuzujicim vyroku, jestlize obvinény tuto povinnost nesplnil
diive. Tento postup vSak nelze aplikovat, brani-li tomu zdkonnd piekazka. Touto pirekazkou
muze byt naptiklad zpétvzeti naroku, rei iudicata, zanik naroku splnénim, nebo nedostatek
hmotné legitimace poskozeného.**

V souvislosti s vySe uvedenym je tieba zminit, Ze zakonodarce soudu neukladd povinnost
takto rozhodnout v piipadé nemajetkové Gjmy, piestoze zvlastni ¢ast trestniho zakoniku zna TC,
které mohou zpiisobit pravé tento nésledek. Beranova poukazuje na fakt, Ze vySe nemajetkové
jmy musi byt zjisténa bez diivodnych pochybnosti, odsoudi-li soud obzalovaného za TC, jimz
zpusobil nemajetkovou Gymu. Pokud by tedy soud poSkozeného odkazal na civilni fizeni, dostal
by se vyrok trestniho soudu do rozporu s vyrokem, ktery by byl vydan v ramci jiného tizeni. De
lege ferenda proto pozaduje, aby zikonodarce do ustanoveni § 228 odst. 1 TR doplnil téz
nemajetkovou ujmu.>>® S uvedenym zavérem souhlasim a nevidim davod, pro¢ by soud nemél

mit povinnost aplikovat vySe popsany postup téz v piipad€ nemajetkové Gjmy.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Gervna 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013.

¥ DRASTIK, Antonin. Trestni Fdd: komentdr. II. dil. Op. cit., s. 279.

>0 BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni tpravou adhezniho tizeni de lege ferenda. Trestnéprdavni revue. 2016,
& 10,'s.221-226, ISSN 1213-5313.
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Soud ve svém vyroku musi pregnantné oznacit opravnéného a piisouzeny narok. Piesnost
oznaceni ma zajistit jednozna¢nou identifikaci subjekti a naroku, aby nebylo mozné je
zaménit.™' Jestlize soud uznal pravnickou osobu vinnou, uvede ve vyroku ji, nikoliv jeji
statutarni organ.’>> V odivodnénych pripadech miZe soud obvinénému dovolit poskytnuti
nahrady ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti uvede v rozsudku. Domnivam se, ze
tento krok vac¢i obvinénému lze povazovat za vstficny a umozni poskozenému dosidhnout
nahrady v ptipadé, kdy obvinény neni schopen ji poskytnout najednou v plné vysi.

Pti rozhodovani je soud vazan navrhem poskozeného, a proto jej nemuze prekrocit ¢i mu

553 oy
Soud muze

prisoudit néco jiného. V adheznim fizeni nelze narok byt ¢astecné zamitnout.
snizit ndhradu Skody s ohledem na spoluzavinéni poSkozeného a to i v ptipadé€ timyslného TC.>*
Uvedena pravidla se uplatni téZ v ramci obCanskopravniho fizeni, a proto dle mého nazoru
nebude poskozenému na ujmu, uplatni-li sviij narok jiz v ramci trestniho procesu.

Pfi stanoveni rozsahu nahrady Skody vyjde soud z ustanoveni § 2952 OZ, podle néjz se hradi
skutecnd Skoda a uSly zisk. Zptsob nahrady stanovi § 2951 OZ. Na zédklad¢ zminéného
ustanoveni se ma Skoda primarn¢ nahradit uvedenim do pfedchoziho stavu a ndhradu lze
v penézich poskytnout tehdy, jestlize restitutio in integrum neni dobfe mozné, ¢i o to zada
poskozeny. Z § 43 odst. 3 TR viak vyplyva, Ze poskozeny ve svém navrhu poZzaduje po soudu,
aby obvinénému ulozil povinnost nahradit Skodu v penézich.”®®  Z uvedeného plyne, Zze
ustanoveni § 2951 OZ se v trestnim fizeni neuzije. Zarovenl je na misté¢ uvést, ze v pripade
bezdiivodného obohaceni 1ze pozadovat bud’ penize, &i vydani konkrétni véci.”>

Pro poskozeného miiZze byt relevantni téZz ustanoveni § 2954 OZ. Jestlize skiidce Skodu
zpiisobi Umyslnym trestnym ¢inem, znéhoZz nabyl majetkovy prospéch, lze na navrh
poskozeného rozhodnout o uspokojeni z véci, které skidce z takového prospéchu nabyl, a to i
tehdy, jestlize nepodléhaji vykonu rozhodnuti. Skiidce na zakladé tohoto rozhodnuti nesmi
nakladat s oznacenymi vécmi do té doby, nez uspokoji pravo poskozeného.

Pokud trestni soud ulozil obvinénému za zlo¢in nepodminény trest odnéti svobody a zaroven

pfiznal poskozenému byt ¢astecné pravo na nahradu Skody, sdéli poSkozenému, ze mliZze Zadat,

3! POKORNY, Michal. Ke spravnému oznadeni osoby poskozeného pii vykonu rozhodnuti v trestnim fizeni (§ 228

odst. 2 Trf{). Trestnépravni revue. 2005, ¢. 4, s. 111, ISSN 1213-5313.

%32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2002, sp. zn. 4 Tz 23/2002.

553 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Op. cit., s. 153.

334 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 13. kvétna 1976, sp. zn. 6 To 9/76.
> FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 241.
>0 DRASTIK, Antonin. Trestni Fad: komentdr. II. dil. Op. cit., s. 275-276.
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aby byl vyrozumén o konéni vefejného zaseddni ohledné podminéného propusténi z vykonu
trestu. Zadost o poskytnuti informace 1ze podat pred soudem 1. stupné.

Nepredstavuji-li vysledky dokazovani dostatecny podklad pro rozhodnuti o naroku, soud
poskozeného odkaze na civilni soud, popf. na jiny pfisluSny organ. Soud takto rozhodne i
v ptipad¢, kdy by bylo zapotiebi provést dalsi dokazovani, které by zapticinilo podstatné pritahy
v fizeni. Neadekvatni prodlouzeni procesu by mohla zptsobit napiiklad nutnost vypracovat
znalecky posudek ¢&i potieba opatfit dikazy z ciziny.”’ Dle mého nazoru je zapotiebi, aby ke
skonceni trestniho procesu doslo co nejdfive, protoZze pouze vcasné ulozeny trest mize vést
k naplnéni jeho ucelu.

Soud mulze poskozenému pfiznat ndrok téz cCéastecné a se zbytkem ho odkédzat na
obCanskopravni fizeni, popf. na fizeni pied jinym organem. Z uvedené¢ho vyvozuji, Ze trestni
soud by tedy nemél odmitnout vynést rozhodnuti, jestlize jej na zaklad¢ provedenych dikazi
nemiiZe pfiznat v plné vysi.

Moznost zaddat nemajetkovou Ujmu v rdmci adhezniho fizeni zavedl zakon ¢. 181/2011 Sb.
Po nabyti ucinnosti této novely se objevila otdzka, zda caste¢né rozhodnuti o naroku
poskozeného nepovede ke vzniku piekdzky rei iudicata, nebot’ nemajetkovou jmu nelze presné
kvantifikovat. Zminény problém nakonec vyfesil Nejvyssi soud, ktery uvedl ve svém
usneseni,”® Ze rozhodnuti dle § 229 odst. 2 TR nebrani poskozenému obratit se na civilni soud.
559

Zprosti-li soud obzalované¢ho obzaloby, soud vzdy odkdze poSkozeného na civilni ¢i jiné
fizeni. V obcanském soudnim fizeni bude zapotiebi vyjit z toho, Ze poSkozeny svilj narok fadné a
véas uplatnil jiz v adheznim Fizeni.®® Soud nemize narok ve zprodtujicim rozsudku pfiznat ani
tehdy, pokud byly naplndny viechny zbyvajici predpoklady pro jeho piiznani. *°' Zaroveti je
nutné uvést, ze soud nesmi poskozeného zbytecné odkazovat na obcCanskopravni fizeni. Soud

musi o naroku rozhodnout vzdy, je-li pro tento procesni ikon dostateény podklad.>®

>7 KUCERA, Jiii. Adhezni fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu. Trestnépravni revue. 2006, &. 9, s. 259-270,
ISSN 1213-5313.

538 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017.

¥ VOITEK, Petr a Frantisek PURY. Aktuélni otazky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy. 2017, &. 11-12,
s. 346-352, ISSN 1211-4405.

360 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017.

561 KUCERA, Jifi. Adhezni fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu. Trestnépravni revue. 2006, ¢. 9, s. 259-270,
ISSN 1213-5313.

*62 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 1963, sp. zn. 2 To 15/63.
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Soud ma povinnost poskozenému, ktery uplatnil sviij narok, dorucit opis rozsudku a to 1
v pripad€, Ze se Ucastnil vyhlaseni rozhodnuti. Jestlize ma zakonného zastupce, opatrovnika ¢i
zmocnénce, bude se opis dorucovat pouze jim.’*® Od okamziku dorudeni zag¢ina poskozenému
b&Zet osmidenni lhita pro podani odvolani.”** Vydal-li samosoudce v daném piipadé trestni
piikaz, dorucuje se poskozenému téZ jeho opis.”® Jestlize je poskozeny neznamého pobytu ¢&i je
nedosazitelny z divodu dlouhodobého pobytu v cizing, soud mu za ucelem doruceni opisu
ustanovi opatrovnika.566

Pfiznani prava na ndhradu Skody, nemajetkové Gjma ¢i vydani bezdiivodného obohaceni ma
vyznam téz pro ulozeni povinnosti k nahrad¢ nékladd, jez jsou spojeny s ucasti poSkozeného
v trestnim procesu. Uvedenou problematiku vice rozvedu ve vykladu o pravu poSkozeného na
nahradu nakladu.

Jestlize posSkozeny nesouhlasi s vyrokem o ndhradé¢ Skody, miize proti nému podat

567

odvolani.™" Timto opravnénim disponuje pouze poskozeny, ktery sviij narok v trestnim procesu

o vsaox oo 568
uplatnil fadné a vcas.

Zbyvajici vyroky nabudou pravni moci a vykonatelnosti, jestlize
uvedeny fadny opravny prostiedek uplatnil pouze poskozeny.’® Dojde-li odvolaci soud k zavéru,
e vyrok je v této &asti nespravny, zrusi napadeny rozsudek. >’° Pokud rozhodnuti zrusi pouze co
do vyroku o néaroku poSkozené¢ho a sdm nevynese nové rozhodnuti, odkaze posSkozeného na
obcanskopréavni fizeni, popt. na fizeni pfed jinym orgénern.571

Trestni fad poskozenému nepfiznava pravo podat mimoradny opravny prostiedek.’’* Jestlize
by vSak soud povolil obnovu fizeni na zakladé navrhu jiné osoby pouze co do vyroku o naroku
poskozeného, odkaze poskozeného na civilni, popf. jiné ¥izeni.’”> Tento postup bude relevantni

téz v piipadé dovolani®™* & stiznosti pro poruseni zdkona.””

263 8 130 odst. 1 a 2 zakona &. 141/1961 Sb.

264 § 248 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.

265 8 314f odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb.

>%6 Usneseni okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. kvétna 1998, sp. zn. 2 T 187/97.
2678 247 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb.

>%% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 4 T0548/2002.
%69°8 139 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb.

370§ 258 odst. 1 pism. f) zakona &. 141/1961 Sb.

7§ 265 zakona &. 141/1961 Sb.

372§ 265d odst. 1, § 266 odst. 1, § 280 odst. 1 az 3 zakona &. 141/1961 Sb.

°73'§ 284 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb.

> & 265m odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb.

37§ 271 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb.
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O néroku poskozeného miize samosoudce rozhodnout téz trestnim ptikazem a to proto,”’® Ze

mu zakon pfiznava povahu odsuzujiciho rozsudku.’”” Zminény institut ma v praxi velky vyznam,
nebot’ je timto zplisobem vyfizovana naprostd vétsina viech piipadt. Uvadi se, ze v Ceské
republice se jich vyda zhruba 44 az 60 000 za rok.””® Postup dle § 314e TR viak nebude dle
mého nazoru pro poskozeného vzdy vyhodny, nebot posSkozeny nedisponuje opravnénim
k podani odporu.”” Uvedenym nedostatkem se budu blize zabyvat v kapitole Navrhy de lege
ferenda.

Trestni fad poskozenému dle § 43 odst. 3 TR piiznava dalsi procesni prava, napiiklad pravo
vznést navrh, aby soud rozhodl o jeho bezplatném zastoupeni ze strany zmocnénce (popi. za
snizenou odménu),”*® pozadovat zajisténi naroku®®' & pravo prostudovat spisy a ucinit navrh na
doplnéni dokazovani.’®

Zaveérem povazuji za nutné zminit, Zze pfiznani naroku v plné vysi nebrani poskozenému
vznést v budoucnu navrh na néhradu dalii $kody, jez v disledku trestného &inu utrp&l.”®
Domnivam se, ze timto ndrokem by mohly byt napt. zdravotni pomucky ¢i 1éky nehrazené ze

systému vetejného zdravotniho pojisténi.
7.2.4 Pravo byt zastoupen zmocnéncem

Poskozeny se nemusi ucastnit trestniho procesu osobné, ale muize se nechat zastoupit
zmocnéncem. Tuto procesni roli smi zastavat jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Jako
zmocnénce lze ustanovit téz diivérnika ve smyslu § 21 zdkona ¢. 45/2013 Sb. Trestni fad v § 50
organim c¢innym v trestnim fizeni vyslovné uklddd poucfovaci povinnost ohledné vyse
zminéného prava.

Pravni uprava v trestnim fadu vychazi z ptedpokladu, ze v ur€itych ptipadech se poskozeny

584

trestniho fizeni Gcastnit nechce.”" Timto divodem by podle mého nadzoru mohla byt naptiklad

obava z prohloubeni traumata, jez poskozeny pocitil v disledku TC. Nékteré prekazky viak

>76 & 314f odst. 2 pism. e) zakona &. 141/1961 Sb.

>77°§ 314¢ odst. 8 zakona &. 141/1961 Sb.

7 SAMAL, Pavel, Jiti RIHA a Jan STRYA. Odklony v justicni praxi — 1. ¢dst. Trestnpravni revue. 2019, €. 9, s.
177-186, ISSN 1213-5313.

3798 314g odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb.

380 & 51a zékona &. 141/1961 Sb.

381 & 47 a nasl. zakona &. 141/1961 Sb.

*82°8 166 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb.

°83 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 278.

% FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s 257.
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osobni ucast poSkozeného vylucuji objektivné, napiiklad pobyt v nemocnici. Tyto situace fesi

institut zmocnénce.’®® Jeho postaveni v ramei procesu méa ob&anskopravni zaklad. *%

Myslim si,
ze zmocnénec Casto poskozenému neslouzi pouze jako zastupce pro vykon procesnich prav, ale
téz jako prostiedek, ktery zabrani druhotné ujme.

Zmocnéncem rozumime osobu, jez disponuje plnou zpusobilosti k pravnim tkonim a je
opravnéna zastupovat poskozeného v trestnim procesu na zakladé smlouvy o zastoupeni (napf.
piikazni smlouvy). Zastup& opravnéni prokazuje plnou moci.”®’ V trestnim procesu jedna
zasadné jménem a na Gdet zastoupeného.”*®

Trestni fad nabizi poskozenému Siroké pole plsobnosti pii vybéru zmocnénce. Tuto tlohu
vSak nelze svéfit osobé s omezenou svépravnosti ¢i osobe, ktera neni plné€ svépravna. V ramci
hlavniho li¢eni a vefejného zasedani nemiize jako zmocnénec vystupovat rovnéz ten, koho soud
predvolal jako svédka, znalce ¢i tlumoc¢nika. Tyto osoby by vSak mohly poskozeného zastupovat
pted ¢i po skonceni hlavniho li¢eni ¢i vetfejného zasedani. Samotny pomér poskozeného ke
zmocneénci nepiedstavuje diivod nepiipustnosti svédecké vypovedi zmocnénce.”®’

Zakon ohledn& zmocnénce nestanovi 7adné daldi pozadavky napt. ohledn& vzd&lani.’”® Lze
tedy poukézat na rozdil mezi zmocnéncem a obhéjcem obvinéného, kterym se miize stat pouze

. o i % 1x oo 591
osoba zapsana v seznamu advokatl, jeZ vede Ceskd advokatni komora.

V praxi vSak neni
ojedinélé, Ze poskozeného bude zastupovat pravé advokat v roli zmocnénce. Uvedené se uplatni
zejména v piipadé nemajetnych poskozenych.” Poskozeny mtize udélit plnou moc téZ svému
pribuznému & opatrovnikovi. **° Domnivam se, e pro poskozeného je oviem vyhodn&jsi nechat
se zastoupit osobou s pravnim vzdélanim.

Pokud se budou v trestnim procesu probirat utajované skutecnosti, mize se stdit zmocnéncem

dle ustanoveni § 51b TR pouze osoba, ktera byla pfedem poucena dle zakona ¢&. 412/2005 Sb., o

~ . ’ . ’ v ’ o . . 4 r r o rowe r
ochrang utajovanych informaci a o bezpenostni zpisobilosti.”®* Pravni uprava u¢inna do 31. 12.

% Tamtéz, s. 257.

*%6 ZDARSKY, Zbynék. K opravnéni zmocnénce zidastnéné osoby a poskozeného v piipravném fizeni trestnim.
Pravni rozhledy. 1999, ¢. 10, s. 540-542, ISSN 1210-6410.

7 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Op. cit., s. 164.

% DRASTIK, Antonin. Trestni iad: komentdr-. I. dil. Op. cit., s. 421.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. 5 Tdo 332/2014.
% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 282.

91 & 35 odst. 1 zédkona &. 141/1961 Sb.

%92 8 51a odst. 4 zékona &. 141/1961 Sb.

>% DRASTIK, Antonin. Trestni fad: komentdr. I. dil. Op. cit., s. 420-422.

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 282.
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2005 umoznovala posSkozenému zvolit si za zmocnénce pouze osobu urcenou dle zvlastniho
zékona &i osobu poucenou dle takového piedpisu. Uvedeny pozadavek stanovil § 50 TR.>*

Trestni tad poskozenému dovoluje zvolit si za zmocnénce svého daveérnika. Institut
diivérnika byl do naseho pravniho fadu zaveden zdkonem o obétech TC. Jiz pfed nabytim jeho
ucinnosti dochazelo k tomu, ze zaméstnanci neziskovych organizaci doprovazeli obét’ k soudu
jako verejnost. Problém spocival v tom, ze tento doprovod nepozival zadnych procesnich prav.
Dalsi obtiz pro obét’ nastala v momenté, kdy piedseda senatu rozhodl o vylouceni vetejnosti
z hlavniho li¢eni. Tento problém dnes diky § 201 odst. 2 TR nastat nemize. °*°

Pravni zaklad apravy divérnika v némeckém pravnim fadu nalezneme v § 406f odst. 2 StPO
(Strafprozessordnung). Uvedené ustanoveni umoznuje poskozenému zadat, aby pfii jeho
vyslechu byl pfitomny jim zvoleny divérnik. To vSak neni mozné, pokud by jeho pfitomnost
mohla ohrozit ucel vySetfovani. Rozhodnuti o vylouceni divérnika ucini osoba, kterd vyslech
provadi. Davody, jez vedly k odepfeni tohoto prava, musi byt zaprotokolovany. Proti tomuto
rozhodnuti neni pfipustny Zadny opravny prostiedek. Ustanoveni § 406g StPO umoZiuje
poskozenym vyuzit téZ psychosocialni doprovod. Tento doprovod mé pravo byt pfitomen pfi
vyslechu a pfi hlavnim li¢eni. Za podminek dle § 397a odst. 1 ¢. 4 a 5 StPO se poskozenému na
zaklad¢ jeho Zadosti pfideli psychosocidlni pracovnik. Jsou-li splnény ptfedpoklady v § 397a
odst. 1 €. 1 az 3 StPO pfidéli se tato osoba rovnéZz obéti, u niz zminény postup odivodnuje
pozadavek na jeji zvlastni ochranu. Ustanoveni psychosocidlniho pracovnika je bezplatné.
Jestlize se jednd o psychosocialniho pracovnika, ktery nebyl poSkozenému ustanoven v téchto
zakonem piedvidanych ptipadech, lze jeho ucast pfi vyslechu omezit, vyZaduje-li to ucel
vySetiovani. Rozhodnuti u€ini osoba provadéjici vyslech. Zarovein téz zaprotokoluje divody, jez
vedly k vylouceni psychosocidlniho pracovnika. Rozhodnuti nelze napadnout opravnym
prostfedkem.

Rozdil mezi ¢eskou a némeckou pravni Gpravou lze spatfit v tom, Ze ¢eska pravni Uprava
umoznuje, aby daveérnik (Person Ihres Vertrauens) plsobil zaroveil jako zmocnénec
poskozeného. V Némecku vsak divérnik poskytuje vyluéné psychosocialni podporu. Nemuize

nikoho zastupovat a vykondvat ani procesni prava. Cesky trestni fad pfipousti ucast zmocnénce

pfi vSech ukonech, jichz se mulze ucastnit zastoupeny. Némecky predpis predpoklada ucast

%% FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s 258.
% GAIDICIAR, Vladimir a Jana KLESNIAKOVA. Pravna tiprava procesné¢ho postavenia poskodenych trestnym
¢inom a obeti v SRN. Pravni rozhledy. 2015, €. 6, s. 218-224. ISSN 1210-6410.
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divérnika pouze pii vyslechu poskozeného, ktery bude podéavat svédeckou vypoved. Zaroven
jeho ucast podmifiuje navrhem poskozeného.®’ Psychosocidlni pracovnik (psychosozialer
Prozessbegleiter) se muze Ucastnit jako doprovod téz hlavniho liceni.

Ceskou pravni tpravu hodnotim jako zdafilejsi, nebot’ poskozeny ¢asto nebude chtit sdilet
informace tykajici se TC s vice osobami. Je proto namisté, aby zakon vysel vstiic poskozenému
a umoznil divérnikovi stat se zmocnéncem.

Soudce ¢i ptisedici, ktery pasobil v daném ptipadu jako zmocnénec, se nemize podilet na
vykonu tkonil v trestnim fizeni, a proto musi byt vylouden.”® Zmin&né organy &inné v trestnim
fizeni jsou dale vylouCeny z vykonavani tkonii trestniho procesu, pokud pro jejich pomér ke

599 . ,
Dle mého nazoru lze

zmocnénci posSkozeného lze mit pochybnosti o jejich nestrannosti.
nestrannost organti ¢innych v trestnim fizeni povazovat za nezbytnou podminku pro zajisténi
spravedlivého procesu.

Zmocnénce si zpravidla zvoli sdm poSkozeny. Pokud by ovSem nedisponoval plnou
svépravnosti, popfipadé by ji mél v této oblasti omezenou, mohl by volbu provést tézZ jeho
zakonny zastupce ¢i opatrovnik. V ptipad¢ nebezpeci z prodleni, predseda senatu (v ptipravném
fizeni statni zastupce) poskozenému neprodlené ustanovi opatrovnika pro vykon jeho prav (.
napf. 1 pro volbu zmocnénce) a to za situace, kdy zakonny zastupce, popt. opatrovnik, nemutze
namisto poskozené¢ho vykondvat jeho prava, anebo jestlize opatrovnik ustanoven nebyl a to 1
presto, Ze existuji diivody svédeici pro jeho ustanoveni.

V § 51 trestni fad vymezuje prava zmocnénce. Zakon mu umoziuje €init za posSkozené¢ho
navrhy, podavat Zadosti a opravné prostiedky. Je mu dovoleno U€astnit se v§ech tkond, u nichz
zékon dovoluje ucast poskozeného. Uvedend opravnéni vykonava jménem zastoupeného.®”!

Trestni fad zmocnénci ovSem piiznava zvlastni opravnéni, kterymi nedisponuje ani sam
poskozeny.®** Proto je dle mého nazoru pro poskozeného znatné vyhodné nechat se v trestnim
procesu zastoupit. Zmocnénec miiZze byt pfitomen od samotného zahajeni trestniho stihani pfi

vySetiovacich tkonech, které maji slouZit k objasnéni skutecnosti, jez jsou diileZité pro uplatnéni

prav poskozeného, a jejichz vysledek lze uzit jako dikaz v ramci fizeni pied soudem. Timto

%7 GAIDICIAR, Vladimir a Jana KLESNIAKOVA. Pravna uprava procesného postavenia poskodenych trestnym
&¢inom a obeti v SRN. Pravni rozhledy. 2015, &. 6, s. 218-224. ISSN 1210-6410.

3% & 30 odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb.

3998 30 odst. 1 zédkona &. 141/1961 Sb.

600 & 45 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb.

%' FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s 258.

2 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 229.
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opravnénim vSak zmocnénec nedisponuje, pokud by jeho pfitomnost mohla vést ke zmareni
ucelu fizeni, ¢i jej nelze vcas vyrozumét a odlozit realizaci ukonu. Jestlize se chce zmocnénec
ucastnit vySetiovaciho ukonu, ozndmi tuto skutecnost policejnimu orgdnu. Ten ma poté
povinnost jej informovat, o jaky druh tkonu ptijde, kdy a kde se provede. Vyjimku ptfedstavuje
piipad, kdy provedeni ukonu nelze odlozit a vyrozuméni zmocnénce provést. Bude-li timto
ukonem vyslech, je policejni organ povinen zmocnénci sdélit udaje, na zakladé nichz lze
vyslychaného identifikovat. Jestlize vSak nelze tyto udaje dopfedu vymezit, musi byt ze sdéleni
jasné, k cemu bude osoba vypovidat. Nesdéleni potfebnych udajii zmocnénci ptedstavuje
podstatnou vadu ptipravného Fizeni.*”®

Zmocnénec smi pii vyslechu pokladat obvinénému a dal$im osobam otdzky a to poté, co
policejni organ ukonci vyslech a udeli zmocnénci slovo. Kdykoli v pribéhu ukonu miize vznést
namitky proti zpisobu jeho provedeni. Vykon tohoto opravnéni dle mého nazoru povede ke
skute¢nému hdjeni prav poskozeného.

Bude-li v dané kauze vypovidat utajovany svédek ve smyslu § 55 odst. 2 TR, musi policejni
organ ucinit opateni, aby zmocnénci nebylo umoznéno zjistit skutecnou identitu svédka.
Z uvedeného vyplyva téz pozadavek, ze sdéleni, které policejni organ poskytne zmocnénci,
nesmi obsahovat udaje, na zédklad€ nichz by mohl odhalit pravou totoznost svédka.

604 Toto

Trestni fad uvadi zmocnénce téz ve vyctu osob opravnénych k nahlizeni do spisu.
pravo dle mého ndzoru predstavuje predpoklad pro vykon dalSich opravnéni. V pfipadé, ze je
poSkozeny zastoupen zmocnéncem, doruCuji se pisemnosti urené poskozenému pouze jeho
zastupci. To plati té2 pro doruceni opisu rozsudku.” Pisemnost se viak dorucuji kazdému
z nich, jestlize ma poskozeny néco vykonat osobng.**

Zmocnénci téZ nalezi pravo byt vyrozumén o konani hlavniho lieni,’”” kterého se muize
osobn¢ zhastnit.®”® Stejn& jako poskozeny je opravnén se souhlasem predsedy senatu klast
vyslychanym osobam otazky.®”® V zavéru hlavniho lideni smi pronést zavéreénou feé.*'”

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zmocnénec poziva téZ nckterych prav, jez zakon piiznava

obhgjci. Jedna se o napf. nésledujici opravnéni: pravo €init navrhy za zastoupeného, podavat za

503 JELINEK, Jiti. Trestni zikonik a trestni 7dad: s pozndmkami a judikaturou. Op. cit., s. 683.
604 & 65 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb.

6058 130 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb.

606 & 62 odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb.

607°§ 198 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb.

608§ 202 odst. 6 zakona &. 141/1961 Sb.

609°8 216 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb.

6108 216 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb.
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ng&j zadosti, opravné prostredky, G&astnit se ukontl, jichZ se dle TR miiZe ucastnit zastoupeny,®'!
nahlizet do spisu®'? a pravo Gastnit se vy3etiovacich ukonii.’"® Pro oba procesni subjekty se té7
uplatni stejna pravidla pro doruovéani pisemnosti.®**

Za legislativni nedostatek povazuji sou¢asné znéni § 176 odst. 1 TR. Dle ng&j statni zastupce
vyrozumi o podani obzaloby obvinéného, obhdjce, poskozeného a dale t€Z ministra spravedInosti
a predsedu Advokatni komory, vede-li se trestni fizeni proti advokatovi. Zmocnénec mezi
uvedenymi osobami zminén neni. Pfestoze Jelinek na uvedeny problém poukézal jiz 2001,°"
zakonodarce uvedeny nedostatek dodnes nenapravil.

Zakon umoznuje urcitym poskozenym ziskat pravo na bezplatnou pravni pomoc ze strany
zmocnénce, popf. za snizenou odménu. Jedna se o osobu, které byla umyslnym TC zpiisobena
t87k4 Gjma na zdravi a pozistalého po obéti usmrcené TC. Zakon vyzaduje, aby osoba osvédéila
svou nemajetnosti, jez ji brani hradit si sama nédklady vzniklé pfibranim zmocnénce. De lege
ferenda navrhuji, aby poSkozeni svou nemajetnost osvédcovat nemuseli, jestlize tato skutecnost
vyplyva ze shromazdénych diikazi. Soud by poté rozhodnuti vydal ex offo.

Zadat o bezplatnou pravni pomoc (popf. za sniZenou odménu) miize i poskozeny, ktery
uplatnil sviij narok dle § 43 odst. 3 TR, a to za pfedpokladu, Ze zastoupeni ze strany zmocnénce
nebude zjevné nadbytecné a to s ohledem na povahu ¢i vysi uplathované nahrady Skody,
nemajetkové ujmy ¢i s ohledem na povahu a rozsah bezdiivodného obohaceni. Zékonodarce zde
vysel z predpokladu, ze bezplatna pravni pomoc by se méla poskytovat zeyména ve skutkoveé a
mu brani hradit si ndklady vzniklé pfibranim zmocné€ncem sam.

Soud bude rozhodovat o navrhu tohoto poskozeného stejné, jako v prvnich dvou ptipadech.
Problém uvedeného ustanoveni spociva v tom, Ze zadat o bezplatnou pravni pomoc nemohou ti,
kteii narok dle § 43 odst. 3 TR bud’ neuplatnili, anebo uplatiiovat ani nemohou.’'” Dle mého
nazoru predstavuje uvedené ustanoveni piekazku zejména pro poskozené, o jejichZ naroku jiz

bylo rozhodnuto napt. v obcanskopravnim fizeni. DalSim problémem v praxi mlZe byt téZ

611 8 41 odst. 2 a § 51 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb.

612 ¢ 65 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb.

613 & 41 odst. 2 zédkona a § 51 odst. 2 &. 141/1961 Sb.

614 & 62 odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb.

615 JELINEK, Jifi. Poskozeny po novele trestniho tadu 2001. Bulletin advokacie. 2001, &. 11-12, s. 61-68, ISSN
1210-6348.

616 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Op. cit., s. 165.

817 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 275.
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interpretace souslovi zirejmé nadbytecné s ohledem na povahu ¢ vysi uplatiiované skody.®'® Dle
mého nazoru se zakonodarce snazil zabranit pfipadiim, kdy by o bezplatnou pravni pomoc zadali
napiiklad poskozeni, ktefi utrp€li pouze marginalni Skodu (napf. v fadu stokorun). Za nutné
povazuji, aby soudy pii feseni konkrétnich piipadti nezneuzivali druhou vétu v § 51a TR k tomu,
ze budou zadosti poskozenych automaticky odmitat.

Zvlastni kategorii predstavuji poskozeni mladsi 18 let a zvlast’ zranitelné obéti, nebot’ jim
zakon bezplatnou pravni pomoc pfiznava i v ptipadech, kdy nespliuji vyse uvedené podminky.
To ovsem neplati, pokud se jedna o TC zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ. Ustavni soud
dovodil, Ze narok na bezplatnou pravni pomoc vznika v tomto ptipad¢ automaticky, neni tedy
zapotiebi podat zvlaStni ndvrh, o némz by se rozhodovalo samostatné. Uvedeny zavér vyvodil
z toho, Ze trestni fad umoZiiuje podani stiznosti proti rozhodnuti dle § 51a odst. 1,4 a 5 TR, a to
proto, Ze v piipadé § 51a odst. 2 TR se z4dné usneseni nevydava. °'° Vyvozeny zavér povazuji za
vstiicny krok, ktery poskozenym usnadni jejich nelehkou situaci.

Névrh na vydani rozhodnuti, v némz ma byt pfiznana bezplatnd pravni pomoc, se podava
v piipravném fizeni prostfednictvim statniho zastupce, jenz k nému pfipoji své vyjadieni.
V fizeni pted soudem ji poskozeny poda piimo soudu, ktery projednava dany piipad. K navrhu
se pripojuji ptilohy, jimiz se doklada jeho diivodnost. Rozhodnuti vyda pfedseda senétu soudu,
jenz v dané véci rozhoduje v 1. stupni, a v ptipravném fizeni soudce. Soud neni vazan nadvrhem
poSkozeného ohledné toho, zda pozaduje bezplatnou pravni pomoc, ¢i za snizenou odmeénu.
Mize tedy poSkozenému pfiznat narok na bezplatnou pomoc, i kdyZz pozadoval pouze jeji
aste¢nou uhradu.®® Jestlize poskozeny disponuje penéznimi prostiedky, které mu umoziuji
alespon ¢aste¢né hradit naklady vzniklé pfibranim zmocnénce, rozhodne soud o pfiznani pravni

. ry v 621
POmoct za Sniz€nou odménu.

V uvedeném spatiuji dobry kompromis mezi z4jmy jednotlivce a
finanénimi moznostmi statu.

Domnivam se, Ze by soud mél k vydani uvedeného rozhodnuti pfistoupit bezodkladné.
Nemél by poskozeného ponechat v nejistoté, zda mu bezplatné pravni zastoupeni umozni ¢i
nikoli. De lege ferenda navrhuji zakotveni poradkové lhuty (napt. deseti dnil), béhem niz by

soud byl povinen rozhodnuti v dané véci vydat. Zakonodarce vSak musi zvolit ptimé&fenou lhitu.

6% JELINEK, Jifi. Poskozeny po novele trestniho fadu 2001. Bulletin advokacie. 2001, &. 11-12, s. 61-68, ISSN
1210-6348.

619 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2020, sp. zn. III. US 2842/20.

620 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 292.

21 DRASTIK, Antonin. Trestni #ad: komentdr- I. dil. Op. cit., s. 431.
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Prili§ kratka by podle mé vedla k automatickému odmitani zadosti. Soud by byl nucen vydat
rozhodnuti jen proto, aby formalné naplnil ustanoveni zdkona. Naopak pfiili§ dlouhd by
neumoznila naplnéni ¢elu navrhované pravni upravy.

Rovnéz si myslim, ze by bylo vhodné, aby v piipravném fizeni o ndvrhu poskozeného
rozhodl pfimo statni zastupce. Pokud by névrhu nevyhovél, postoupil by véc soudu do 5
pracovnich dnil od doruceni navrhu. Uvedeny postup by byl ku prospéchu jak poskozenym, tak
soudu, nebot’ by mu snizil napad névrhli, o nichz je povinen rozhodnout. Obdobnou pravni
upravu stanovi trestni fad ohledné zadosti obvinéného o propusténi z vazby. Soucasny stav
povazuji za neefektivni, nebot’” k navrhu je zapotiebi pfipojit vyjadieni statniho zastupce, coz
muze vést k prodlouzeni doby, kdy poskozeny ziistava v nejistote.

Lze mit za to, Ze pravni uprava pocita s tim, ze poSkozeny si bude chtit sam zvolit osobu, jez
se stane jeho zmocnéncem. Pivodni znéni § 51a TR uvedené neumoziovalo.®* Tetzeli se viak
domnival, Ze pravni Gprava poSkozenému nebranila volbu provést. Postup by byl dle jeho nézoru
nasledujici. Zmocnénec by jménem zastoupeného sepsal navrh dle § 51a odst. 2 TR a v ném by
uvedl, Ze 7ad4 o ustanoveni konkrétni osoby. Soud by oviem nebyl timto navrhem vazan.**

Trestni fad pamatuje téz na ptipady, kdy si poskozeny zmocnénce nevybere. V takovém
pfipadé¢ mu predseda senatu (v pfipravném fizeni soudce) za podminek uvedenych v § 51a odst.
1 a 2 TR ustanovi jako zmocnénce advokata zapsaného v registru poskytovatelit pomoci dle
zakona ¢. 45/2013 Sb. a to podle mista plisobnosti a v potadi, jak jdou po sobé. Zminény postup
vSak pfedseda senatu (v pfipravném fizeni soudce) uzit nemusi, jestlize by to nebylo v dané véci
mozné ¢i ucelné. Trestni fad tedy umoZnuje téZ ustanoveni jiného advokata, pfi¢emZ se bude
v tomto piipad¢ postupovat obdobné dle pravnich norem pro ustanoveni obhajce (§ 39 odst. 2 a 3
TR).

Zakon umoziiuje predsedovi senatu (v pfipravném fizeni soudci) 1 bez navrhu zprostit
ustanoveného zmocnénce jeho funkce. K tomuto kroku Ize pfistoupit, jestlize pominou divody,
které vyvolaly potfebu zmocnénce ustanovit (napf. poSkozeny ziskal zaméstnani, a proto je
schopen si hradit pravni pomoc sam), ¢i pokud na strané¢ zmocnénce nastaly diivody, pro néz
zmocnénec nemiize poskozeného déle zastupovat (napi. piekazky dle § 50 odst. 2 TR). Uvedené

ustanoveni Ize na zakladé analogie uzit i tehdy, jestlize nebyly jiz od samého pocatku splnény

622 pvodni znéni § 51a odst. 3 TR stanovilo: ,, Za podminek uvedenych v odstavei 1 ustanovi predseda sendtu a v

pripravném rizeni soudce zmocnéncem poSkozeného advokata.
623 TETZELI, Daniel. Pravo chudych na obhajobu po novele trestniho #adu provedené zikonem ¢&. 265/2001 Sb.
Bulletin advokacie. 2002, ¢. 5, s. 33-37, ISSN 1210-6348.
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predpoklady pro pfiznani bezplatné pravni pomoci. ®** Zakon oviem vyslovné nefesi, jak bude
soud postupovat poté, co zmocnénce zprosti. De lege ferenda navrhuji doplnit do § 51a odst. 5
TR druhou vétu: ,, Poté, co soud zmocnénce zprosti, vyzve poskozeného, aby si zvolil nového
zmocnénce. Neucini-li tak, postupuje se obdobné dle § 51a odst. 4 TR.**

V piipadech dle § 51a odst. 1, 4 a 5 TR bude soud rozhodovat formou usneseni. Opravnéné
osoby mohou proti rozhodnuti podat stiznosti, jez ma ex lege odkladny uc¢inek.

Lze tedy konstatovat, ze zakonodarce dospél k zavéru, ze poskozeny by nemél byt financné
poskozen v momenté, kdy bude vramci trestniho fizeni vykondvat sva prava. Heranova
upozornuje, zZe v praxi obvykle nédklady na zmocnénce pievysuji narok, ktery soud poskozenému

v trestnim procesu pfiznal dle § 228 a 229 TR.*®

Bezplatnd pravni pomoc ptedstavuje
v nékterych ptipadech jedinou moznost, jak poskozenému umoznit vykon jeho prav. Kolackova
kritizuje Ceskou republiku proto, Ze na rozdil od vétsiny ¢lenskych stat Evropské unie nepfijala
komplexni zdkon o pravni pomoci, jez by zajistoval stat. Uvedeny ptedpis by vymezoval okruh
opravnénych, ptipady, v nichz se pomoc poskytne, a zplisob financovani této ¢innosti. Soucasna
pravni uprava bezplatné pravni pomoci je roztiisténa do mnoha predpist a diky tomu téz
nepiehledna pro adresaty.”® Souhlasim suvedenym zavérem. Nyn&j§i stav pravni upravy
nepovazuji v uvedeném smeéru za vyhovujici.

Od 1. tijna 2020 trestni fad vyslovn¢ stanovi, ze ndklady vzniklé pfibranim zmocnénce, jenz
zastupuje poskozeného s narokem na bezplatnou pravni pomoc, popft. za snizenou odménu, hradi
stat. Pfedchozi znéni trestniho fadu uvedené stanovilo pouze ve vztahu k ustanovenému
zmocnénci. Skutecnost, Ze stat hradi téZ naklady na zvoleného zmocnénce, se dovozovala z §
155 odst. 5 TR.®

Muzeme fici, Ze zmocnénec na naklady statu predstavuje do jisté miry paralelu k obhajci
nemajetného obvinéného. V pravni upravé této problematiky lze vSak poukdzat na mnohé

rozdily. Prvni spociva v tom, Ze k navrhu poskozeného na ustanoveni bezplatného zmocnénce

624 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 293.

62 HERANOVA, Simona. Odména advokata jako zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie.
2017,¢.5,s.36-41, ISSN 1210-6348.

626 KOLACKOVA, Jana. Finanéni aspekty postaveni poikozeného v trestnim Fizeni a obéti trestného &inu.
Trestnépravni revue. 2007, €. 5, s. 134-137, ISSN 1213-5313.

" Divodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsSich predpist, a
nékteré dalsi zakony, dostupné jako Snémovni tisk 453/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8& CT=453&CT1=0 s. 26.
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(popf. za snizenou odménu) priklada své stanovisko v pripravném Fizeni statni zastupce.®”® U
obvinéného, jenz z4d4 o ustanoveni obhdjce, zdkon zadné vyjadieni jiného orgénu c¢inného
v trestnim Fizeni nepozaduje.®®’

Navrh na vydani rozhodnuti v této véci mohou kromé obvinéného a obhéjce podat téz osoby

vypodtené v § 37 odst. 1 TR.®

Obdobna moznost poskozenému poskytnuta neni. Proto de lege
ferenda navrhuji, aby navrh na vydani rozhodnuti o ustanoveni bezplatného zmocnénce (popi. za
snizenou odménu) mohli podat téz ptibuzny s poskozenym v pokoleni pfimém, sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh poSkozeného. Dle mého ndzoru by i tento drobny
krok mohl vyrazné zlepsit postaveni osob poskozenych TC.

V ptipadé€ obhdjce 1ze o bezplatné obhajobé (popft. za snizenou odménu) rozhodnout, jestlize
obvinény osveédci svou nemajetnost, anebo jestlize nedostatek prostiedkll pro hrazeni obhajoby
vyplyva z nashromazdénych dikazt. Predseda senatu (v pifipravném fizeni soudce na navrh
staitniho zéastupce) miize tedy rozhodnuti v tomto piipadé vydat jak na ndvrh, tak z moci
Gfedni.’' Trestni fad viak v pfipadé poskozeného dle § 51a odst. 1 TR vyzaduje osvédceni
nemajetnosti. Rozhodnuti tedy nelze vydat ex offo. Pouze poskozenym mladsim 18 let a zvlast
zranitelné ob&ti®* umoziiuje ziskat bezplatnou pravni pomoc (popf. za snizenou odménu) té bez
splnéni podminek uvedenych v § 51a TR.®

Kolackovéa poukazuje na nerovny piistup obvinéného a poSkozeného k bezplatné pravni
pomoci. Uvadi, Ze tento rozdil neni odivodnén zZadnymi objektivnimi a spravedlivymi divody.
Zakonodarce k této odchylné upravé piistoupil pouze kvili omezenym finanénim moZznostem

statu.®*

Myslim si, ze nelze ocekdvat naprosto stejnou upravu bezplatné pravni pomoci
obvinéného a poskozeného a to proto, Ze ani jejich postaveni v trestnim procesu neni
rovnocenné.

Vys§i odmény a nahradu hotovych vydajii ustanoveného ¢i1 zvoleného zmocnénce
poskozeného, jenZ ma ndrok na bezplatnou pravni pomoc (popf. za snizenou odménu), stanovi

soud dle § 151 odst. 2 az 5 TR. Zmocnénec své naroky musi uplatnit v prekluzivni 1hiité 1 roku

628 & 50 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb.

629°8 33 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb.

630 & 33 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb.

631 & 33 odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb.

532 Nejde-li o trestny &in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ.

633 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 275.

64 KOLACKOVA, Jana. Finanéni aspekty postaveni poskozeného v trestnim fizeni a obéti trestného ¢&inu.
Trestnépravni revue. 2007, €. 5, s. 134-137, ISSN 1213-5313.
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ode dne, kdy se dozv&dél o skonéeni povinnosti poskozeného zastupovat.**> Odména a nahrada
hotovych vydajii je limitovana ndvrhem zmocnénce, coz plati jak pro vyslednou castku, tak pro
jednotlivé polozky.®*

Pokud si nemajetny poskozeny zvoli zmocnénce jesté pied tim, nez mu soud pfizna pravo na
bezplatnou pravni pomoc, ptislusi zmocnénci odména i1 ndhrada hotovych vydaji ode dne, kdy
byl podan navrh dle § 151a TR. Poskozenému totiZ naleZi prava piiznana TR jiz od poéatku
trestniho fizeni. T&chto prav poZiva ve viech fazich trestniho procesu. **’

Poskozeny s narokem na ustanoveni zmocnénce dle § 51a TR mize pozadovat, aby predseda
senatu (v pfipravném fizeni statni zastupce) rozhodl, Ze stiat ponese téz ndklady na znalecky
posudek, jehoZ vypracovani poSkozeny zada. Organ Cinny v trestnim fizeni vSak tuto prosbu
nevyslysi, jestlize dany dikaz neni zfejmé zapotiebi pro objasnéni véci, €i stejny tkon pro
prokazani totozné skutecnosti byl jiz vyzaddan ze strany organu cinného v trestnim fizeni.
Ptedseda sendtu (v pfipravném fizeni statni zastupce) rozhodne formou usneseni, proti némuz je

v Lo 638
pripustna stiznost.

Zakon strandm umoznuje opatfeni ditkazii, které budou mit stejnou vahu
jako diikazy opatfené organem &innym v trestnim fizeni.®** Opatieni dikazi miaze podle mého
nazoru predstavovat pro poskozeného financni zaté¢z. Pokud by trestni fad nezakotvil moznost
pfenést tyto ndklady na stat, mélo by prdvo na bezplatnou pravni pomoc pouze formalni

640
charakter.

Vzhledem k tomu, Ze pravomoci vydat v pfipravném fizeni rozhodnuti dle § 151a a
dle § 51a TR nedisponuje stejny organ, neni vhodné podavat tyto navrhy sou¢asng, coz oviem
vyplyvéa téz ztoho, Ze usneseni dle § 151a TR Ize vydat aZ poté, co rozhodnuti o p¥iznani
bezplatné pravni pomoci nabude pravni moci.**!

Trestni fad v § 44 odst. 2 tesi procesni situaci, kdy je pocet poskozenych mimofadné vysoky
a jednotlivy vykon prav by mohl vést k ohrozeni rychlého priibéhu trestniho procesu. Piedsedovi
senatu (v pifipravném soudci na navrh statniho zastupce) pfizndva trestni fad pravomoc vydat

rozhodnuti, v némzZ se stanovi, Ze poskozeni mohou své prava vykonavat pouze prostiednictvim

tzv. spole¢ného zmocnénce. Tento postup 1ze aplikovat bez ohledu na to, zda je v prvnim stupni

6358 151 odst. 6 zakona &. 141/1961 Sb.

836 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. &ervna 2005, sp. zn. 5 Tdo 35/2005.

637 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. IV. US 2334/17.

638§ 151a zakona &. 141/1961 Sb.

639'8 89 odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb.

%0 Divodova zprava kzékonu o ob&tech trestnych &int, dostupné jako Sndmovni tisk 617/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0 s. 129.

61 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 294.
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ptisluiny okresni & krajsky soud.®** Zakon piedpoklada, Ze se poskozeni na osob& spole¢ného
zmocnénce dohodnou a zvoli si osobu, ktera jim bude vyhovovat. Nejedna se tedy o ustanoveni
zmocnénce dle § 51a TR a statu nevznikd povinnost hradit naklady spjaté s timto zastoupenim.®*

Soud mé povinnost uvedené rozhodnuti sdélit poSkozenym, kteti jiz uplatnili své naroky dle
§ 43 odst. 3 TR, pied soudem. V piipravném fizeni tak udini statni zastupce. Ostatnim
poskozenym se uvedené sdéli pii prvnim tkonu trestniho fizeni, ke kterému je orgén Cinny
v trestnim fizeni pfedvold ¢i o kterém je vyrozumi. Mnohé navrhy, které se tykaly tohoto
ustanoveni, vSak dle mého nazoru volily leps$i postup oznamovani zminéného usneseni a to
dorucovani formou vefejné vyhlasky.*** Oznameni usneseni piedstavuje podminku pro jeho
vykonatelnost. Uplatnéni naroku dle § 43 odst. 3 TR ma vyznam pouze pro dobu a zptisob
oznameni usneseni. Uvedené rozhodnuti mohou organy c¢inné v trestnim fizeni dorudit
poskozenému soucasné s pisemnym vyhotovenim pouceni. 645

Jestlize je naplnéna hypotéza § 44 odst. 2 TR, dojde k ustanoveni spoleéného zmocnénce
v piipad¢, Ze si ho poskozeni sami nezvoli, a to i1 tehdy, pokud by jinak platilo, Ze zastoupeni
zmocnéncem je vzhledem k povaze a vy§i uplatiiované nahrady kody ziejmé nadbytedné.®¢

Usneseni dle § 44 odst. 2 TR piedstavuje rozhodnuti, u néhoz se neprojevuje formalni
stranka pravni moci, nebot’ pouze upravuje prub¢h trestniho procesu.*’

Muze vsak dojit téZ k situaci, kdy se poSkozeni na zadné osobé neshodnou, popt. celkovy
pocet zvolenych zmocnénct vzrostl na vice nez Sest. Domnivam se, ze tento piipad bude v praxi
pomérné Casty. Za téchto okolnosti provede volbu soud a to s ohledem na z4jmy poSkozenych.
Soud piihlédne zejména k dosazZitelnosti zmocnénce, bydli-li poskozeni v riznych castech
republiky, ¢i k tomu, zda zajmy nékterych skupin poskozenych nejdou proti sobg. *** Soud zkrati

pocet zmocnéncli maximalné na Sest. Dojde k vydani opatieni, proti némuz nelze podat opravny

prostredek.®*

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 267.

643 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. &ervence 2003, sp. zn. 12 To 335/2003.

644 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 271.

5% Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. &. 12/2003 ze dne 13. srpna 2003.

646 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. &ervna 2005, sp. zn. 5 To 35/2005.

647 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. zaii 2002, sp. zn. 4 Tz 67/2002.

% RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 272.

9 POLMOVA, Olga. Problematika institutu spoleéného zmocnénce. Trestéprdavni revue. 2011, &. 4, s. 111-114,
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Vybér spoleénych zmocnéncii Ize ucinit pouze ve vztahu k poskozenym, jez si zmocnénce
zvolili, popt. pozadali o jeho ustanoveni.®®® Pokozeni, jez si nezvolili spoleéného zmocnénce,
popt. neudélili plnou moc zddnému z jiz zvolenych zmocnénct, aniz by celkovy pocet téchto
zastupcu pievysoval Cislo Sest, nemohou nadale vykonéavat zadna procesni prava. Jejich podani

T , 651
nebudou procesné¢ ucinna.

Proto je dle mého nézoru vhodné, aby poskozeni vyvinuli
dostate¢nou aktivitu a alespon nékterému ze zmocnénct udélili plnou moc.

Spole¢ny zmocnénec je povolan k tomu, aby vykonaval prava osob, jez zastupuje, a to v¢etné
uplatiiovani narokt dle § 43 odst. 3 TR. Nemize viak poskozené zastupovat pii ukonech, jeZ
vyzaduji jejich osobni ptitomnost.®*?

Zakonodarce se timto institutem snaZzil zajistit realizaci zasady rychlosti a hospodérnosti
trestniho Fizeni®>® a zaroveit umoznit poskozenym vykon jejich prav. Rizeni s velkym poétem
subjektl je problematické téz pro stat, protoze musi vynakladat zvySeny objem financi (napf.
doru¢ovani pisemnosti).*>*

Pravni uprava vSak svého ucelu nedostdla. Trestni kolegium Nejvy$siho soudu uvedlo, ze
ustanoveni vede ke zvySenému organiza¢nimu, technickému, personalnimu a finan¢nimu
zatizeni soudd. Institut zpasobuje téz prodlouzeni a prodrazeni trestniho procesu. Spole¢ni
zmocnénci maji problém se spojit s poskozenymi v rdmeci lhity, jez slouZi k ptipravé pro hlavni
liceni. Poskozeni se stejné musi dostavit 1 k hlavnimu li¢eni k poddni svédecké vypovédi, nebot’
byli v piipravném Fizeni vyslechnuti jen v ramci podani vysvétleni.®>

Za spole¢ného zmocnénce si 1ze zvolit osobu, jez spliiuje piedpoklady kladené na obecného
zmocnénce. Oba tyto procesni subjekty disponuji obdobnym rozsahem prav. Jako spole¢ny

v o v S v ’ 656 tv v v ’
zmocnénec muiZze vystupovat téZ jeden z poSkozenych.””” Jestlize by vSak poSkozeny za

6%0 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. &. 12/2003 ze dne 13. srpna 2003.

85I DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. . dil. Op. cit., s. 380.

62 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 273.

693 8 2 odst. 4 zakona ¢&. 141/1961 Sb.

% Divodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, a
nekteré dalsi zékony, dostupné jako Snémovni tisk ¢. 485/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=3&CT=785&CT1=0 s. 120.

655 Zprava o analyze vyhodnoceni uginnosti novely trestniho ¥adu &. 265/2004 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni,
trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2004, sp. zn. Ts 42/2003.

66 POLMOVA, Olga. Problematika institutu spoleéného zmocnénce. Trestméprdavni revue. 2011, &. 4, s. 111-114,
ISSN 1213-5313.
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spolecného zmocnénce zvolil sam sebe, nastaly by stejné proceni dusledky, jako kdyby na
soudni vyzvu nereagoval.®’

Pokud soud rozhodne o tom, Ze poSkozeni mohou vykondvat sva prava jen prostfednictvim
spolecniho zmocnénce, pak nesmi rozhodnout o narocich na nahradu skody téch poskozenych,
ktefi sviij narok prostfednictvim tohoto procesniho subjektu neuplatnili.®>®

Polmova poZaduje, aby tento druh zastoupeni mohli vykonavat pouze advokati.* Podobnou
myslenku vyjadril téz Jelinek, kterému by ovSem postacilo, aby spole¢ny zmocnénec disponoval
pravnim vzd&lanim.®® Dle mého nazoru by zakotveni pozadavku na prisluné vzdélani vedlo
k zajisténi zaruky, Ze prava poskozenych budou v ramci fizeni dostatecné hajena. Na druhou
stranu by tento postup vedl k navySeni ndkladl fizeni.

Jelinek upravu institutu spoleéného zmocnénce hodnoti znacné negativné, nebot’ de facto
umoznuje provést ucelové vylouceni poskozeného zfizeni. Uvadi, ze si Ize velmi obtizné
pfedstavit, Ze by velmi vysoky pocet poskozenych byl schopen naplnit podminky uvedené v § 44
odst. 2 TR.®! S uvedenym nézorem souhlasi téz Ceplova.®®> Naklady, jez vzniknou piibranim
spole¢ného zmocnénce, budou mnohdy pievySovat samotné naroky poskozenych.®®
Z uvedené¢ho usuzuji, Ze tuto pravni Upravu nelze povazovat za procesné hospodarnou.
Vykladové stanovisko NejvysSsiho statniho zastupitelstvi ovSem uvadi, Ze uvedené ustanoveni
nelze interpretovat jako omezeni prav poskozeného. Dle jeho nazoru se jednd pouze o
alternativni zptisob vykonu prav. °®* S timto zavérem se neztotoZiuji. Soutasna pravni Gprava
podle mé vede k omezeni prav poskozenych.

Domnivam se, Ze vyznamny nedostatek institutu spole€ného zmocnénce pfedstavuje neurcity
pravni pojem mimoradné vysoky pocet poSkozenych. Ruzicka uvadi, Ze tato skutecnost je

splnéna, ucastni-li se fizeni stovky az tisice poskozenych. Praxe vSak ukazuje, Ze soudy tento

7 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni #dd: s pozndmkami a judikaturou. Op. cit., s. 673.

6% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. 1 To 66/2004.

9 POLMOVA, Olga. Problematika institutu spoleéného zmocnénce. Trestéprdavni revue. 2011, &. 4, s. 111-114,
ISSN 1213-5313.

660 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou. Op. cit., s. 673.

661 JELINEK, Jifi. Poskozeny po novele trestniho tadu 2001. Bulletin advokacie. 2001, &. 11-12, s. 61-68, ISSN
1210-6348.

662 CEPLOVA, Veronika. Vy$e odmén zmocnénce v adheznim Fizeni v piipadech mimofadné vysokého podtu
poskozenych (§ 44 odst. 2 TrR) — novy druh trestu? Trestnéprdavni revue. 2008, &. 4,s. 111-114, ISSN 1213-5313.
%63 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni 7dd: s poznamkami a judikaturou. Op. cit., s. 673.
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institut uzily téZ v kauzéach, v nichZ vystupovaly pouhé desitky poskozenych.’® Jelinek uvedené
souslovi ozna¢il za krajné neurcité.”® Podle Polmové neni zapotiebi uvedené ustanoveni
revidovat.®” Dle mého nazoru by ale bylo namist§, aby zadkonodarce v trestnim fadu uvedl
konkrétni Cislo. Myslim si, Ze souc¢asna pravni uprava umoziuje provadét svévolny vyklad, ¢imz

muze poskozenym vzniknout jma na jejich pravech.

7.2.5 Pravo na nahradu naklada

Z Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva poskozenému nejen moznost uplatnit sva prava
samotnou ucasti v trestnim procesu, ale téz pravo na zjisténi u¢inného hajeni svych z4jmu a to
véetnd prava na nahradu naklada.®®® Nahrada naklad nepfedstavuje prislugenstvi pohledavky,

669
k.

kterou poskozeny uplatnil v ramci adhezniho fizeni. Jedna o samostatny naro Jelinek hovori

v souvislosti s naklady poskozeného o majetkové Gjmé sui generis.®”

Dle mého nazoru neni pfipustné, aby poskozeny nesl naklady, jez vynalozil z toho divodu,
ze se stal stranou trestniho fizeni. Poskozeny se v postaveni procesniho subjektu ocitl
nedobrovolng. Povazuji za neptipustné, aby osoba nemohla vykondvat své prava (napf. pravo byt
zastoupen zmocnéncem, nechat si vypracovat znalecky posudek) jen proto, Ze si nemuze
finan¢né dovolit nést naklady s nimi spjaté.

Poskozeny, kterému soud byt jen Casteéné piiznal narok, méa vaci obvinénému pravo na
nahradu nékladd, jez Gceln€ vynalozil k uplatnéni svého naroku a to vcetné ndkladl vzniklych
piibranim zmocnénce.”' Myslim si, e tato moznost mize motivovat poikozeného k tidasti
v adheznim fizeni. V ptipadé, kdy soud odsoudil vice osob, bude kazdy z odsouzenych hradit
naklady v poméru, v némz mu soud uloZil povinnost k nahrad€ Skody, nemajetkové uymy ¢i

k vydani bezdiivodného obohaceni.®”

665 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. Op.
cit., s. 269.

666 JELINEK, Jifi. Poskozeny po novele trestniho fadu 2001. Bulletin advokacie. 2001, & 11-12, s. 61-68, ISSN
1210-63438.

7 POLMOVA, Olga. Problematika institutu spole¢ného zmocnénce. Trestnépravni revue. 2011, &. 4, s. 111-114,
ISSN 1213-5313.

668 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 2020, sp. zn. IV. US 3555/19.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. P1. US 32/16.

570 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou. Op. cit., s. 870.
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Navrh na vydéani tohoto rozhodnuti muze vznést pouze poskozeny, ktery se ucastnil
adhezniho Fizeni a kterému soud byt jen &asteénd narok v odsuzujicim rozsudku piiznal.®” Vysi
Géelnd vynaloZenych nékladd prokazuje pred soudem poskozeny.®™ Jestlize soud rozhodl o
podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i schvalil narovnéni, nelze obvinénému povinnost
k ndhrad¢ naklada ulozit. Do doby, nez dojde k aplikaci téchto odklonti, mize poskozeny
uplatnit narok na nahradu nakladt, jez mu vznikly do okamziku uzavieni dohody o ndhradé
skody. ©7°

Judikatura se neshoduje na interpretaci § 154 odst. 1 TR. Prvni vyklad tvrdi, ze poskozeny se
muze domahat nahrady pouze téch nékladu, které jiz skute¢né vynalozil. Poskozenému vznika
téz povinnost doloZit jejich vynaloZeni pfisluSnymi doklady. Soudy dovodily tento zavér
z gramatického vykladu. Druhy nazor vSak vychazi z toho, ze pro postaveni poskozeného neni
rozhodné, zda sviij majetkovy narok Uspésné uplatnil v rdmeci trestniho ¢i obcanskopravniho
fizeni. Tuto myslenku podporuje téz obdobnd tGprava nakladl fizeni obsazend v trestnim fadu a
v obanském soudnim Fadu. ©’® Ztotoziuji se s prvnim vykladem, protoze pokud by soud
poskozenému pfiznal ndhradu nékladd, jez zatim nevynalozil, nelze zajistit, Ze ziskané penézni
prostiedky skutecné uzije na tento ucel.

Pokud vsak poSkozeny nebyl ani ¢astecné tispéSny, miize soudu navrhnout, aby obvinénému
ulozil nahradu nakladd spjatych s jeho ucasti v fizeni. Soud vSak takto rozhodnout nemiZze,
pokud tomu brani povaha véci a okolnosti pfipadu, zejména spoluzavinéni poSkozené osoby.
Z uvedeného vyplyva, Ze trestni fad spo€iva na obecné zasad¢, podle niz se nahrada niklada
pfizna kazdému poskozenému. Tento princip se ovSem neuplatni za vyjimecnych okolnosti,

jejichz existenci musi soud prokézat.®’’

Dle mého néazoru je nezbytné, aby soud velmi peclivé
zdtvodnil rozhodnuti, v némZ ndhradu nakladl poskozenému nepiizna.

Trestni fad pfiznava soudu moderacni pravo, které spoc€ivd v moznosti nahradu nakladi
pfimétené sniZit, jsou-li dany divody hodné zvlastniho zietele a nejde-li o imyslny trestny €in.
Soud pfi rozhodovani zohledni téz povahu TC, osobni a majetkové poméry poskozeného a
odsouzeného.®” Toto opravnéni soudu predstavuje korektiv spravedinosti. Jeho cilem je

reagovat na situaci, kdy by poSkozeny neimérné navySoval své ndklady ¢i spoluzavinil

7 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s 473.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. kvétna 1979, sp. zn. 1 To 22/79.
675 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 31. fijna 2006, Tdo 490/2006.
676 DRASTIK, Antonin. Trestni rdd: komentdi. I. dil. Op. cit., s. 1136-1137.

%77 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. IV. US 3428/20.
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nespravny prubéh trestniho procesu.’”” Dle mého nazoru tato pravomoc umozni soudu pfi
rozhodovani o nékladech fizeni dostate¢né zhodnotit okolnosti konkrétniho ptipadu a vydat
spravedlivé rozhodnuti.

Poskozeny nema pravni narok na piiznani ndhrady nakladi a je tedy na tvaze soudu, zda mu
Ji pfizna. Stat ani vjednom z vySe uvedenych piipadii nenese vynalozené naklady a to ani
prozatimng.®*

Odsouzeny ma rovnéz povinnost nahradit statu naklady, které vznikly pfibranim zmocnénce
poskozeného, jemuz svéd¢i opravnéni na bezplatnou pravni pomoc (popf. za snizenou odménu).
Uvedené neplati, pokud tomu brani povaha véci a okolnosti pfipadu, zejména spoluzavinéni
poskozeného. I v tomto ptipadé disponuje soud moderaénim pravem, nebot’ z ditvodi hodnych
zvlastniho zfetele mize nahradu pfiméfend snizit. P¥i rozhodovéani zohledni zejména povahu TC,
osobni a majetkové poméry odsouzeného. Moderacni pravo se uplatni pouze v piipadé
nedbalostnich TC. Vzhledem k tomu, Ze po$kozeny svym ¢inem vyvolal nutnost konat trestni
fizeni, je dle mého nézoru nezbytné, aby uhradil ndklady téz statu.

Poskozenému se neposkytuje ndhrada veskerych nékladi, ale pouze téch, které piimo souvisi
s trestnim fizenim, lze-li je povaZovat za éelnd vynalozené.®®' Tyto predpoklady splituji napf.
hotové vydaje poskozeného, jeho zmocnénce (stravné, jizdné, noclezné, posStovné), ztrata na
vydélku poskozeného, jeho zmocnénce ¢i zakonného zéstupce, ndklady vynaloZené k prokazani
vySe naroku (naptiklad naklady na provedené mimotadné inventury), naklady na pofizeni
znaleckého posudku.®®® Pokud v Fizeni zastaval advokat roli zmocnénce, vychazi soud pii uréeni
nahrady téZ z advokatniho tarifu. Zaroven je nutné zminit, ze soud nesmi poskozenému nahradu
nakladi upirat jen z toho diivodu, Ze uplatnil své pravo nechat se zastoupit v hlavnim liceni ¢i ve
vefejném zasedani zmocnéncem, nebot’ by tak de facto znevyhodnoval osoby, které vyuzily
svého prava na zastoupeni pred soudem.®® S uvedenym zavérem souhlasim, nebot’ povazuji za
nepiipustné, aby byl kdokoliv znevyhodnén jen proto, Ze vyuzije svych prav. Poskozenému lze
pfiznat ndhradu nakladi, jeZ vznikly v diisledku pfibrani zmocnénce, i v ptipadé, kdy poskozeny

sam narok neuplatnil.***

67 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. IV. US 3428/20.
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Soud o nédhrad¢ nakladi rozhodne samostatnym usnesenim. Neni tedy piipustné uvedeny
narok zahrnout do vyroku jiz vydaného rozsudku. Mira uspéchu poskozeného nemusi zcela
pfesn& odpovidat vysi priznané nahrady.®®

Ustavni soud uvadi, Ze v trestnim ¥izeni se p¥i rozhodovani o néahradé nakladi poskozeného
uplatni zasada opréavnénosti ndhrady nakladii, jez byly uceln¢ vynalozeny. Néhradu je mozné
nepfiznat pouze ve vyjimecnych piipadech, nebot” opacny postup by vedl k popieni Ustavné
zaruéené ochrany majetku, resp. k popieni ochrany vlastnického prava. Ugelem trestniho ¥izeni
je zjistit, zda a jaky TC byl spachan. Obéti nesmi brat spravedlnost do svych rukou, nebot’ jim
pravni ¥ad zaruéuje soudni ochranu. Rozhodnuti dle § 154 odst. 2 TR nelze s ohledem na
restrorativni charakter trestniho fizeni vydat pouze na zaklad¢ zasad, jez soud pouziva pii
rozhodovani o spornych soukromopravnich narocich v obfanskopravnim fizeni. Vyrok soudu o
nahradé naklada musi byt presvédeivé odiivodndn, nebot’ jde o rozhodnuti kone&né.**

Myslim si, Ze moznost ptiznani ndhrady nékladii pozitivné motivuje poSkozené k tomu, aby
v ramci trestniho procesu vyvijeli aktivitu, podileli se na objasnéni trestné ¢innosti a ptispivali
tak k naplnéni ucelu trestniho fizeni.

Ptedseda senatu soudu prvniho stupné ulozi odsouzenému povinnost k nahradé¢ nakladd, jez
byly vynaloZeny za ucelem uplatnéni naroku na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni, popt. k ndhrad¢ jinych ndkladi poskozeného, po té, co meritorni
rozsudek nabude pravni moci. Zaroven téz vycisli vySi, vniZ je odsouzeny povinen
posSkozenému naklady uhradit. Tuto povinnost 1ze odsouzenému ulozit pouze na zakladé€ navrhu
poskozeného, ktery je tieba podat do 1 roku od pravni moci rozsudku. Po marném uplynuti této
lhiity nelze névrh podat. O ndhrad€ nédkladi fizeni rozhoduje vzdy piedseda senatu soudu
prvniho stupné. Tento procesni Ukon nemize namisto né provést justicni Cekatel, soudni
tajemnik &i vy$si soudni Gfednik.®®” Procesni aktivita po§kozeného neni relevantni pro existenci
prava na nahradu nakladd, nybrz pouze pro stanoveni vy3e nahrady.®®
Neskoncilo-li trestni fizeni pravomocnym odsouzenim obvinéného, popt. nebyla-li osoba

pripusténa jako poskozeny k trestnimu fizeni, nelze poskozenému néhradu nakladd piiznat.®®

Poskozeny miZe sviij narok uplatnit pouze v ramei jiného fizeni.®”

585 DRASTIK, Antonin. Trestni Fdd: komentdr. I. dil. Op. cit., s. 1135.
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Ptfedseda senatu 1 bez navrhu ulozi odsouzenému povinnost nahradit stdtu naklady, které
vznikly pfibranim zmocnénce poskozeného, jenz ma narok na bezplatnou pravni pomoc (popf.
na pomoc za snizenou odménu), po pravni moci rozsudku. Ve stejném rozhodnuti t€z uvede vysi,
v niz musi vzniklé néklady uhradit.

V obou piipadech bude pfedseda senatu vydavat usneseni, proti nimz lze podat stiznost
s odkladnym uc¢inkem. Z vyse uvedeného téz plyne, ze k vydani téchto rozhodnuti dojde
az po pravni moci rozsudku. Jestlize odsouzeny svou povinnost nesplni, Ize hradu nékladi
vyméhat vykonem rozhodnuti &i v ramei exekuce.””' Dle mého nazoru tato moznost zaruuje, Ze
poskozeny skute¢né nahradu nakladii obdrzi.

Zakonodarce ponechava soudiim v § 155 TR dostate¢ny prostor pro diskreci, o to vice je
viak nebytné trvat na peclivém odiivodnéni ptijatého rozhodnuti.*”

Usneseni, v némz soud ukladd odsouzenému povinnost nahradit poskozenym naklady, Ize
chépat jako projev ucty k poSkozenym. Toto rozhodnuti napomahd téz realizovat preventivni a

. . . 693
restorativni funkci trestniho procesu.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 479.
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8 Navrhy de lege ferenda

8.1 Navrhy k pravni Gpravé obéti

Ptijeti zakona o obétech trestnych Cint hodnotim kladné€. Nejvétsi piinos spatiuji v tom, Ze
zakonodarce soustfedil dosud rozptylenou pravni Gpravu do jednoho pravniho ptedpisu. Dle
mého ndzoru pifedstavuje zakon €. 45/2013 Sb. srozumitelnou, strukturovanou a piehlednou
pravni normu, v niZ se snadno zorientuji i laici. Pfesto vSak nelze mit za to, ze je nyn&jsi pravni
uprava zcela bez vad. Na mnoha problematicka ustanoveni jsem jiz upozornila v piredchozich
kapitolach této diplomové prace. Zaveérem bych rada uvedla dal$i mozné navrhy de lege ferenda,
jez by dle mého nazoru zlepsily a posilily nynéjsi postaveni obéti.

Soucasné vymezeni zvlast’ zranitelnych obéti by bylo vhodné doplnit o obéti jinych trestnych
c¢inii. Jednalo by se o zbytkovou kategorii zvlast’ zranitelnych obéti. Tento specificky status by
organ ¢inny v trestnim fizeni pfiznal urCité osob& pouze za situace, kdy by ji v konkrétnim
pripad¢ hrozilo v dasledku pribéhu trestniho fizeni zvlast zvysSené nebezpeci sekundarni Gjmy a
to s ohledem na jeji individudlni faktory. Uvedené by se prokazovalo znaleckym posudkem
(napf. vypracovanym znalcem zoboru psychologie, popf. psychiatrie). Domnivam se, Ze
stavajici znéni zakona ¢. 45/2013 Sb. neumoziuje, aby zminéné postaveni ziskaly i obéti, které
bohuZel nelze podiadit pod nékteré z pismen v § 2 odst. 4 ZOTC. Naptiklad se jedna o obéti
s nddorovymi onemocnénimi, u nichz hrozi, Ze prib¢h trestniho fizeni zvlast’ negativné ovlivni
jejich zdravotni stav. Obdobna pravni iprava se v sou¢asné dob& uplatiiuje na Slovensku.***

Za dostacujici nepovazuji souéasné znéni zasady zikazu diskriminace v § 3 odst. 3 ZOTC.
Domnivam se, Ze zdkonodarce v uvedeném ustanoveni opomenul n&které vyznamné
diskrimina¢ni divody, naptiklad barvu pleti, jazyk, politické ¢i jiné smysleni, socialni pivod,
majetek ¢i rod. Dle mého nazoru je nezbytné uvedené ustanoveni revidovat. Vycet
diskriminacnich divodii by nemé¢l byt taxativni, nybrz demonstrativni. K diskriminaci mize dojit
z nejruznéjSich pficin, a proto je nutné, aby tomuto faktu odpovidalo 1 znéni zdkona. Lze
poukazat téz na skutecnost, Ze Listina zakladnich prav a svobod v €l. 3 odst. 1 rovnéZ neobsahuje
695

taxativni vycet. PrestoZe na tento nedostatek upozornili Jelinek a Pelc jiz v roce 2015,

zakonodarce dané ustanoveni nezménil ani v ramci novel.

698 2 odst. 1 pism. ¢) bod. 6 zakona &. 274/2017 Z.z., zékon o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.
%% JELINEK, Jifi a Vladimir PELC. Zdkon o obétech trestnych cinii — jeho nedostatky a moznosti Feseni. Bulletin
advokacie. 2015, ¢. 11, s. 19-23, ISSN 1210-6348.
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Do budoucna by §lo uvazovat téz o zméné § 11 ZOTC. Jedna se o Gpravu informaci, jeZ se
poskytuji na zadost obéti. Zastavam ndzor, Ze neni tieba, aby zadost podavala ptfimo obét. De
lege ferenda bych do vyctu osob, jez mohou pozadat o poskytnuti informaci, zahrnula téz
divérnika a osoby blizké obéti. Usuzuji, Ze tyto subjekty budou mit zajem na tom, aby obét’
disponovala dostatecnou sumou informaci. Velikovska poukazuje na deficit soucasné upravy v §
11 ZOTC. Uvadi, ze ob&t’ &asto prava na poskytnuti informaci nevyuzije z diivodu neznalosti
zéakona a informaé¢niho zahlceni. Jako obzvlast’ problematicky hodnoti § 11 odst. 3 ZOTC, podle
né&jz se informace o propusténi obvinéného z vazby ¢i z vykonu trestu, poskytuji pouze na zadost
obéti. Pasivita obéti vSak miize vést k jejimu neocekdvanému setkani s odsouzenym. De lege
ferenda proto navrhuje, aby se informace tohoto charakteru poskytovaly ex off0.®® S timto
navrhem se neztotoznuji, protoze obéti by mélo byt ponechano pravo zapomenout a ponechat si
moznost volby, zda chce informaci ziskat.

Rovnéz navrhuji doplnit do zdkona o ob&tech TC § 18 odst. 3, ktery by znél: ,, Vyislech obéti
Ize vramci trestniho Fizeni provést pouze tehdy, jestlize je to nezbytné pro dosazeni ucelu
trestniho Fizeni. Je-li provedeni vyslechu nezbytné, provede se bez zbytecného odkladu poté, co
organ cinny v trestnim rizeni obdrzi trestni ozndmeni. “ Zminény navrh by snizil riziko vzniku
sekundarni viktimizace na naprosté minimum. Obé&t’ by dle mého nazoru méla byt vyslechnuta
pouze tehdy, jestlize danou skute¢nost nelze prokazat jinym ditkaznim prostiedkem. Pfestoze
tyto pozadavky stanovi v ¢l. 20 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25.
fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, zikon o obétech TC
obdobné¢ ustanoveni neobsahuje.

Déle by bylo vhodné, aby zdkonodarce rozsitil povinnost vyhovét zadosti o provedeni
vyslechu osobou stejného &i opaéného pohlavi®’ na veskeré obéti. Domnivam se, e provedeni
vyslechu predstavuje pro obét’ velky stres. Zaroven lze mit za to, ze svédecké vypovedi byvaji
velmi cennym a n¢kdy i bohuzel jedinym mozZznym dikaznim prostfedkem. Je tedy i v zajmu
statu, aby se obé&t’ pii vyslechu citila komfortné a spolupracovala s organy Cinnymi v trestnim
fizeni. V souCasném znéni zdkona bych vSak ponechala moznost odmitnout Zadost z diilezitych

duvodu.

% VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Op. cit., s. 48.
697°§ 19 zakona ¢&. 45/2013 Sb.
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Dalsi navrh se tyka lhity pro podani zadosti o poskytnuti penézité pomoci. Myslim si, Ze by
zdkonodarce mél doplnit do § 30 odst. 2 ZOTC dalsi vétu, ktera by znéla: ,, Lhiita pro poddni
zadosti nebezi, uplatni-li obét’ sviij narok viici pachateli u orgdanu verejné moci a pokracuje-li
radné v zahdjeném Fizeni.“ Dle mého nazoru by mélo byt v zajmu statu, aby se obét sama
snazila o ziskani pené¢znich prostiedkli od pachatele. Jestlize se ji uvedené podafi, stat ji nemusi
poskytovat z4dné pené&zni prostredky.®”® Navrhovanou pravni Gpravu povazuji za vsticny krok,
ktery by pomohl obétem, jez hodlaji aktivné h4jit své z4jmy. Obdobné ustanoveni se v soucasné

dobé uplatni na Slovensku.*”’

8.2 Navrhy k pravni Gpravé poSkozeného

Ve svém souhrnu povazuji soucasny stav pravni Upravy za vyhovujici a to i pfes mnohé
nedostatky, na néz jsem v této diplomové praci poukazala. Pozitivné hodnotim zejména Siroky
okruh prav, ktery poSkozenému umoznuje stat se aktivnim procesnim subjektem. Nelze mit
ovSem za to, ze postaveni poSkozeného je v soucasné dobé srovnatelné s osobou, proti niz se
vede trestni fizeni. Podle Muldka by dorovndni pradv az na uroven, jakou disponuje obvinény,
vedlo ke zvySeni formalni naro¢nosti fizeni a téZ k jeho zpomaleni.”” S timto nazorem se
ztotoznuji a také nepovazuji za vhodné, aby trestni fad poskozenému priznal tak Siroky okruh
prav.

Jiz v pribéhu této diplomové prace jsem uvedla cetné navrhy de lege ferenda, které by
v kone¢ném disledku zlepsily postaveni poskozeného. Presto bych zde rada poukazala na dalsi
nedostatky, které v pravni Gprave spattuji, a uvedla jejich mozna feseni.

Za nejveétsi problém povazuji stdvajici vymezeni osob, jimz trestni fad pfiznava opravnéni

701

k podani odporu proti trestnimu piikazu.” V trestnim ptikazu lze obvinénému uloZit povinnost

nahradit $kodu, nemajetkovou Gjmu & vydat bezdiivodné obohaceni.’™ Je-li viak vyrok
nespravny, popt. nebyl-li viibec vydan, neposkytuje trestni fad poSkozenému zaddnou moZnost

obrany. Uvedené povazuji za zcela neptipustné, nebot’ trestnim piikazem se v soucasnosti esi az

6% § 29 zékona &. 45/2013 Sb.

699°8 15 odst. 4 zékona &. 274/2017 Z.z., zakon o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
" MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Op. cit., s. 271.

0§ 314g odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb.

702°8 314f odst. 1 pism. e) zakona &. 141/1961 Sb.
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dvé tietiny viech pripada.’®

Vrba a Zibek uvadéji, ze dnes neexistuje zadny postup, ktery by
poskozenému umoznil plnohodnotnou obranu proti trestnimu piikazu.”** Dle mého nazoru nelze
uvedeny nedostatek ospravedlnit ani pozadavkem na rychlost fizeni. NemoZznost podat odpor i
v ptipad¢, kdy samosoudce nerozhodne ohledn¢ ndhrady skody, mize v konecném disledku vést
az ke svévoli soudni moci. Vzhledem k tomu, Ze se trestni ptikaz neodivodiuje, poskozeny se
ani nedozvi, pro¢ samosoudce o nahrad¢ skody nerozhodl, popft. pro¢ rozhodl urcitym zpiisobem.
Ustanoveni § 314g odst. 1 TR v koneéném disledku demotivuje poskozené k podani navrhu na
nahradu skody vramci trestniho fizeni. Zakonodarce timto de facto vytvoril dvé skupiny
poskozenych (poskozeni, ktefi se mohou odvolat, nebot’ soud rozhodl ve véci rozsudkem vs.
poskozeni, ktefi nemaji Zadnou moznost obrany). Poskozeny nemiize byt dle mého nédzoru
znevyhodnén jen ztoho diivodu, Zze diky jednoduchosti ptipadu §lo v dané véci vydat trestni
piikaz. De lege ferenda navrhuji, aby poskozeny mohl podat odpor a to alespon proti vyroku o
nahrad€¢ Skody. Podédnim odporu by se zrus$il pouze tento vyrok. Soud by poté postupoval
obdobné jako v piipadé odvolaciho ¥izeni’® (tj. bud’ by sam rozhodl, anebo by poskozeného
odkézal na obCanskopravni ¢i jiné fizeni).

Dale se domnivam, ze by trestni fad mél poSkozenému umoznit podani odvolani proti vyroku
o vin¢ a trestu. Odsouzeni pachatele ptfedstavuje dle mého ndzoru moralni satisfakci pro
poskozeného. Soucasné omezeni odvolaciho prava muze vést téZ k prohloubeni sekundarni
viktimizace. Odsuzujici rozsudek je pro poskozeného vyznamny rovnéz z toho divodu, Ze pouze
vném lze obvindnému ulozit povinnost k nahradé skody.”*® Zprostujici rozsudek ma rovnéz
negativni dopad na dalsi prava poskozeného (napi. nelze pozadovat nahradu naklada’®’ &
informace o nebezpedném odsouzeném’™®). Myslim si, e moderni demokraticky pravni stat by

mél mit zajem na tom, aby k pfezkumu soudniho rozhodnuti doSlo v co nejvice ptipadech.

Nynéj$i uprava, jez omezuje aktivni legitimaci obéti k podani odvolani, mize v poskozenych

7% SAMAL, Pavel, Jiti RIHA a Jan STRYA. Odklony v justi¢ni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue. 2019, &. 9, s.
177-186, ISSN 1213-5313.

7% ZUBEK, Jan a VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnéprdavni revue. 2012, &. 9, s. 195-198. ISSN
1213-5313.

705§ 265 zakona &. 141/1961 Sb.

706 & 43 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb.

078 154 zakona &. 141/1961 Sb.

% Pravo na informace o nebezpedném odsouzeném poziva svédek (§ 103 zékona &. 141/1961 Sb.) & obdt’ (§ 11
odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb.). Domnivam se, ze fada poskozenych bude v ramci trestniho fizeni podavat svédeckou
vypoved’, popt. zaroven pozivat postaveni obéti.
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vyvolavat dojem, ze stat nestoji o to, aby byly vSechny trestné Ciny stihany a jejich pachatelé
spravedlivé potrestani.

Za nevhodnou povazuji téZ pravni Upravu prerudeni trestniho stihani dle § 173 TR.
V piipads, kdy statni zastupce uéini toto rozhodnuti, vyrozumi o ném poskozeného.’”® Jestlize
vSak v pfipravném fizeni dojde k zastaveni trestniho stihani ¢i k postoupeni véci jinému orgéanu,
muze poskozeny podat proti pfisluSnému usneseni stiznost a to dokonce s odkladnym
u¢inkem.”'® PieruSeni trestniho stihani by mélo mit povahu mezitimniho rozhodnuti.”"!
S ohledem na skutecnosti, jez vedou k zastaveni trestniho stihani, je ovSem tfeba upozornit na to,
ze v mnohych pfipadech de facto ptijde o konec ptipravného fizeni a také téz celého trestniho
procesu (napf. t€zka choroba obvinéného, u né¢hoz nelze ocekavat zlepseni zdravotniho stavu,
brani postaveni pred soud).”” Domnivam se, Ze zdkonodarce by se mé&l inspirovat slovenskou

4 r r : : ~ 4 r 1
pravni Gipravou, ktera tuto situaci predvida,’ "

a umoznit poskozenému podani stiznosti i v tomto
pripadé.

Rovnéz si myslim, ze vhodnym krokem by bylo doplnit poskozené¢ho do vyctu osob, které
mohou b&hem hlavniho lieni poZadovat udéleni souhlasu k provedeni dikazu.”'* Predseda
senatu dovoli statnimu zéstupci, obzalovanému ¢i obhdjci provést v hlavnim liceni dikaz
zejména v piipadech, kdy doteny dikazni prostfedek navrhli, opatfili ¢i predlozili. Strany
trestniho fizeni jsou opravnény diikazy vyhledavat, piedkladat & navrhovat jejich provedeni.””
Poskozenému nalezi postaveni strany stejnd jako statnimu zéastupci &i obzalovanému.”'® Proto se
domnivam, Ze by timto pravem m¢l disponovat téZ poSkozeny. V souvislosti s dokazovani bych
rovnéZ povazovala za vhodné, aby trestni fad stanovil povinnost dotdzat se poSkozeného po
provedeni kazdého dikazu, zda se k nému hodlé vyjadiit. Dnes se tento postup uplatni pouze ve

v r 1
vztahu k obzalovanému.’’

718

Na Slovensku tuto povinnost zdkonodarce vztahuje téz

k poSkozenému.

709°8 173 odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb.

7106 171 odst. 2 a § 172 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb.

"' FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 502.
2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 538.

713§ 228 odst. 6 zakona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.

7148 215 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb.

715 & 89 odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb.

716 & 12 odst. 6 zékona &. 141/1961 Sb.

7°8 214 zakona &. 141/1961 Sb.

718§ 271 zakona ¢&. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
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Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo ¢tendiim popsat pravni Gpravu obéti a poskozeného
v pravnim fadu Ceské republiky, podrobit ji kritické analyze a upozornit na jeji deficity. Na
zaklad¢ identifikovanych nedostatkll jsem se snazila uvést téz navrhy de lege ferenda, které by
dle mého néazoru zlepsily postaveni poskozeného a obéti. Myslim si, Ze tato diplomovéa prace
splnila cil, ktery jsem si v ivodu vytycila.

Pravni Gpravu obéti trestného &inu v Ceské republice hodnotim kladné. Zejména ocefiuji, Ze
zdkon o obdtech TC zaru¢il obdtem pomémé rozsahly katalog prav. Zaroven pfinesl novou
legalni definici obéti, kterd dle mého nazoru zajisti, aby prav podle zdkona ¢. 45/2013 Sb.
pozivali ti, ktefi skutecné€ potiebuji po spachani trestného ¢inu pomoc a ochranu ze strany statu.
Domnivam se, ze zdkon obsahuje fadu ustanoveni, ktera jsou zplsobild zabranit sekundarni
viktimizaci. Rovnéz ocenuji, ze zdkonodarce dbal na to, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
s obéti zachazeli distojné a citlive, respektovali jeji osobnost, nazor a poskytly ji dostate¢nou
sumu informaci.

Znéni zakona €. 45/2013 Sb. vSak neni bez vad. Nekteré nedostatky 1ze pieklenout vykladem,
napt. definice ublizeni na zdravi ¢i vymezeni okruhu osob, jez mohou pozadovat penézitou
pomoc. Jiné deficity vSak dle mého nazoru neni mozné tolerovat a zdkonodarce by mél usilovat
o jejich odstranéni, napf. nedostate¢né vymezeni zasady zédkazu diskriminace. Domnivam se, Ze
zménu by si zaslouzZil téZ registr poskytovatelii pomoci obétem trestnych ¢ind, nebot’ jej
nepovazuji za uZivatelsky ptivétivy. V zakoné€ rovnéz spatiuji nedostatky, které dle mého nazoru
zt&zuji orientaci v samotném predpisu, napt. forma poskytovani informaci. Usuzuji, ze zakon by
mél slouZit obétem, coz byvaji zpravidla pravni laici, a proto by mél byt co nejvice piehledny.
Zaroven se domnivam, ze néktera prava by neméla byt omezena pouze na zvlast’ zranitelné obéti,
ale zdkonodarce by je mél pfiznat vS§em ob&tem, napf. pravo pozadat o provedeni vyslechu
osobou stejného €1 opacného pohlavi.

Zaroven se domnivam, Ze nejvice problematické bude uplatiiovani zédkona v praxi. Stat by
mél dle mého ndzoru zajistit, aby organy cinné v trestnim fizeni skute¢né podle zékona
postupovaly. Diiraz by mél byt té€z kladen na kontrolu subjekti, které poskytuji pomoc obétem.

Jadro druhé poloviny této prace piedstavovala pravni Gprava poskozeného. Pravni Gpravu
tohoto procesniho subjektu povazuji za dostate¢nou a piehlednou. Domnivam se, Ze trestni fad
poskozenému ptiznava fadu prav, které mu umozni, aby v trestnim fizeni u¢inné héjil sva prava a

prosazoval své zajmy. Zejména oceiiuji moznost zadat ndhradu Skody, nemajetkové tjmy ¢i
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vydani bezdivodného obohaceni v ramci adhezniho fizeni. Domnivam se, ze adhezni fizeni je
vyhodné nejen pro poskozeného, ale té€z pro stat, nebot’ nemusi vynalozit dalsi finance na konani
jiného fizeni, vnémz by se o naroku poskozeného rozhodovalo. Kladné¢ hodnotim i pravni
upravu zmocnénce. Trestni fad poSkozenému ponechdva Siroké pole pilisobnosti pii vybéru
osoby, jez ho bude v procesu zastupovat. Zaroven umoziuje svéteni této role ditvérnikovi, coz je
zapotiebi obzvlast’ ocenit. Za vyznamny posun povazuji skute¢nost, ze zakonodarce umoznil
nemajetnym poSkozenym zadat o bezplatné pravni zastoupeni, popf. za snizenou odménu.
Domnivam se, Ze nedostatek financi by nemél poskozenym znemoznit vykon jejich prav. Trestni
fad umoznuje poskozenym ziskat téz ndhradu nakladl fizeni. Nesporny vyznam ma pravo
nahlizet do spisu, protoze informovanost je dle mého nazoru nezbytnym piedpokladem pro
uspesné hajeni zajma.

Za nejvyznamnéj$i problém povazuji omezeni aktivni legitimace poskozeného v oblasti
opravnych prostiedkli. Déle by si revizi zaslouzil institut spolecného zmocnénce (zejména
neurCity pravni pojem mimorddné vysoky pocet poskozenych). Zakonodarce by m¢l dle mého
nazoru upravit téz postup rozhodovani o navrhu nemajetného poskozeného na bezplatnou pravni
pomoc. Za nevyhovujici povazuji taxativni vycet trestnych ¢ind, jejichz stihani je mozné pouze
se souhlasem poSkozené¢ho. V upravé adhezniho fizeni by bylo vhodné doplnit do § 44 odst. 3
TR téz prekazku litispendence. Zaroveii se domnivam, Ze by mélo dojit k novelizaci lhity pro
uplatnéni navrhu na nahradu Skody, nemajetkové ujmy a vydani bezdivodného obohaceni.
V pravni upravé nahlizeni do spisu povazuji za nezbytné doplnit povinnost odtivodnit rozhodnuti
ptijaté dle § 65 odst. 2 TR. Rovnéz by bylo dle mého nazoru namist&, aby zakonodarce stanovil
organiim ¢innym v trestnim fizeni povinnost vyrozumét Zadatele o tom, ze jiZ odpadly divody,
jez vedly k omezeni tohoto prava, a ze jiz Ize do spisu nahlédnout.

Pevné vétim, Ze zékonodarce v nésledujicich letech mnohé nedostatky odstrani. Dle mého

nazoru je nezbytné i nadale zlepSovat postaveni posSkozenych a obéti.
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Seznam pouzitych zkratek

Komise

Listina

%

OSR
(0Y4
Rada

registr poskytovateli

SR
SRS
StPO
TC
TOPO

TR, trestni fad
TS

TZ, trestni zakonik

USA

Zakon o Probac¢ni a media¢ni sluzbé

150

Bily kruh bezpeci

Ceska republika

Clensky stat

Evropské unie

koruna Ceska

Evropska komise

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.
2/1193 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucast tustavniho
potadku Ceské republiky

zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad
zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
Rada Evropské unie

registr  poskytovatelli pomoci  obétem
trestnych Cinil

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
Strafprozefordnung

trestny ¢in

zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim

trestni stihani
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4 Pravni predpisy, souvisejici dokumenty a ostatni

Diivodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb., kterym se meéni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zékon,
ve znéni pozdéjSich piedpisi, a nékteré dalsi zdkony, dostupné jako Snémovni tisk ¢. 485/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=785&CT1=0.

Dtivodova zprava k zédkonu ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dostupné jako Snémovni tisk 453/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=453&CT1=0.

Diivodova zprava k zdkonu €. 56/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakont (zékon o obétech trestnych ¢intd), ve znéni zdkona €.
77/2015 Sb., a dalS$i souvisejici zakony, dostupné jako Snémovni tisk 658/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=658&CT1=0.

Dtvodova zprava k zadkonu €. 56/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkli z majetkovych
trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zdkonl, dostupné jako
Snémovni tisk 650/0 na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=650&CT1=0.

Diivodovéa zprava k zakonu ¢. 77/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, a dalsi souvisejici zdkony, dostupné jako
Snémovni tisk 261/0 na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=261&CT1=0.

Diivodové zprava k zakonu o obétech trestnych ¢inti, dostupné jako Snémovni tisk 617/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0.

Dtivodova zprava k zékonu o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonid, dostupné jako Snémovni tisk 210/0 na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=210&CT1=0.

Dtivodova zprava k zdkonu o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, dostupné
jako Snémovni tisk 258/0 na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0.

Diivodové zprava k zdkonu, kterym se méni zadkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdgjSich predpisti, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti, a nékteré dalS§i zdkony, dostupné jako Snémovni tisk 785/0 na

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=785&CT1=0.

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelafsky ad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, Ut. vést. L 315/57.

Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004, o odikodiiovani obéti trestnych &inti, UF.
vést. L 261/15.

Snémovni tisk 617 N.z. o obétech trestnych c¢inu - EU [online]. [cit. 2021-03-24]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=617.

Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pot. ¢. 1 SL 716/2015 ze dne 25. ¢ervna 2015.
Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi poft. €. 1/2007 ze dne 16. ¢ervence 2007.
Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pot. ¢. 12/2003 ze dne 13. srpna 2003.
Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi poft. €. 17/2002 ze dne 22. ¢ervence 2002.
Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi poft. €. 2/2015 ze dne 25. ¢ervna 2015.
Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2016, sp. zn. Tpjn 300/2016.
StrafprozeBordung (Némecko).

StrafprozefBordung (Rakousko).

Usneseni pedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucast tstavniho pofadku Ceské republiky.

Usneseni Ustavné pravniho vyboru &. 142 ze dne 21. listopadu 2012 k vladnimu navrhu zakona o
obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakonil (zdkon o obétech trestnych Cintl): Snémovni
tisk 617/2, ¢ast ¢. 1/2 Usneseni UPV k tisku 617/0 [online]. [cit. 2021-03-24]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=87352.

Vyhléska Ministerstva spravedlnosti ¢. 119/2013 Sb., o standardech kvality poskytovanych
sluzeb podle zdkona o obétech trestnych ¢int.

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 225/2013 Sb., kterou se stanovi vzory formulait a jazyky
¢lenskych statlh Evropské unie pouZzivané v preshrani¢nich pfipadech poskytnuti penéZité pomoci

obétem trestnych ¢intl.

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy.

Zakon €. 104/ 2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.
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Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim
a o zmén¢ zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni tad.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

Zéakon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.
Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a o zmeéné
nékterych zakont.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zmén¢ nékterych zakonda.

Zakon €. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Zakon €. 255/ 2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad).

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich orgdnd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich

%

ptedpisti, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisti a zdkona C.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zdkon o Probacni a media¢ni sluzbg).

Zéakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Zakon €. 274/2017 Z.z., zakon o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Zakon €. 283/ 1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenskeé policii a o zméné nékterych zakont.

Zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Zakon €. 45/2013 Sb., zadkon o obétech trestnych ¢inll a 0 zméné nekterych zakonil.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii.

Zéakon ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

Zakon €. 56/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o obétech trestnych €inl), ve znéni zdkona ¢. 77/2015 Sb., a dalSich

souvisejici zakony.

Zakon €. 56/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkli z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakond.

Zakon €. 77/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon €. 85/ 1996 Sb., o advokacii.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

Zakon Ceské narodni rady &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Zprava o analyze vyhodnoceni uc¢innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2004 Sb. ve vztahu
k soudnimu fizeni, trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2004, sp. zn. Ts 42/2003.

5 Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gervna 2001, sp. zn. I. US 570/99.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. unora 2002, sp. zn. P1. US 21/01.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. biezna 2018, sp. zn. I. US 2155/16.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. unora 2007, sp. zn. P1. US 77/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. Gervna 2004, sp. zn. I11. US 239/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2007, sp. zn. IV. US 388/06.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. unora 2015, sp. zn. I. US 1397/14.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. III. US 3439/17.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2020, zp. zn. III. US 2842/20.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. II. US 386/04.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. IV. US 2334/17.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. IV. US 472/2000.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2020, sp. zn. I1I. US 2842/20.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 2008, sp. zn. 1. US 36/08.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 2020, sp. zn. IV. US 3555/19.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2017, sp. zn. I1I. US 2916/15.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. P1. US 6/2000.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. P1. US 28/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. P1. US 32/16.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2008, sp. zn. I. US 1587/07.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2004, sp. zn. III. US 587/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2012, sp. zn. II. US 289/12.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. kvétna 1979, sp. zn. 1 To
22/79.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 15. ledna 1973, sp. zn. 1 Tz
62/72.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 1. srpna 1967, sp.
zn. 1 Tz 28/67.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. ¢ervna 1962, sp. zn. Pls 1/62.
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. dubna 1999, sp. zn. 3 To 171/99.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 25. biezna 2008, sp.
zn. To 90/2008.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. prosince 2010, sp. zn. 1 As 44/2010-103.
Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2017, sp. zn. 5 A 138/2014-38.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. srpna 2002, sp. zn. 7 To 266/2002.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. fijna 2019, sp. zn. 9 A 59/2017.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 13. kvétna 1976, sp. zn. 6 To
9/76.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 1. dubna 1974, sp.
zn. Tzv 10/74.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 17. srpna 1973, sp. zn. 5
Tz 49/73.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. srpna 1981, sp. zn. 7 Tz
70/81.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 2001, sp. zn. 3 Tz 36/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2002, sp. zn. 4 Tz 23/2002.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ervna 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 1992, sp. zn. 6 To 49/92.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4987/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zati 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 808/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 1996, sp. zn. 2 Tzn 179/96.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. zaii 2019, sp. zn. 25 Cdo 3988/2018.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zati 2018, sp. zn. 10 As 120/2018.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 9 As 423/2018.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2013, sp. zn. 9 Aps 11/2013.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. fijna 2018, sp. zn. 2 As 297/2017.
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. ¢ervna 2006, sp. zn. 5 To 40/2006.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 1993, sp. zn. 7 To 116/93.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna 2004, sp. zn. 8 To 83/2004.
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Usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. dubna 1963, sp. zn. 2 To 15/63.
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 4 To548/2002.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 31. fijna 2006, Tdo
490/2006.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. ¢ervence 2003, sp. zn. 12 To 335/2003.
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. tijna 1997, sp. zn. 8 To 419/97.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. fijna 1999, sp. zn. 8 To 335/99.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 1991, sp. zn. 4 To 61/91.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 1991, sp. zn. 6 To 57/91.

Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21. kvétna 1969, sp. zn. 10
Tz 12/69.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2016, sp. zn. 3 Tdo 1121/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2017, sp. zn. 5 Tdo 797/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. fijna 2015, sp. zn. 4 Tdo 1071/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2018, sp. zn. 4 Tdo 948/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zafi 2005, sp. zn. 8 Tdo 1019/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2015, sp. zn. 3 Tdo 1253/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 2018, sp. zn. 4 Tdo 285/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. 5 Tdo 332/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. 6 Tdo 4/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017.
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Poskozeny a obét’ trestného ¢inu

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravnim postavenim poskozeného a obéti trestného Cinu.
Cilem této prace je popsat pravni Gpravu obéti a poskozeného v Ceské republice, upozornit na
jeji nedostatky a predstavit navrhy de lege ferenda. Autor v praci uziva popisnou metodu a
kritickou analyzu. Prvni a sedma kapitola obsahuje téz komparaci se zahrani¢ni pravni Gpravou.

Diplomova prace se skldda z uvodu, osmi kapitol a zavéru. Prvni Cast prace se vénuje
obétem. V prvni kapitole autor vymezuje pojem obéti. Uvadi také jeji vyznam pro trestni pravo.
Dalsi kapitola se zabyva viktimologii a jejimi zakladnimi pojmy. Tteti kapitola obsahuje pravni
tipravu v Ceské republice. Autor se vénuje stavu pied piijetim zdkona ¢&. 45/2013 Sb., zakonu o
obétech trestnych &ind, jeho provadécim pravnim piedpisim a zakonu ¢ 59/2017 Sb. Ctvrta
kapitola podrobné rozebira prava obéti: pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na
informace, pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim, pravo na ochranu soukromi, pravo na
ochranu pfed druhotnou Gjmou a pravo na penézitou pomoc. Pata kapitola se vénuje pomoci
obétem. Autor pfedstavuje registr poskytovateli pomoci obétem a vybrané subjekty, které
poskytuji pomoc.

Druha polovina prace se zabyva poskozenym. Sesta kapitola obsahuje vymezeni pojmu
poskozeny. V této kapitole téz autor srovnavé poskozeného s obéti. Sedmé kapitola rozebird
prava poskozeného. Nejprve autor podava obecny vyklad o pravech. Autor rozebird nékterd
prava podrobnéji: pravo nahlizet do spisu, pravo na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy a vydani
bezdivodného obohaceni, prdvo byt zastoupen zmocnéncem. Prostor je také vénovan
problematice institutu souhlasu s trestnim stihanim. Zminéno je rovné€Zz pravo na nahradu
nakladi fizeni.

V osmé kapitole autor uvadi vlastni navrhy de lege ferenda. Jejich cilem je zlepSit postaveni
téchto subjektt.

Zavér obsahuje zhodnoceni cilii a celkové posouzeni pravni Gpravy.
Klic¢ova slova

poskozeny, obét,, zakon o obétech trestnych ¢ind
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An injured party and a victim of crime

Abstract

This master's thesis deals with the legal status of the injured party and the victim of a crime.
The aim of this master's thesis is to describe the legal regulation of the victim and injured party
in the Czech Republic, to draw attention to its shortcomings and to present proposals de lege
ferenda. The author uses a descriptive method and critical analysis. The first and seventh
chapters also contain a comparison with foreign legislation.

The master's thesis is composed of the introduction, eight chapters and the end. The first half
of this master's thesis deals with crime victims. The first chapter deals with the general
definition of the victim of crime. It also mentions the importance of the victim to criminal law.
The next chapter is focused on victimology and its elemental terms. The third chapter includes
legal regulation in the Czech Republic. The author deals with situation before the Act 45/2013
Coll., the Victims of Crime Bill, its executive legal regulations and Act 59/2017 Coll. The fourth
chapter discusses in detail the rights of victims: the right to professional assistance, the right to
information, the right to protection from imminent danger, the right to privacy, the right to
protection from secondary harm and the right to financial assistance. The fifth chapter deals with
the support instruments for the victims of crime. The author introduces register of entities, which
support victims of crime, and selected entities, which provide victim support.

The second half of this master's thesis is focused on injured party. The sixth chapter deals
with the general definition of injured party. In this chapter, the author also compares the victim
with the injured party. The seventh chapter analysis rights of the injured party. Firstly, the author
gives a general interpretation of rights. The author discusses some rights in more detail: the right
to inspect the file, the right to claim for damages or for non-material damages and the right to
claim for unjust enrichment, the right to be represented by an attorney. The space is also devoted
to the issue of the institute of consent to criminal prosecution. The right to pay the costs of the
proceedings is also mentioned.

In the eighth chapter, the author presents his own proposals de lege ferenda. Their aim is to
improve the position of these entities.

The end is focued on evaluation of aims and general appraisal of the regulation.
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