POSUDEK DIPLOMNI PRACE

Jan CURIN, Ceskoslovansky abstinentni svaz v letech 1908-1915. Diplomni prace.
Praha, PedFUK, 2008. Stran 127 véetné obrazovych pfiloh.

Prace Jana Cufina zpracovava zajimavé téma, které by mohlo leckterého autora svadét
bud’ k nadméme apologetickému nebo naopak k az kriticko-ironickému pfistupu. Je
potésitelné, Ze diplomant tomuto nebezpeéi odolal a pfistoupil ke zpracovani zcela vécné,
vybaven navic neobvyklou mérou trpélivosti potfebné ke zpracovani dosud
neusporddanych archivnich fondl. Heuristickou ¢ast prace je tfeba ocenit - navic z¢asti
presahla vymezeny chronologicky rozsah, napt. v partii o &asopisech nebo o dalich
osudech abstinentniho hnuti, smérem k r. 1950. S ohledem na tuto skute¢nost je upravena
1 obrazova pfiloha, v niZ jsou materidly z pofatku pounorového obdobi dosti vyrazné
zastoupeny. Kromé& vyuzitych zdroji by snad bylo moZné uvazovat o tisténych
memoarech (napf. v piipadé Alexandra Sommra-Batka).

Pro autora se staly hlavnim pramenem roztti$téné uloZené materidly spolkového
archivu, k dobové Casopisecké i kniZzni publikaci je ptihlédnuto méné. Z hlediska zaméru
prace, kterym byl popis pocateéni fize existence organizace, se jedna o logicky postup.
Organizacni aspekty tak do jisté miry zatlaCily do pozadi pokus o rozbor ideologie a
argumentace hnuti resp. jednotlivych jeho pfedstaviteli, ackoli by autor také o téchto
problémech dokazal asi fici pomérné dost - snad se k tomuto dil¢imu tématu je§té vrati.

Celkem ptisné chronologické ¢lenéni prace do jisté miry naruSuje vloZeni kapitoly o
Lidovém abstinentnim sdruzeni, kde text ¢asové pfedbiha hlavni vykladovou linii. Vyklad
ma spad, byt obcas trpi formulanimi problémy (pouZiti spojky ,.nebot™ na misto
vhodnéjsi spojky ,,protoZe™) nebo je obfas poskozen vypadnutim slova (s. 68 nahofe).

Pokud bych mél upozornit na uréité vykladové problémy nebo rezervy, omezim se jen
na hlavni pfipominky nebo navrhy. V Ottové slovniku nauéném sice neni heslo o
abstinentském hnuti, leccos zde v$ak najdeme pod hesly “alkoholismus™ a ,,stfidmosti
spolky®. Zde jsou také asponi v naznaku zminéna fakta o protialkoholnim spoléovani a
publicistice v dobé pfed poéatkem 20. stoleti. T. G. Masaryka jisté nemiZzeme povazovat
za autora ¢i redaktora Masarykova slovniku nauéného (s. 9-10) jen proto, Ze v nazvu
encyklopedie bylo presidentova jména pouZito. O roli Masaryka v abstinentnim hnuti by

se také jist€¢ dalo najit vétSi mnoZstvi dokladd, ale bylo by to v ramci tématu prace



nadbytecné. Texty Gicetnich prameni by snad lépe vyhovovaly v pfiloze, zatimco v textu
by stadilo je zhodnotit.

Ponékud chybi vyklad o kontextu vyvoje hnuti s jinymi rakouskymi zemémi (napf. pfi
liceni brnénského kongresu) nebo se zbytkem Evropy. Zajimavy by byl také exkurs
vénujici se srovnani s némeckym abstinentnim hnutim v Cechéch, které se evidentnd
rozvijelo samostatné. Zhodnoceni by si zaslouzZily i reakce té ¢asti Ceské spolenosti resp.
inteligence, ktera hnuti nebyla naklonéna, i zpusoby komentovani jeho snah. Autor
vybérové cituje nékteré nahledy, ale je to jisté jen zlomek toho, co by bylo moZno najit
napt. v humoristickém tisku. Také by snad bylo moZné pfihlédnout k jinému typu
pramenti a aktivit — jisté by se odkazy nasly u Jaroslava Ha$ka, Josefa Vachala a mnoha
dal$ich autort.

Pokud mne néco na praci obzvlasté¢ mrzi, pak je to ledabyly pfistup ke korektute a
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desitky chyb pfi psani ,,i a ,,y*, a€ jsem si védom, Ze tento jev se stiavd v tiSténych
projevech vysokoSkolskych absolventii béZnou normou. Ptesto bylo moZno a tfeba dat
praci zkorigovat. Pomijim pfitom problém drobnych pifeklepd (jméno obce Néahlo na s. 78
a 79 ma znit nepochybné Niklo). Misty by praci prospélo soustavné&j§i déleni rozsahlych
odstaveil na krat$i useky.

V zavéru piesto vyslovuji nazor, Ze pozitiva prace pfevazuji nad negativnimi aspekty.
Oceniuji autorovo vyvazené hodnoceni pfinosu a miry uspés$nosti spolku v zavéru prace a
doporucuji, aby se pokusil praci nebo jeji Cast dovést do publikovatelné podoby.
Vzhledem k vy3e uvedenym nedostatkim se pfiklanim k zndmce ,,velmi dobie®, ale

ponechavam definitivni rozhodnuti na priib¢hu obhajoby.

V Praze 6. kvétna 2008

dr. Bohdan Zilynskyj



