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1. Aktuilnost (novost) tématu

Bytové spoluvlastnictvi na rozdil od podilového spoluvlastnictvi piedstavuje novéjsi kapitolu
obcanského prava. Téma je vSak velmi aktudlni. Aktudlnost daného tématu je ddna zejména
nabytim U¢innosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. k 1. 1. 2014 a rovnéz i novelou
obcanského zdkoniku ucinnou od 1. 7. 2020. Bytové spoluvlastnictvi pfedstavuje velky trend
soucasného bydleni, kdy podstatna ast obyvatel vétsich mést nejen v Ceské republice bydli
Vv bytech, které vlastni. S nardstajicim po¢tem téchto bytil a osob vlastnicich byty roste i potfeba
pravné tesit a regulovat vztahy mezi témito bytovymi spoluvlastniky navzajem a soucasné i
potieba regulovat vztahy mezi témito spoluvlastniky a tfetimi osobami. Soucasné vlastnictvi
bytu pfedstavuje pro velkou fadu osob jednu z nejzésadnéjsich majetkovych hodnot v Zivote,
kdy pravo by této zasadni majetkové hodnoté melo poskytovat odpovidajici regulaci a pravni
ochranu. Stavajici ¢eska uprava navic je roztiisSténa do velké fady predpisti a je poznamenana i
»dvoukolejnosti“ definice bytové jednotky. Dulezitosti pfidava i to, ze nemovitym vécem je
nejen v ¢eském pravnim fadu vénovana zvySend pozornost a ochrana. Soucasn¢ velka fada
otazek s timto Siroce rozsifenym bytovym spoluvlastnictvim neni uspokojivé vyfeSena.

Téma lze s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktudlni.
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Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Téma je naro¢né z hlediska znalosti pfislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku a
souvisejicich pravnich ptedpisti (zejména podzakonnych pravnich piedpist). Nelze
odhlédnout od té skutecnosti, Ze autor musi znat rovnéz i pravni Gpravu obsaZenou
V dnes jiz zruSeném zakon€ o vlastnictvi bytl. Nezbytnym piedpokladem je rovnéz i
znalost judikatury a rovnéz i komentafové literatury, kdy na fadu i zcela zasadnich a
klicovych otdzek dosud neexistuje jednozna¢na odpovéd a nazory komentafové a
odborné literatury jsou velmi riiznorodé. S ohledem a cile prace se autor musi vyhnout
jen prostému popisu pravni upravy C¢i judikatury, ale skute¢né 1 identifikovat
problémova ¢i sporna mista pravni upravy a piipadné i vyjadfit vlastni stanovisko a
nazor, jak problémovou pravni upravu zménit ¢i upravit.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clenéna do Sesti kapitol, k tomu je potieba pficist ivod a zévér. Po uvodu
nasleduje kapitola o historii pravni upravy, poté se autor vénuje zasad€ povrch ustupuje
pudé, nasleduje kapitole o pravech a povinnostech vlastnika jednotky, nasledné autor
zatadil kapitolu o spravé bez vzniku spolecenstvi vlastniki jednotek, pata kapitola se
zabyva spolecenstvim vlastnikil jednotek a Sesta kapitola se zabyva zruSenim bytového
spoluvlastnictvi.



Uvedenou strukturu zvolenou autorem povazuji sice za jeSté akceptovatelnou, ale
nikoliv za zcela optimalni. Pfedn€ jednotlivé kapitoly na sebe nijak plynule nenavazuji
a predstavuji spiSe nezavisla pojednani o jednotlivych aspektech SVJ. Toto vsak tizce
souvisi s tim, Ze autor si nedostatecné vytkl, co je cilem prace a jakymi metodami bude
pracovat. Rozsah jednotlivych kapitol se zna¢n¢ lisi. Napf. kapitola 6 je jen na 3
stranach, kapitola 3 je na str. 11 az 15, ale kapitola 5 je na str. 18 az 44. Rovnéz nazev
kapitoly 5 je de facto totozny s nazvem celé prace a nijak tak blize neosvétluje, o cem
bude kapitola pojednavat. Rovnéz zavedeni paté urovné nadpisu (napf. na str. 26
kapitola 5.3.1.1.2) povazuji za nepfimétené s ohledem na rozsah prace.

Vyjadreni k praci

Prace predstavuje pomérné ucelené¢ zpracovani daného tématu. Autor v praci na
nékolika mistech provadi korektni analyzu pravniho problému, ktery si vytkl. Je mozné
pozitivné ocenit praci se zdkonnym textem, kdy se autor nepochybné seznamil s textem
zakona pfed ucinnosti novely a po jeji u€innosti. Pozitivné je mozné hodnotit ¢ast prace
tykajici se judikatury ohledné zakazu kratkodobych pronajmii.

Prace vSak vykazuje fadu nedostatkli. Nedostatek prace spatiuji hned v uvodu, kdy autor
vilbec neuvadi, co je cilem prace a jakymi metodami bude pracovat. Casteéné je mozné
se toto dozvedét ze str. 2, kde autor uvadi, ze ,, Ve své praci se budu vénovat vybranym
otazkam bytového spoluvlastnictvi upraveného obcanskym zakonikem, a predevsim se
zamerim na problematiku spolecenstvi viastnikii jednotek.” Toto vSak nepredstavuje
korektni sdéleni cild prace, kdyz jde de facto jen o parafrazi ndzvu prace. Vibec neni
sdéleno a rozebrano, jakym ,,vybranym otazkdm* se bude autor vénovat a co je cilem
analyzy.

Casti prace jsou rovnéZ popisné a povrchni. Autor se na fadé mist omezil jen na parafrazi
zakonného textu. Jeho prace tak na fad¢é mist spiSe predstavuje jen konstatovani zmén
zakonné pravni upravy, aniz by vSak provedl korektni analyzu pravnich otazek se
zménami zakonného textu spojenymi. Lze uvést napt. kapitolu 3.2 na str. 14, ve které
autor vlibec neanalyzoval nové zakonné pojmy, jaké disledky bude mit neuvedeni
zédkonnych nalezitosti dle § 1184 odst. 2 o. z. ve vystraze a zejména pak, jaka jednani
budou oddvodiovat tak intenzivni zasah do vlastnického prava, jakym je prodej
jednotky, a to at’ jiz za pomoci judikatury, ¢eské ¢i zahrani¢ni literatury nebo i vlastnich
vyargumentovanych nazorti autora. RovnéZz postraddm cast vénovanou aktudlnim
otazkam tykajicich se moznosti SVJ ukladat rozhodnutim jednotlivym c¢lentim
povinnosti. Autor mél moznost se k tomuto vyjadiit pravé napt. v ¢asti prace tykajici se
kratkodobych pronajmi ¢i v ¢asti vénované pravem a povinnostem vlastnika jednotky.
Prace tak postrada hlubsi analytickou Cast a nepiinasi nové podnéty do diskuze o
bytovém spoluvlastnictvi.

Na str. 34 autor se autor zminuje spolecnych ¢astech, a to i takovych, které jsou uvnitt
jednotky, aniz by vSak analyzoval, o jaké spole¢né ¢asti muize jit.

Prace vykazuje i nedostatky ohledné pouZitych pojmt a vyrazii. Na str. 6 a 7 uziva autor
zkratku CSR, namisto spravné zkratky tehdejsiho nazvu Ceskoslovenska CSSR. Na str.
10 prace hovoii autor o ,socialistickém zakonodarci V souvislosti se stiednim
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ob¢anskym zakonikem. V obdobi 50. let vSak neni mozné hovofit o ,,socialistickém
zakonodarci“. Autor pii citaci zdkonnych ustanoveni ptfedfazuje odstavec pied Cislo
paragrafu (napf. str. 11, 32, 36).

Nastr. 6 autor uvadi, ze ,, Po roce 1989 a zméné politického rezimu bylo zapotiebi dostat
Autor viubec neuvadi, z ¢eho

¢

velke mnozstvi statnich bytii do vlastnictvi obcanu “.
dovozuje nutnost této ,,potieby*, tj. pro¢ bylo ,,zapotrebi dostat velké mnozstvi statnich
bytit do viastnictvi obcanu . K tomu je mozné zminit, ze velmi vysoky pocet bytli napf.
ve Vidni, Mnichov¢ ¢i Berling stale vlastni mistni samospravy. Rovnéz je i nespravné
uzity pojem ,,ob¢an®, kdy neni logické a ani v souladu s pravnimi principy, aby nemohly
byt byty pievadény na dlouhodobé v Ceskoslovensku a pozdgji v Ceské republice
pobyvajici cizince (coz autorim text implikuje).

Na str. 37 autor uvadi, ze Clenem vyboru nebo piedsedou spoledenstvi vlastniki mize
byt jakakoliv fyzicka ¢i pravnickd osoba bez ohledu na to, zda je vlastnikem ¢i
spoluvlastnikem jednotky v daném domé. Toto je nespravné sdéleni, kdyZ i na ¢leny
vyboru SVJ je nezbytné klast obecné pozadavky na €lenstvi ve statutarnim orgénu.

Na str. 12 se autor vyslovuje pro aktivni legitimaci SVJ v drzebnim sporu dle § 1003 o.
z., aniz by vSak blize analyzoval podminky a zakonné piedpoklady tohoto nového
ustanoveni, zejména pak zda ma SVJ ,,drzbu spolecnych ¢asti*.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Mam za to, Ze autor vytceny cil prace splnil, jakkoliv cile prace
nejsou zcela jednoznaéné vytéené. Soucasné ¢aste¢né poukazal
na aktualni judikaturu ¢eskych soudll k dané problematice.

Samostatnost pifi zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor pracovala samostatné. Nemam pochyb o tom, ze prace je
samostatnym autorovym dilem.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace neni zcela optimalni. Rozsahové
rozvrzeni prace je nerovnomeérné, autor zavedl pét trovni
nadpist a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji jen velmi volné&.
Mam piesto za to, ze je mozné autorem zvolenou koncepci a
rozvrzeni prace akceptovat.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdrojli) véetné

citaci

Autor v dostatecné mife pracuje s ¢eskymi zdroji, ale viibec
nepracuje s cizojazyénymi zdroji. Na Skodu je, Ze autor
nepracoval  snejnovéj§im  komentafem  zpracovanym
autorskym  kolektivem pod vedenim JUDr. Petrova
v nakladatelstvi C. H. Beck. Citace provadi autor korektné,
ackoliv opakované citace cituje stale shodné jako prvni citaci
V poradi.




Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Kladné¢ hodnotim analyzu autora K pfedstaveni zmén
provedenych od 1. 7. 2020. N¢které kapitoly vSak mohly byt
podrobngjsi a peclive a hloubé&ji analyzovat pravni otazky, které
S danou pravni upravou vznikaji — napf. otdzka mozZnosti
drzebni ochrany SVJ, problematika nuceného prodeje jednotky
nebo rozsah povinnosti, které je mozné ukladat rozhodnutim
shromdzdéni SVJ jednotlivym ¢leniim SVJ.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text je fadn¢ Clenén, nadpisy a podnadpisy jsou logicky a
strukturované Cislovany. Velikost textu je rovnéz obvykla.
Prace neobsahuje grafy a tabulky.

Jazykova a stylisticka aroven

V préci se ojediné€le vyskytuji pteklepy a pravopisné chyby.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pripominky:
Viz ¢ast 4 tohoto posudku.

Otazky k obhajobé:

Jaké dusledky bude mit neuvedeni zékonnych nalezitosti dle § 1184 odst. 2 0. z. ve
vystraze?

Muze shromazdéni SVJ ptijmout rozhodnuti o povinnosti kazdého vlastnika jednotky
zajistit na vlastni ndklady provadéni uklidu spolecnych prostor, a to rotacnim
zpusobem?

Mize SVJ dliivodné podat drZebni zalobu dle § 1003 0. z.?

Kdo je vlastnikem radiatorti umisténych v byté vlastnika jednotky, které jsou napojeny
na centralni rozvod teplé vody v domé&? Miize se SVJ doméhat po vlastnikovi jednotky,
aby umistil na radiatory ve svém byté méfice tepla?

Miuze shromazdéni SVJ udilet ¢lenim vyboru zadvazné pokyny, jak maji jednat ¢i je
mozné toto pravo pro shromazdéni sjednat ve stanovach SVJ? Pokud ano, jsou povinni
¢lenové vyboru SVJ splnit i pokyny shromazdéni, jejichz splnéni by dle nazoru ¢lena
vyboru SVJ bylo v rozporu s péci fadného hospodare?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Doporucduji praci k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stupen 2 vV navaznosti na vysledek obhajoby
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