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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si pro ucely zpracovani své prace zvolil téma z oblasti kolektivniho investovani,
které lze oznacit jako relativné nové, soucansné jde o téma stdle vice aktudlni. Nutno
konstatovat, Ze otazka investicnich fond( obecné (natoZ alternativnich) nese znacny
teoreticky potencial, prestozZe se jednd o téma dosti praktické. Zvolené téma tedy povazuiji
za aktualni a vhodné pro zpracovani diplomové prace.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud jde o ndarocnost tématu na zpracovani, je téma samo o sobé na nadpriimérné trovni,
soucasné je Castecné prlrezové. Téma tak skytd mnoho zajimavych a uzitecnych oblasti,
kterym se diplomant mél moznost vénovat. Pokud jde o vstupni Udaje, domnivam se, Ze
jich mél autor k dispozici dostatek, coz koresponduje se seznamem poutzité literatury.
Pokud jde o védecké metody, jsou vyuzity zejména metoda deskripce, analyzy a
komparace. Tyto metody povazuji za vhodné zvolené, ackoliv metoda deskripce mohla byt
vice upozadéna.

Formalni a systematické clenéni prace

Systematické ¢lenéni prace mohlo byt podle mého nazoru zvoleno vhodnéji. Autor se
v praci snazi postihnout Sirokou skalu otazek, coz nutné vede k tomu, Ze se mu nedostava
adekvatni prostor pro detailnéjsi zkoumani vybranych instrumentl (tim spiSe, je-li prace
psana na samotné spodni hranici pripustného rozsahu). Podle mého ndzoru se autor mél
vice zamérit na jeden aZ dva z analyzovanych institutl a ty popsat blize. Formalni ¢lenéni
prace je v poradku.

Vyjadreni k praci

PredloZzenou diplomovou praci hodnotim jako primérnou aZz lehce podprimérnou.
Autorovi se v zasadé podarilo postihnout nékteré z dulezitych aspektl alternativnich
investi¢nich fondd. Vécna a obsahova stranka prace jsou na relativné dobré urovni, byt
nutno dodat, Ze se autorka v textu dopousti urcitych zjednoduseni a nepresnosti, stejné tak
misty autor dlsledné nedodrzuje zakonnou terminologii. Vice pozornosti mohlo byt
vénovano Uvodu a zaveéru prace. V praci mi dale chybi rozsahlejsi kriticky pristup autora,
ktery v textu jen obcas uvadi vlastni myslenky. Ponékud negativné dale hodnotim pfiliSnou
popisnost a strucnost prace, coz prameni v ne pfilis vhodné zvolené systematice. Formalni
stranka prace je na nadprlimérné Urovni, prestozZe se autor pochybeni zcela nevyvaroval.
stejné tak Jazykova stranka je pomérné slaba. Domnivam se, Ze mohla byt detailng;i
rozpracovana metodologie a vytyCeni cile. PfedloZzenou diplomovou praci doporucuji
k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobfe aZ dobfe, a to predevsim diky relativné
narocnému tématu, kterého se autor pokusil zhostit, byt ne zcela stastnym zplsobem.
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Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant si vymezil cil v Uvodu prace nasledovné:
»,Ve své praci bych chtél zanalyzovat a zhodnotit
soucasnou pravni regulaci, kterd se vztahuje k AlF a
s tim spojenou vyhodnost, ¢i nevyhodnost pro ¢eské
investory do takovych fondU investovat své
disponibilni prostredky, ¢i dokonce tyto fondy
zakladat a spravovat”. Tento cil povazuji za splnény
pouze ¢astecné.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Na zdkladé vyhodnoceni podobnosti prace
vsystému Theses.cz Ize konstatovat, Ze bylo
nalezeno 42 podobnych dokumentd s nizkou mirou
podobnosti.  Systém Turnitin vykazal celkovou
shodu 27 %, pricemz na zakladé kontroly protokolu
nemam didvod se domnivat, Zze by prace nebyla
pGvodnim dilem autora.

Logicka stavba prace

Systematika prace mohla byt podle mého nazoru
zvolena vhodnéji. Prace plsobi obsahové velmi
hutnym dojmem s ekonomickymi presahy, nejde
vSak do adekvatni hloubky.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroju) vcetné
citaci

Aparat poznamek pod carou je nadpriimérny (239
poznamek), seznam poutzité literatury je dostacujici,
ackoliv mohlo byt pouZito vice teoretickych a
odbornych pramen(l. PouZité citace jsou v zasadé
v souladu s citacni normou.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je vzhledem k tématu
na primérné az podprimérné Urovni. Prace je nadto
pojata dosti popisné.

Uprava (text,

tabulky)

prace grafy,

Upravu prace hodnotim jako standardni a relativné
zdarilou. Jako wurcité negativum uvadim napf.
ponechavani samostatnych znakl na koncich radki
nebo zahajovani poznamek pod carou znakem §.
Prace je doplnéna grafickymi znazornénimi.

Jazykova a stylisticka Uroven

Jazykova a stylistickd stranka je na slabé urovni,
preklepy jsou obsazeny pomérné c¢asto.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Je podle nazoru autora v sektoru alternativnich investi¢nich fond( zajisténa adekvatni
mira pravni ochrany investord?

2) Jak se konkrétné vaze problematika ATAD k ¢innost alternativnich investi¢nich fond(
(str. 48)?



Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji diplomovou préci k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou
az dobrou.

V Praze dne 6. zafi 2021

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
oponent diplomové prace




