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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil ur€itou vyseC z problematiky
kolektivniho investovani, konkrétnéji v minulosti malo a v sou€asnosti naopak vyrazné
vice regulovanou oblast alternativnich investicnich fondd. Tato forma kolektivniho
investovani je u nas stale hojnéji vyuzivana a to i pfes mnozstvi pravidel, které ji svazuiji (i
se zohlednénim toho, Zze mnozstvi pravidel svazujicich kolektivni investovani formou
standardnich a nikoli alternativnich fondu je jeSt€ mnohem vétsi). Diplomantem zvolené
téma jiz patrné nelze oznacit za zcela nové, avSak jde o téma stéle aktualni a jeho
zkoumani je potfebné a zadouci. Diplomantovu volbu tématu diplomové prace je proto
tfeba hodnotit kladné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantem zvolené téma je tématem, které zasahuje do nékolika pravnich odvétvi
vedle samotného prava finanéniho, s vyraznym pfesahem do prava evropského.
K odpovédnému zpracovani tohoto tématu je zapotfebi obeznamenost s celou fadou
pravnich institutd a technickych postupld na finanénim trhu, jakoz i solidni teoretickou
prupravu. To vSe diplomant do jisté, nepfiliS vysoké miry osvédCuje. Z pouzitych metod
dominuje v pfedloZené praci metoda deskriptivni. Velmi okrajové jsou pfitomny také
metody synteticka a analyticka.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova prace sklada — vedle Uvodu a zavéru, jakoz i
obligatornich formalnich ¢&asti (Cestné prohlaseni, obsah, seznam zkratek, seznam
pouzitych zdrojl, pfehled klicovych slov a abstrakty v ¢estiné a anglicting) — ze sedmi
stéZejnich C&asti, dale délenych na mensi kapitoly a podkapitoly. Jednotlivé &asti
predlozené prace diplomant oznacil takto: 1) Historické vymezeni regulace alternativnich
investi¢nich fondd, 2) Aktualni pravni Uprava, 3) Vybrané organizacni pravni formy AlF, 4)
Subjekty zajistujici nékteré Cinnosti fondu odliSné od hlavni €innosti fondu, 5) Regulace
fond(, 6) Nabizeni investic, 7) Zdanéni.

4. Vyjadreni k praci

Pfedlozena diplomova prace ponechdava mnohé z ofekavaného nesplnénym. Po
obsahové strance se jedna spiSe o popisné dilo, vnémz jsou diplomantovy analyzy
pfitomny jen sporadicky a v malé hloubce. Struktura prace neni dobfe rozvrzena;
diplomant se snazi postihnout celou Ffadu aspektl zvolené problematiky, aniz by tomu
vyhradil dostateCny rozsah ve své praci. Vysledkem je znana povrchnost a kusy
charakter predlozené prace, kdy diplomant vénuje vzdy jen nékolik obecnych odstavcu
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slozitym problémdm a institutim, které by bylo potfeba rozebrat nejméné na nékolika
stranach (pfikladem tohoto pfistupu jsou mimo jiné zejména pasaze o zdanéni). Tomuto
povrchnimu pfistupu odpovida i rozsah prace, ktery zUstava na samotném spodnim okraji
predepsaného limitu. Po formalni strance je tfeba diplomantovi vytknout zejména ne dost
dobre zvladnutou stylistiku a gramatiku s fadou formulacnich a pravopisnych pochybeni.

Lze uzavfit, ze predlozena prace se fadi spiSe k podpriméru a splfiuje pouze na
rudimentarni drovni pozadavky kladené na kvalifikaéni prace tohoto typu. | tak ji viak Ize
pfipustit k ustni obhajobé&, v niz by se diplomant mél zaméfit na zodpovézeni nize
uvedenych dotazu a pfipominek.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile obvykle sledované u tohoto typu kvalifikanich
praci predlozena diplomova prace — byt jen ve
velmi zakladni roviné — splfiuje.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant samostatné identifikoval vybrané
tématu vCetné zhodnoceni | relevantni aspekty a problémy, jakoz i prameny
prace z hlediska plagiatorstvi | dotykajici se zvoleného tématu diplomové prace.
S mensi mirou samostatnosti vybranou tématiku
také zpracoval. Vpraci jsou jen sporadicky
pritomny diplomantovy vlastni hodnotici zavéry.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné
prace v systému Theses.cz vykazal podobnost
s nékolika  desitkami  (pfesnéji 42) jinych
dokumentud, pficemz vykazana mira podobnosti
neni u zadného z nich rovna nebo vyssi nez 5 %.
PFi blizS§im namatkovém zkoumani Ize konstatovat,
Ze podobnost je u pfezkoumanych material(
identifikovanych protokolem vétSinou dana jen
nazvy pouzitych nebo odkazovanych pravnich
predpisu. Uvedenou malou miru podobnosti nelze
povaZovat za zavadu predlozené diplomové prace
a Ize ji pIné akceptovat.

Rovnéz z kontroly textu v systému Turnitin, ktery
vykazal nejvyssi miru podobnosti s jinym textem na
urovni 13 % a celkovou miru podobnosti 27 %,
nevyplynula Z2adna relevantni pochybnost o
diplomantové korektnosti v zachazeni s pouzitymi
prameny pfi vypracovani predloZzené diplomové
prace.

Logicka stavba prace Diplomova prace je z hlediska systematického
pfijatelné c¢lenéna. Logicka stavba textu a
formulace diplomantovych mysSlenek vSak nejsou
bezchybné.

Prace se zdroji (vyuziti | Diplomant pracoval s pfijatelné reprezentativnim
cizojazyénych zdroji) vcetné | okruhem literatury, v némz jsou zastoupeny zdroje
citaci internetové a téz zdroje zahraniéni a cizojazyCné.
Na pouzité prameny diplomant odkazuje
v dostatecné dimenzovaném poznamkovém
aparatu své prace. Jeho citace jsou vétSinou
korektni a vsouladu scitanimi normami a
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uzancemi. Jako pfiklady nedobfe zvladnutych citaci
Ize kriticky zminit napf. nedostate¢né zdrojovany
odkaz na duavodovou zpravu zakona v poznamce
pod €arou 2 na str. 8 nebo redundantni odkaz 37
-Kkruhem* na str. 16.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy zkoumanych
problému je vSeobecné velmi mala.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava predloZzené prace je pfijatelna. Prace
neobsahuje zadné tabulky ani grafy.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven predlozené prace je

nedobra. V praci jsou hojné pfitomny jazykové a
formulaéni nedokonalosti a ortograficka pochybeni
(napt. na str. 8, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 32), jakoz i
stylistickd pochybeni typu nejasného az zmateného
vysvétleni postaveni a ¢innosti hlavniho podplrce
na str. 32 nebo zmate¢né formulace druhé véty
kapitoly 7.1 na str. 44.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K textu na str. 15

Diplomant uvadi, Ze investi¢ni fond Ize chapat jako jednu zforem kolektivniho
investovani, vedle podilovych fondld. Tuto mySlenku pfevzal z vice nez deset let
starého pramene, aniz by si povSiml, Ze jiZ neni aktudlni. Mohl by tedy uvést toto
své tvrzeni na pravou miru a vyjadfit se mj. k tomu, zda podilovy fond je &i neni
investi¢nim fondem?

K textu na str. 18

V odkazech 44 a 45 diplomant nespravné odkazuje na ¢lanky preambule AIFMD.
Preambule evropskych unijnich pfedpist (v€etné smérnic, jako je AIFMD) se vSak
déli na clanky az ve vilastnim textu za preambuli. Jak je tedy tfeba spravné
oznaCovat Cislované useky preambule?

K textu na str. 22

Diplomant v souvislosti s pokoutnymi fondy uvadi, ze ,[tJoto ustanoveni prebral
ZISIF z ustanoveni § 2a odst. 1 ZPKI.“ Mohl by blize osvétlit, co touto vétou minil?
V praci nedefinovana zkratka ZPKI je patrné preklepem, ale pokud zde byl minén
ZPKT, tak ten se v uvedeném paragrafu vénuje né€emu zcela jinému.

K textu na str. 24 a dalSi

Diplomant ve své praci disledné pouziva pojem ,svéfenecky fond a to i tam, kde
jednoznacné odkazuje na uUpravu v obCanském zakoniku, ktera vSak razi pojem
odlisny. Mohl by se vyjadfit k tomu, pro€ upfednostnil pojem jiny nez zakonny?

K textu na str. 39

V souvislosti s vymezenim pojmu vefejnosti u vefejné nabidky diplomant uvadi, ze
o[regulator] [oJproti tomu vSak urCil i horni mez u priblizné 150 osob, kdy
upozorrioval na prilisnou rozvolnénost vazeb a pujde tedy o osloveni vefejnou
nabidkou.” Tato véta nedava dobry smysl, vécné je pochybena a potfebovala by
blizSiho vyjasnéni vCetné toho, zda lze ur€it néjaky horni limit pfi vymezeni
verejnosti.
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. K textu na str. 45
Diplomant se snazi charakterizovat definiéni znaky zakladniho investi¢niho fondu,
avSak ¢ini tak inkonsistentné, zmateCné a neuplné. Neni jasné, zda jim uvedené
znaky ma zakladni investi¢ni fond splfiovat kumulativné nebo alternativné. Proc
nékteré zakonné znaky ve vyctu chybi?

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

Navrzeny klasifika€ni stupen Diplomovou praci navrhuji hodnotit
klasifikaénim stupném ,dobre".

V Praze dne 5. 9. 2021

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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