Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Ondrej Kozel

Nazev prace: Syntéza a studium vlastnosti kotev s vétSim poétem pozitivnich
permanentnich naboju a allylovou skupinou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Predlozena bakalafskd prace Ondifeje Kozla se vénuje pfipravé a studiu vlastnosti vicenasobné
kladné nabitych molekul. Vyty€ené cile prace byly splnény castecné, kdy se z ¢asovych divodia
nepodafilo pfipravit sérii latek s jednim kladnym nabojem. Ovsem s piihlédnutim K soucasné situaci
je prace svym rozsahem dostacujici, a to i po strance obsahové.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana na 34 stranach a ¢lenéna do 7 kapitol. Nekteré kapitoly
z piehledu problematiky by mohly byt 1épe rozvedeny. Z textu prace neni napiiklad zfejmé, zda se
modifikace propargylové ¢i allylové skupiny kotev provadéji pied nebo az po navazani kotvy na
nosi¢. Na druhou stranu v diskuzi jsou az na drobné vyjimky jasné a piehledné komentovany
ziskané vysledky. Samotny text prace obsahuje minimum gramatickych chyb a pteklepti. Jednim
Z mala z nich je naptiklad uvedeni loniského roku 2020 na prvni strance s ndzvem prace. Na druhou
stranu jazyk prace je na dobré urovni.

Grafickd uprava prace je na solidni trovni. Jen na stran¢ 12 ve schématu 2 by mélo byt u reakce nad
Sipkou fadné uvedeno mocenstvi médi. Postupy v experimentalni ¢asti jsou jasn¢ formulovany.
Pouze V piipadé *C NMR vypisu by bylo vhodné hodnoty zaokrouhlovat na jedno desetinné misto.
Také triflity 4 a 12, jako nové syntetizované latky, by si zaslouzily charakterizaci pomoci *°F
NMR.

Na zaklad¢ vySe zminéného se domnivadm, ze piedlozena bakalafska prace je zpracovéna na
adekvatni trovni, a doporucuji ji pfijmout Kk obhajobg.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V textu préace je diskutovana vyhodnost tfikrokové syntézy latky 3 z hlediska vytézku oproti
postupu v literatuie, kdy pentaerythritol pfimo reaguje s allylbromidem. Autorem popsana
tiikrokova syntéza vede K latce 3 v souhrnném vytézku 39%, ktery je ovSem niz§i nez
publikovany v literatute 41 (46%). Miize autor prace vysvétlit vyhodnost svého postupu?

2. Zajimalo by m¢, zda-li by nebylo mozné triamin 5, ptipadné tiikrat nabité kotvy 7 a 9 pfipravit
z triolu 3, ptipadné latky 13, 14 a 15 z diolu 11 pomoci Mitsunobovy reakce?

3. Z popisu experimentalni ¢asti pfipravy latky 13 jsem nabyl dojmu, Ze priibéh reakce provazely
obtize vedouci k niz§imu izolovanému vytézku (49%). Pokousel se autor prace reakci
,»hasadit* znovu pro ovéteni vytézku?

4. Z textu prace neni ziejmé, na jaké nosi¢e budou kotvy v budoucnu vazany? Prosim o
komentar.

5. Dle prace jsou pomoci UV-VIS metodou charakterizovany kotvy 8, 15 substituované
pyridinem. Pro¢ takové charakterizace nebyla provedena v ptipadé¢ kotev 7, 14
substituovanych methylimidazolem?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k prijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 2.9.2021

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: Mgr. Martin Kamlar, Ph.D.



