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Predlozena prace je literarni reSersi.

Kromé kvalitniho ptehledného zpracovani problematiky pozari a jejich interakci
s pudnim prostfedim lze jednozna¢né ocenit vlastni piinos prace, ktery spociva
ve vytipovani neprozkoumaného aspektu vzniku pozara, tedy jeho moznou
souvislost s formami nadlozniho humusu a aktivitou edafonu.

Prace si klade zajimavy, originalni a §ifi zdbéru ambicidzni cil, ktery byl splnén.
K uplné spokojenosti mi v tvodu chybi pouze dotazeni vysvétleni vyznamu cilu
prace — autorka spravné vysvétluje $irSi vyznam pozart a jejich dopadii na
ekosystémy a Cloveéka, ale jiz konkrétné nezminuje, pro¢ by bylo zajimavé
prokézat jejich souvislost s formami nadlozniho humusu a ¢innosti edafonu (viz.
ma prvni otazka nize).

Prace se opira o velké mnozstvi pfevazné zahrani¢ni literatury, konkrétné 136
literarnich zdroji, véetné 85 ¢lankli v mezinarodnich recenzovanych ¢asopisech,
26 kapitol v knize, 7 knih, 13 ucebnic/skript/encyklopedii a 5 odbornych zprav.
Autorka pouziva relevantni zdroje a kombinuje informace z nich ptehlednym a
plynulym zptisobem. Pokud bych méla néco vytknout po obsahové strance,
ocekavala bych vétsi pozornost vénovanou paleoekologickym studiim a
metodam zamétenych na rekonstrukci dlouhodobé pozarové historie, které se
zabyvaji také vlivem vegetace a mohly byt pro zvolené téma relevantni. Napf.
v kapitole 5.4. o zjiStovani historie pozarti daného uzemi jsou mezi metodami
zminény satelitni snimky a analyza letokruht, ale nikoliv jiz napf. studium
uhlikd, které je pro rekonstrukci dlouhodobé pozarové historie zasadni.

V textu jsem dale narazila na par obsahovych neptesnosti:

1/ Autorka na str. 40 uvadi: “Posledni zékladni formou humusu je Moder, ktery piedstavuje
jakysi pfechod mezi formou Mull a Mor. Vétsinou se vyskytuje u pad listnatych (Vrablikova a
Vrablik 2008) €i jehli¢natych lesi s opadem chudym na Ziviny.“ Zaroven na str. 39 piSe o
moru, ze: ,,Mor je typicky pomaly rozklad, ktery vede ke zna¢nému hromadéni odumftelé
organické hmoty na pidnim povrchu (pfedevsim drti). Tento typ se vyskytuje prevazné v
oblastech s nizkymi primérnymi ro¢nimi teplotami a vysokou humiditou (napft. autochtonni
smréiny vysSich poloh) (Rejsek a Vacha 2018 b) u kyselych, mineralné chudych pid s
jehlicnanovym opadem (Vrablikova a Vrablik 2008). => Z textu neni tedy jasné jakou formu
humusu pod jehli¢nany na chudych ptidach oc¢ekavat.

2/ Str. 20: ,,Prvni skupina predstavuje Casté pozary, které maji za nasledek disturbanci velké
rozlohy. Obsahuje dva pyromy, tzv. FIL a FCS. (...) FIL (frequent-intense-large), FCS (frequent-
cool-small),...” => protichidné informace

Str.20: ,,Druhd skupina predstavuje nepravidelné pozary s kratkym intervalem vyskytu. Tuto
charakteristiku sdili pyromy RIL a RCS. (...) Kategorie RIL (rare-intense-large) obsahuje
obrovské pozary s nejvyssi intenzitou ze vsech pyromu.“ => protichiidné informace

3/ Str. 30: ,,V disledku zahtivani ptidy podléha dusik podobné jake uhlik volatilizaci, ¢imz
dochazi k uvolnéni emisi téchto prvki do atmosféry (Quintana et al. 2007, Ferreira et al. 2019).
To se projevi na poklesu pidniho C:N poméru bezprostiedné po pozaru (Quintana et al. 2007).
=> protichuidné informace

4/ str. 32: “Pti pozéaru mohou jmenované pudni ionty podléhat volatilizaci. Timto mechanismem
dochazi k jejich unikéni do atmosféry v podob¢ poletavych ¢astic.” Domnivam se, Ze uvoliiovani
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poletavych ¢astic neni vhodné nazyvat volatilizaci, coz je pfeména pevného skupenstvi na
plynné.

Prace obsahuje 3 obrazky, a je tfeba ocenit, Ze 2 z nich autorka sama vytvofila a
jeden pielozila z angliCtiny. Prace neobsahuje zadné tabulky. Myslim, ze autorka
mohla vyuzit vice ilustraci a schémat, 1ze si predstavit napt. ilustrace druhii
pozari (korunové vs. ptizemni) nebo syntetizujici schéma znazornujici vztahy
mezi zapojenosti porostu a druhem vegetace, mnozstvi paliva, intenzity pozaru
atp., na kterém by bylo mozné ilustrovat i hlavni hypotézu, tedy potencialni vztah
s nadloznimi formami humusu. Obrazky 2 a 3 mohly byt navic Iépe provazany s
textem. V obou piipadech chybi odkaz na obrazek v textu a napt. ¢ast obrazku 3,
konkrétné vliv pH ptdotvorného substratu na formy nadlozniho humus (ktery
predstavuje témét polovinu sdéleni obrazku), neni v textu vysvétlen vitbec. Popis
wrostouci C:N pomér opadu® by mél spravné byt , klesajici C:N pomér opadu®.

Pti daném mnoZstvi zdroji a rozsahu prace je rozhodné tfeba ocenit vhodnou
miru uspornosti textu, ktery je informacné hutny a vétSinou dobte provazany
odkazy na jiné Casti prace. Prace obsahuje jen par duplicitnich informaci bez
vzajemnych odkazi, napt. pomér CO; a CO pii spalovani = kapitola 3 a 6, vliv
pozart na biodiverzitu = kapitola 2 a 6, rozd¢leni edafonu na mikro, meso a
makroedafon = kapitola 7.4. a 9.1.

Struktura prace je logicka, jak na trovni kapitol, tak i na Grovni odstavci, autorka
plynule navazuje myslenky. Celkové je prace dobfe piehledna, ¢tiva a dobie
srozumitelna. Po formalni strance ma ale bohuzel fadu nedostatk, véetné
pieklepti (napocitala jsem 23), formalnich chyb v citovani v textu (27) 1

v zavéreCném seznamu literatury (17), chyb¢jici nebo ,,zapomenuta“ jednotliva
slova (17), uziti ¢arky (17), forma (pad nebo ¢islo) slova (10). Tyto formalni
nedostatky nebrani pochopeni obsahu prace.

! price, jejichz vlastni piinos a naro¢nost nelze hodnotit jako vyborné, nemohou byt hodnoceny jako

vyborné.

Prace splituje poZadavky kladené na BP a doporucuji ji tedy jako podklad k udéleni titulu Bc.

Mam pro autorku nésledujici otazky:

1. Jednim z hlavnich zavéri vasi prace je, ze ¢innost edafonu miZe mit vliv na ¢etnost a vlastnosti

pozaru a Ze by bylo vhodné se touto hypotézou dale zabyvat. ProC si myslite, Ze by bylo cenné
tento vliv prokazat, resp. jak by se dalo takové zjiSténi vyuzit v praxi?

2. V kapitole 7.4 popisujete, ze pozar mize ovliviiovat edafon skrze zmény v hydrologickém rezimu

pudy, jak konkrétné méni pozar hydrologii a jak toto mize ovlivnit napt. zmiflované zizaly?

Proc¢ je les vystaveny pozaru schopny akumulovat vétsi mnozstvi snéhové pokryvky? (str. 23)

4. Vysvétlete, proc jste se rozhodla pouzit zvoleny format citaci (t.j. uprostied véty) v nasledujicich

vétach:

Str. 16: Termin pozarovy rezim slouzi k charakterizovani chovani a viastnosti poZaru vazaného na dané vizemi (Skinner a
Chang 1996, Brown 2000) z dlouhodobého hlediska (Brown 2000).

Str. 34: Posileni WR zpiisobené pozarem (Arcenegui et al. 2019), vede k vétsimu odtoku vody.




