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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Zuzana Chumova
[ ] oponentsky posudek

Datum: 30. 8. 2021

Autor: EliSka Havlickova

Nazev prace: Pficiny diverzity kapskeé kvétenné oblasti

X Préce je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace bylo sepsani souhrnné reSerse o moznych pficinach vysoké
diverzity s vysokou mirou endemismu Kapska, srovnani/vymezeni této oblasti vici
ostatnim fytogeografickym oblastem, zvlasté pak tém s mediterannim klimatem.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je dobfe strukturovana, ¢lenéna do &ty hlavnich kapitol zabyvajicich se

1) mediterannimi oblastmi, 2) charakteristikou kapské kvétenné oblasti, 3) rostlinami
Kapska a 4) tamé&jSimi zdroji variability. Kazda kapitola je ¢lenéna do dalSich
podkapitol, takZze se v praci dobfe orientuje.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

EliSka v praci cituje pfes 200 literarnich zdroju, z nichz vétSinu tvofi odborné ¢lanky,
dale pak knihy, populariza€ni ¢lanky, internetové zdroje i postery. Na bakalarskou
praci to je uctyhodné mnozstvi zpracované literatury, ktera je povétSinou i spravné
citovana. Za ne zcela spravné (resp. spiSe neuniformni) uvedeni citovanych zdroju,
resp. seznamu literatury, mize pfedevsim prace s citaCnim programem (a ob&asnym
Spatnym/neulplnym stazenim citace), kterou ale naopak ocenuiji.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je po formalni a jazykové strance velmi povedena. Je doplnéna i adekvatnim
mnozstvim obrazku a tabulkou, coz zvysSuje jeji ¢tivost a prehlednost.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o literarni reSersi, kde autorka vyuzila vskutku vysoké
mnozstvi zdrojd, které, nutno podotknout, opravdu poctivé €etla a mnohé z nich
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konzultovala, takze neslo jen o povrchni prochazeni abstraktd, byl cil splnén nad
oCekavani. EliSka si zaCala nacitat literaturu dostateCné brzy, coz ocenuiji, stejné jako
to, Ze si obsah jednotlivych kapitol i strukturu prace rezirovala sama jen s drobnymi
pfipominkami/doporucenimi, kdyz ji néco nebylo jasné, pfisSla se zeptat.

Jedinou pfipominku mam k dodélavani prace tésné pred terminem odevzdani, coz se
da sice v néjaké mife svést na nezkusSenost s Casovou naro¢nosti formatovaciho
charakteru, v€etné — pro takovouto praci — skutecné limitujiciho rozsahu 40 stran,
kam neni lehké se vejit, na druhou stranu mohla byt prace jesté dotazengjsi. Je to
urcité dobra Skola a pouceni pro prace nadchazejici.

Je s podivem, Ze se u nas na katedfe, kde se Kapskem zabyva(ala) cela fada lidi,
nikdy Zadna reSerSe na toto téma nepsala, a jsem rada, Ze se ji zhostila pravé Eliska,
protoze si myslim, Ze ukol splnila vyborné. Nabyté informace se ji budou téz hodit
jako podklad pro navazujici praci diplomovou. Praci viele doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




