Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Faustyna Stanislavova

Nazev prace: Dynamika degradace hodinového proteinu PER2 pomoci detekce bioluminiscence v
realném case ve tkdnovém explantatu cirkadidnnich hodin mPER2Luc mysi

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

X

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

X

C - uspokojiva, s ¢etngjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pfevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

X

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

vevr

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

X

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etné€j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

Jedna se o velmi piasobivé dilo, které bezpecné svou kvalitou a rozsahem jednoznacné pievysuje
naroky kladené na bakalafskou praci. Po formalni strance obsahuje vSechny nalezitosti.
Literarni reSerSe je pékné a celkem srozumitelné napsana a jen s minimalnim poctem pieklepu.
Uz jen samotné precteni 76ti ptivodnich praci muselo dat autorce dost prace. Mimoto studentka
provedla nékolik pokusi, a ne zrovna lehkych, coz je téZ and ramec bézného rozsahu
bakalaiské prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

LiCl, coby inhibitor GSK3p, mize pusobit na cirkadianni hodiny nejen prostfednictvim piimé
zmény fosforylace proteinu PER2, ale GSK3 muze fosforylovat i jiné proteiny. Myslite, Ze by
GSK3 mohla fosforylovat i n¢jaké jiné cikadianni proteiny nez PER2? Navrhnéte, jak by se to
dalo zjistit.

Vi se néco vice o dalsich moznych ‘targetech’ LiCI?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN":
procento shody s jinymi texty v databazi

jedna se o PRACI ORIGINALNI/ PLAGIAT (zakrouzkujte) - v piiipadeé, Ze je podezieni, ze
posuzovand prace je plagiat, prosim zditvodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi-dobte-dobieneprospél)
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