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ABSTRAKT

Bakalaiska prace Domaci nasili jako jeden z hlavnich socidlnich problémti moderni
doby se zaméfuje na problematiku domadaciho nasili. Prace se skladd z teoretické
a praktické casti. Teoreticka cast obsahuje pét kapitol. V prvni kapitole jsou
pfedstaveny teorie vzniku agrese a nasili z pohledu pfedstaviteli riznych
psychologickych smérti. Druhd kapitola charakterizuje domaci nasili, jeho znaky, formy
a také predsudky a myty spojené s domacim nasilim, seznamuje s cyklem nasili, uvadi
jeho pfi¢iny a disledky. Dalsi kapitola je vénovana mezindrodnim dokumentiim
a normativnim pravnim aktim, které jsou zaméfené na vytvoreni systému ochrany zen
adeti pred nasilim azneuzivanim. Déle jsou uvedena platnd legislativni opatieni
tykajici se doméciho nasili, ve tiech statech, ve Spojenych statech americkych, v Ceské
republice a v Ruské federaci. Posledni kapitola teoretické Casti charakterizuje druhy,
metody a principy socidlni prevence a seznamuje se socidlnimi sluZzbami
a pomahajicimi organizacemi, které poskytuji odbornou pomoc osobdm ohrozenym
domécim nasilim. Soucasti prace je vyzkumné Setfeni, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit,
jak dobie je spole¢nost v Cesku a Rusku informovéana o problematice domaciho nasili.
Toto Setfeni bylo realizovano formou dotazniku. Vysledky Setfeni ukazaly, Ze vefejnost
neni dost informovana. I kdyz skoro vSichni dotazovani o domacim nasili slySeli nebo
se s nim dokonce i setkali ve svém okoli, stejn¢ nevi, kam by se mohli obratit pro

pomoc.
KLICOVA SLOVA
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pravni akt, Ceska republika, Ruské federace



ABSTRACT

The bachelor's thesis Domestic Violence as one of the Main Social Problems of Modern
Age" focuses on the issue of domestic violence. The work consists of theoretical and
practical parts. The theoretical part contains five chapters. The first chapter presents
theories of the origin of aggression and violence from the perspective of representatives
of various psychological schools. The second chapter characterizes domestic violence,
its features, forms and also prejudices and myths associated with domestic violence, it
introduces the cycle of violence, states its causes and consequences. The next chapter is
devoted to international documents and normative legal acts, which are aimed to create
a protection system for women and children from violence and abuse. Then there is a
part which states domestic violence laws and legislation in three countries, the United
States of America, the Czech Republic and the Russian Federation. The last chapter of
the theoretical part focuses on the types, methods and principles of social prevention
and introduces social services and organizations that provide professional assistance to
people at risk of domestic violence. Practical part of the thesis is a research surveys; its
main goal was to determine the level of public awareness in the Czech Republic and
Russia about the problem of domestic violence. This survey was carried out in the form
of a questionnaire. The results of the survey showed that the public is not sufficiently
informed. Although almost everyone interviewed has heard or even encountered
domestic violence in their neighbourhood, they still do not know where they can ask for

help.
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Uvod

Doméci nasili je jednim z nejvice aktudlnich socidlnich probléml dneSni doby,
vyskytuje se po celém svété a existuje ve vSech socialnich skupinach, bez ohledu na
prijem, dosazené vzdélani, postaveni ve spole¢nosti. Kazdorocné se stava pri¢inou smrti
vice nez 1,5 milionu lidi po celém svéte. Kromé toho, nasili ¢asto vede k celozivotnim
dasledkim pro fyzické a duSevni zdravi obéti a jejich schopnosti vzéjemné interakce s
ostatnimi lidmi a mlze také zpomalit ekonomicky a sociélni rozvoj. Mezi dlouhodobé
nasledky tyrani déti patii poruchy télesného a dusevniho vyvoje ditéte, rizné somatické
nemoci, poruchy chovani a emoci. VétSina déti zijicich v rodinach, v nichz jsou piisné
fyzicky trestany, nebo v rodinach, kde nedostdvaji dost péce a pozornosti od rodici,
vykazuje zndmky opozdéného fyzického a neuropsychického vyvoje. Proto jsem si

vybrala toto téma pro svou bakalaiskou praci, ktera se sklada z péti kapitol.

Prvni kapitola prezentuje teorie vzniku nasili z pohledu psychologického. Predstavitelé
riznych psychologickych Skol a smérii se zajimali o problematiku nasili a agrese,
zkoumali jejich pfi¢iny a formy projevu. Existuje nékolik rtizn¢ orientovanych
teoretickych perspektiv, z nichz kazda ma svoje vlastni chapani podstaty a pticin vzniku

nasili a agrese.

Druhd kapitola pfiblizuje terminologii, existujici formy a typické znaky domaciho
nasili, seznamuje s tim, jaké ptfedsudky a myty spojené s nasilim v rodin¢ doted’ existuji
v nasi spolecnosti, uvadi jeho pfiCiny a rizikové faktory, které mohou ovlivnit vyskyt

domaciho nésili, a jaké disledky nasili mize mit na ob¢t’.

Dalsi kapitola ptispéje k celkovému nahledu na to, jak se rozvijel pfistup k praviim zen
a deti, jaké udalosti na to méli nejvétsi vliv a jaké dokumenty a normativni pravni akty

byli ptijaty, aby Zeny a déti byli chranéni pred domacim nasilim.

V ¢tvrté kapitole se uvadéji platnd legislativni opatfeni tykajici se domaciho nasili.
Nejdiiv, jsou popsany zakony Spojenych statti americkych jako jedné ze zemi s nejlépe
fungujicim systémem ochrany pfed domacim nasilim. Pak nésleduje Ceska legislativa,

se zam&fenim hlavné na zdkon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v

oblasti ochrany pfed doméacim nasilim. Jako posledni je uvedena ruska legislativa, kde



na rozdil od Spojenych stati a Ceské republiky stale neexistuje zakon proti domacimu
nasili. Misto toho stat pfijima zakon dekriminalizujici fyzické nasili v rodin€, pokud
ono nezpusobuje tézké ublizeni na zdravi. Tento zakon nechréni obéti, ale naopak jesté

vic rozvazuje ruce pachatelovi domaciho nésili.

V zavérecné kapitole se rozebird systém socialni prevence domaciho nasili. Definovali
jsme pojem, faze a metody prevence v socidlni praci. Socidlni efekt pouzivani téchto
metod socialni prevence v praxi bude vyrazné vyssi za predpokladu, Zze budou pouzity
komplexné a systematicky. Dale je uveden piehled krizovych a interven¢nich center a
organizaci zabyvajicich se domacim nasilim v Cesku a Rusku a kratce popsana jejich

¢innost.

Praktick4 ¢ast je vénovana kvantitativnimu vyzkumu, ktery je realizovan formou
dotazniku. Za hlavni cil si tato prace klade zjisténi irovné informovanosti vefejnosti o

problematice domaciho nasili.



1 Teorie vzniku nasili v psychologii

Agrese a nasili jsou pfedmétem vyzkumu v mnoha teoretickych oblastech.

7w

Predstavitelé riznych védeckych $kol a smért vysvétluji nasili, jeho pfiCiny, typy
a dynamiku nasili v souladu se svymi zakladnimi teoretickymi nazory. Vytvorené jimi
teorie nam umoznuji prozkoumat a vysvétlit konkrétni aspekt problému. V soucasné
dobé existuje nekolik pfistupti k vysvétleni podstaty nasili: biologicky, psychologicky,

sociologicky a pravni.
V tadé studii jsou pojmy nasili a agrese ztotoziovany.

Italsky 1€kat a psychiatr Cesare Lombroso je povazovan za zakladatele biologického
sméru v chdpani nasili. Zastdnci tohoto sméru véfi, Ze pfiCiny nasili jsou ve
fyziologickych charakteristikach ¢loveka. C. Lombroso a jeho nésledovnik William
Sheldon spojovali sklon k nasili se zvlastnim typem postavy, pfitomnosti specifickych
vnéjsich dispozic.

Vyznamny vliv na pochopeni pfi¢in, podminek projevu agrese a nasili m¢l vyzkum
Konrada Lorenze. V jeho dile Takzvané zlo tvrdi, ze tento jev je instinktem, ktery je
¢loveéku vlastni. K. Lorenz pise: ,, Agrese, jejiz projev je casto ztotoznovan s projevem,,

3

instinktu smrti “, je stejny instinkt jako vSechny ostatni a v prirodnich podminkach,

stejné jako oni, slouzi k zachovani zZivota a druhu ““.(Lorenze 1992)

Teorie K. Lorenze si ziskala velkou popularitu, ale jeho chépani agrese jako instinktu
nezbytné vede k zavéru, ze je nutné se smifit s jejimi projevy. Takové vysvétleni agrese

nemohlo uspokojit vétSinu psychologt, sociologii ani filozoft.

Behavioristicky pfistup k analyze agrese vylucuje uvazovani o ni jako o spontdnnim
projevu lidské povahy. Agresivni chovani je v kontextu tohoto pfistupu interpretovano
jako reakce na vnéj$i podnét. Nejoblibenéjsi v behaviorismu byl koncept John
Dollarda, jehoz hlavni zavér byl: ,, Agrese je vzdy diisledkem frustrace.” V disledku
pouziti metod navrzenych timto védcem bylo vyvozeno n€kolik vyznamnych zéveérd,
zejména zaver, ze je mozné psychologické uvolnéni agrese. K tomu je mozné vyuzit

rizné moznosti jako naptiklad, vyjadfeni se, napsani pfibeht, kresleni obrazku atd. To
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vSe pisobi jako reakce a nahrazuje skuteCny projev agrese a nasili. Podobny jev se

nazyva ,,Efekt katarze*

Dalsi predstavitel behaviorismu, John Watson, povaZzuje agresi za disledek minulych
zkusenosti jednotlivce a vlivu okolniho socialniho prostfedi na jeho chovani. Podle jeho
nazoru, prace s détmi rodi¢i a pouziti riznych vychovnych metod mize vyrazné snizit

intenzitu projevil agrese.

Sigmund Freud vysvétloval agresi a nasili jako projev instinktl, které jsou ¢lovéku
vlastni. Pfitomnost neustdlého rozporu mezi instinkty (pfedevS$im sexudlnimi) a
socialnimi normami, které omezuji jeho jednani, vytvaii vnitini napéti, které se
projevuje také ve formé agrese a nasili. Clovék se dopousti nasili jak vici sobé samému,
tak 1 vici ostatnim lidem, vii¢i vnéjSimu svétu. Ve svétle Freudova konceptu se nasili v

disledku konfliktu mezi Ja a Nad-ja mlize projevit ve formé masochismu nebo sadismu.

Ve svém dile Beyond the Pleasure Principle kde S. Freud zkouma zakladni opak mezi
naklonnosti k zivotu a smrti (pud smrti a pud zZivota), poznamenava, ze laska k objektu
naznacuje piitomnost polarity mezi laskou (n¢hou) a nenavisti (agresivitou). Podle S.
Freuda, néklonnost ke smrti zptisobuje nasili, ale i laska sama o sob¢ také vyvolava

agresivitu (sexualni). (Freud 2010)

Erich Fromm navrhuje oznacit slovem ,agrese” ,,vSechny ty Ciny, které zpusobuji
(nebo maji v umyslu zpisobit) Skodu jiné osobé, zvifeti nebo nezivému objektu®.
Vyzkumnik vénoval zvlaStni pozornost analyze takovych jevi, jako je sadismus. On
poznamenaval, Zze touha ublizit jiné osobé neni v sadismu podstatna. Fromm
zdurazioval, ze vSechny jeho riizné formy (sadismu), které miizeme pozorovat, odhaluji
zasadni impuls podfidit jinou osobu své moci, u€init z ni bezmocny objekt své vlastni
vile, stat se jejim bohem a byt s ni schopen dé€lat cokoliv. Ponizit ji nebo zotrocit jsou
pouze prosttedky vyuzivané k dosazeni tohoto cile. Nejvétsim cilem je pfimét osobu,
aby trpéla, nebot’ nemtize byt vétsi moc nad ¢lovékem nez ho donutit snaset utrpeni, aby
se pritom nemohl bréanit. Radost z uplné nadvlady nad jinou osobou (nebo nad jinym
zivym tvorem) je ve skuteCnosti podstatou sadistického nutkdni. Fromm dale
poznamendva, ze cilem sadismu je ,ucinit z ¢lovéka véc”. Proménit Zivé v néco

nezivého, protoze zivé prostfednictvim uplného a absolutniho podtizeni ztraci zékladni
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vlastnost Zivota - svobodu. Clovék vyuziva svou silu ke zni¢eni, kdyz neni schopen
tvofit, vytvaret nové véci. Pak nasili ziskavd kompenzacni vyznam. Takové nasili je
vysledkem zmrzaceného lidského Zivota. Jedinym prostiedkem proti projevu takového
nasili je podle E. Fromma zvySeni tvlr¢iho potencidlu clovéka, rozvoj schopnosti

kreativniho vyuziti svych sil.

Zklamani ve vife, lasce nebo dobru déla z Cloveéka cynika a nicitele. Zklamani
zpisobuje nenavist k zivotu. Nasili z pomsty je charakteristické jak pro jednotlivce, tak
1 pro primitivni a civilizované skupiny. Avsak zraly ¢lovék je méné motivovan touhou
po pomsté nez slaby neurotik. Pro druhé je pomsta prostiedkem k navraceni vlastniho
pocitu dustojnosti, sebeucty, a predevSim k obnoveni vlastni identity. E. Fromm také
ukazuje souvislost mezi intenzitou pocitu pomsty a ekonomickym a kulturnim
ochuzovanim socidlnich skupin. Nésili zaméfené na ochranu Zzivota ma vSak jinou
podstatu nez nasili zamétené na niceni. Reaktivni nasili se projevuje v obrané svobody
a dastojnosti, jeho tcelem je zachovani. Pocit nebezpeci muze byt vSak zaloZen nejen

na skutecné hrozbé, ale i na hrozbé zdanlivé.

Tim, ze frustrace potieb a tuzeb je ve spolecnosti béznym jevem, Fromm vysvétluje, ze
k agresi a nasili dochazi neustale a ty se tak ¢i onak projevuji. On spojuje problém nasili
s otdzkou socialniho charakteru ¢lovéka. Spolecnost, socialni skupina, ve které se osoba
nachdzi, cilené¢ formuje u svych jedinct urcité rysy, véetné ptistupu k nasili. (Fromm

2000)

Carl Gustav Jung vysvétluje divody projevu agresivity a nasili v souladu s konceptem
nevédomi a jim podporovanymi archetypy. Agrese a nasili se podle Junga do znacné
miry vysvétluje plsobenim nevédomi na lidskou psychiku a mySleni. Konflikt
jednotlivee s jeho temnou polovinou ,,stinem* je nevyhnutelny a bolestivy, porazka

vede k duchovni smrti, pfekonani a znovuzrozeni. (Jung 1998)

Karen Horneyova pii zkoumani problémii krizovych stavii, ve kterych jedinec
projevuje agresi a nasili, poukazuje na jejich vztah ke zvySené zdkladni tizkosti daného
jedince. Osoba podléhajici stavu ,,hnuti proti lidem* ma sklon ke konfliktim, projeviim
agresivity a ndsili. Agrese je podle jejiho ndzoru jednim z mnoha typl psychologické

obrany jednotlivce.

12



Humanisticky smér v socialni psychologii, prezentovany v dilech Carla Rogersa,
Victora Frankla a dalSich, zkoumé a vysvétluje projev agrese i1 nasili v souladu s jeho

hlavnimi ustanovenimi.

C. Rogers povazuje osobu za pivodné konstruktivni, véfi, Ze agrese a nasili jsou
nucenymi reakcemi jednotlivce na omezeni jeho svobody, moznosti volby. On psal, ze
jedna z nejvice revolucnich mysSlenek, kterd vychazi z jeho klinickych zkuSenosti,
spociva v rostoucim pfiznani toho, ze nejhlubsi vnitini jadro lidské povahy, nejhlubsi
vrstva jeho osobnosti, zaklad jeho ,zvifeci povahy“ je v podstaté socializované,

racionalni, realistické a posouva ho doptedu. (Rogers 2014)

Hlavnim tématem humanistické socialni psychologie je vyuziti vnitini zkuSenosti
clovéka ke zkoumani a zméné jeho osobnosti. Touha po obnoveni je v lidském chovéni
zasadni. Optimalné aktualizovany ¢loveék Zije plné€ a bohaté v kazdém okamziku svého
zivota. Podle C. Rogerse, osoba od narozeni citi potiebu pfijeti sama sebe, coz znamena
pozitivni piistup k sobé samému jako k bezpodminecné dilezité osobé, uzndni své
osobnosti. Zvlastni pozornost byla vénovana obdobi détstvi, problémlim ve vztazich
mezi rodi¢i a détmi. Je potieba bezpodminecné pfijimat jak ostatni, tak sebe.
Bezpodminecéné pfijeti sebe samého znamena prijeti vSech svych vlastnosti za normalni,
bez ohledu na hodnoceni ostatnich. Pokud je ¢lovék zaméfen na ndzory druhych, zaziva
napéti, nepokoj a tzkost kvili takovym hodnocenim. Ve snaze splnit ocekdvani a
pozadavky ostatnich lidi jiz neni svobodny, je omezen ve schopnosti volby svych
¢innosti.

Agrese a nasili jsou druhem psychologické obrany, maskou. Podle Rogerse je
psychologicky fungujici osoba kongruentni, tj. jedind, celostni ve svych pocitech, jejich
vnimani a vyjadieni. Dillezitou podminkou pro aktualizaci ¢lovéka je také empatické
porozumeéni, schopnost vidét ofima jiné osoby, poznat pocity a myslenky jiné osoby,
byt naplnén soucitem, empatii. Agrese je reakci organismu na zazitek, ktery byl vniman
jako ohrozujici a neodpovidajici sebepojeti jednotlivce. Clovék usiluje ,,0 §tésti, o dobry
zivot®. Podle C. Rogerse, je dobry Zivot je proces, nikoli stav byti. Toto je smér, nikoli
kone¢ny bod. Tento smér je volbou celého organismu pii psychologické svobodé a

moznosti se pohybovat kamkoliv. (Rogers 2014)
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V ramci gestalt psychologie (Frederick Perls, Janett Reinwater) byly vytvofeny ¢etné
ucinné techniky psychologického ptisobeni, které slouzi k podpote aktivnich vnitinich

zmén osoby, prekonani jejich krizovych stavil, véetné agresivnich.
Socialni psychologové predkladaji tii koncepty nasili.

V souladu s teorii socidlniho uceni, kterou pfedstavuje Albert Bandura, Leonard

Berkowitz, nasili v podob¢ ziskané reakce je prendSeno v ramci rodi¢ovské rodiny
na dospély par jako metoda feSeni konfliktl, jako zndmy prostfedek k udrzeni moci
a kontroly v osobnich vztazich. Leonard Berkowitz ve svém dile On the formation and
regulation of anger and aggression: A cognitive-neoassociationistic analysis*
poukazuje na vliv socidlné¢ psychologickych parametri, tj. socidlniho prostiedi,
vzajemnych vztahli s dalSimi socidlnimi subjekty atd., na projevy agresivity

v ¢innostech Clovéka. (Berkowitz 1990)

Teorie citové vazby (John Bowlby, Mary Ainsworth) se zamétuje na afektivni

podporu aktu nésili a propojuje vnitini pracovni modely mezigeneracniho pfenosu se
zneuzivanim déti. To ovliviiuje vytvareni vzorcl (patterntl) vzdjemnych vztaha, které si

¢lovek voli po cely svij Zivot.

Dalsi pohled na problém doméciho ndsili se vyvinul v praxi individudlniho

psychoterapeutického poradenstvi. V ramci tohoto pfistupu je agresivni chovani muze

v rodiné povazovano za vysledek traumatické zkuSenosti, kterou ziskal v détstvi, kdyz

byl sam svédkem nebo obéti nasili.

Sociologicky pfistup zkoumani projevi agrese a nasili vychazi z analyzy socidlnich
podminek formovani a fungovéani osobnosti jedince. Sociologové vidi pivod nasili
v socialni struktuie a komplexu hodnot, zvyka, tradic a piesvédceni, které se vztahuji
k genderové nerovnosti. Obéti nasili je castéji Zena, ndsilnikem je muz, pficemz

organizace spolecnosti tuto nerovnost podporuje.
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2 Domaci nasili
2.1 Definice domaciho nasili

vvvvvv

socialnich norem a ovliviiuje proces jeho primarni socializace. Je to misto, kde jsou
budovany moralni tradice a hodnoty. Vztahy mezi jejimi ¢leny by mély byt zalozeny
na lasce, vzdjemném respektu a podpotfe. Rodina se podili na ekonomickych a
kulturnich procesech, proto je jeji blahobyt a stabilita podminkou socialné-ekonomické

a politické stability spolecnosti a také zarukou strategické bezpecnosti jakéhokoli statu.

Avsak ne kazda rodina plni svoje zakladni funkce, a existuji i rodiny, nachdzejici se
v krizovém stavu, ktery se projevuje fadou rtiznych faktorti a destruktivnich procesi.
Jednim z vyraznych projevii této krize je nartst krutosti a nasili mezi ¢leny rodiny.
Pouzivani nésili v rodiné proti jejim jednotlivym ¢lenim znamend znicené Zivoty
a zkazené lidské osudy.

Reseni tohoto problému je proto jednim z hlavnich ukold statni socialni politiky.
Prestoze se v posledni dobé zvySuje vetfejnd informovanost o tomto problému, stale
neexistuje jednotnd definice domdaciho nésili, a to jak ve védach sociologicky
zaméfenych, tak v normativnich pravnich aktech. Miizeme se u rGznych autort setkat s

riznymi variacemi definic.

Podle Strilkové a Frystdka je domaci nésili definovano jako: ,, Opakované ndsilné
jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v diisledku kterého dochazi
nebo hrozi, Ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobode, nebo lidske
dustojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim, rodinném ci jiném
obdobném vztahu, Ziji ve spolecné obyvaném domé ci byté (...) a lze mezi nimi
jednoznacné identifikovat osobu ndsilnou i ohroZenou, proti niz takové utoky nebo

vyhruzky utokem smeruji. “* (Sttilkova, 2009, s.91).

Definice domaciho nasili podle Matouska,, Domdci nasili zahrnuje vsSechny formy
fyzického, sexualniho a psychického tyrani ve vsech druzich blizkych vztahu, vietné
vaznych pohruzek pouziti podobného nasili. Partneri nebo osoby blizké mohou Zit
ve spolecné domacnosti, mohou byt rozvedeni, mohou Zit oddélené, anebo spolu dlouho,

¢i dokonce nikdy nezili. Ve vetsine pripadit jde o nasili pachané muzi viici Zendm
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(vlastnim manzelkam, druzkam, partnerkam), nékdy i vici détem a prarodicum.*

(Matousek, 2010)

Definice z diivodové zpravy v zakonu €. 135/2006 Sb. Zakon, kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pied domacim nésilim, vystihuje dle mého nézoru domaéci
nasili nejlépe: ,,Domaci nasili je oznaceni pro nasilné jednani, kterym dochazi k
nebezpecnému utoku proti zZivotu a zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, a to v byté
nebo domé spolecné obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok smeruje.
Domacim ndasilim se rozumi opakované nasilné jednani nebo opakované vyhroZovani
nasilnym jednanim, v dusledku kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde, k nebezpecnému
utoku proti Zivotu, zdravi, svobodeé nebo lidské diistojnosti, mezi osobami, které jsou ci
byli spolu v intimnim, rodinném, ¢i jiném obdobném vztahu a ziji ve spolecné obyvaném
byté nebo dome. V ramci domdciho nasili Ize jednoznacné identifikovat osobu nasilnou i

3

osobu ohroZenou, proti niz takové utoky nebo vyhruzky utokem smeruji.

2.2 Znaky domaciho nasili

1. Opakovani a dlouhodobost nasili.
Miuzeme hovofit o cyklické povaze daného jevu. Jeden konkrétni incident,
1kdyz ma zavazné nasledky, jest¢ nemiZeme povazovat za domdci nasili, ale
muze to signalizovat po¢atek domaciho nasili (Vitousova, 2007).

2. Eskalace. Tendence ke stupiiovani intenzity a ¢etnosti nasili.
Témét nikdy domaci nasili nezafind fyzickym nasilim, pfedchazi mu
kontrolujici chovéani a utoky proti lidské diistojnosti (socidlni izolace ohrozené
osoby, sledovani polohy, ¢teni osobni korespondence). Je to psychologické
nasili, které ma za el postupné snizit sebevédomi a sebetctu obéti. Agresor
nejdiiv vytvari vhodné prostiedi pro spachani fyzického nésili, k némuz
nedochézi okamzite, ale postupné.

3. Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni role osoby ohroZené, obéti a osoby

nasilné, agresora.
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Jedna se o rozdé€leni roli mezi tyranou osobou a agresorem. Jejich postaveni neni
rovnocenné, role jsou jasné vymezeny a nestfidaji se navzajem.

4. Neverejnost.
Domaci nasili je agresivni jednani, které je skryté od spolecnosti. VSechno se
déje za zavienymi dvefmi bytu ¢i domu, aby nebyli zadni svédci a dukazy.

(Vitousové, 2007)

2.3 Faze domaciho nasili

Jednim z hlavnich ryst domdaciho nasili je to, Ze predstavuje regulérné se opakujici
incidenty (vzorce chovani nebo patterny) vice druhii nésili (fyzické, sexudlni,
psychologické atd.). Existence vzorce (patterna) je dulezitym ukazatelem rozdilu mezi

domdacim nasilim a pouze konfliktni situaci v roding.

Americkd psycholozka a znamd odbornice na problematiku domaciho nasili Lenore
Walkerova ve svém vyzkumu poprvé zdlraznila, Ze pro to, aby rodinny konflikt spadal
do kategorie domaciho nasili, je nutné opakovani situaci souvisejicich s pouzivanim

nasilnych metod jednim z partnert

Opakujici se proces interakce mezi agresorem a jeho obé&ti prochéazi nékolika fazemi.

Jedna se o tzv. ,,kolob&h nasili“ neboli ,,spirdlu nasili“. (Buskotte, 2008) (viz Obr. 1).
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Fazel
Vytvafeni napéti

ﬂ)tﬁh:njr, i:'\r|iwi-',. ZUFIvY,
podrifdény, explozivai

dislulng, uctivd, pedujici,
obvinujici sele sama

Obr.1 Cyklus nasili z pohledu pachatele

(Zdroj: BUSKOTTE, Andrea, VANICKOVA HORNIKOVA, Lucie, ed. Z pekila ven:
Zena v domacim nasili. Brno: Computer Press (firma), 2008. ISBN 978-80-251-1786-6)

Faze 1. Vytvaieni a stupfiovani napéti.

Tato faze je charakterizovana periodickymi vybuchy hnévu a urdzkami. Partner se
zaroven chové agresivnéji nez obvykle. V této fazi se Zeny Casto snazi situaci urovnat,
uklidnit muze, pokusit se situaci zneSkodnit, zabranit dalSimu rozvoji konfliktu
a zabranit nasili. Obvykle tato taktika na chvili opravdu pomtze zpozdit rozuzleni, ale
je to pouze docasny odklad. Zena v této situaci Casto ospravedliiuje svého partnera,
vysvétluje své chovani doCasnymi obtiZemi, problémy v praci, materidlni potiZzemi,

hadkami s ptateli a pfibuznymi atd.
Trvani této faze se v riiznych rodinach mutze lisit od n¢kolika dnt do n¢kolika let.
Faze 2. Exploze. Obdobi tyrani.

V této fazi dochazi k "vybuchu", uvolnéni agrese. Agresor zaziva tak silné¢ zachvaty

hnévu, Ze uz je nemize ovladat. V této fazi je nasilny ¢in spachan. Zeny obvykle citi
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predem, Ze se takova situace blizi, a pfi jejim priblizovani se u ni prudce zvysuji pocity
strachu a deprese. Zena se mize dokonce pokusit n&jakym zptisobem urychlit rozvoj
udalosti nebo vyprovokovat rozuzleni, aby zmirnila rostouci napéti, protoZze nevi presné,
kdy na ni agresor vychrli sviij hnév. UZ nema silu na to, aby odolala emociondlnimu

stresu, a chce ,,to* mit co nejrychleji za sebou.

Toto je nejkratsi faze, kterd muze trvat od né€kolika hodin do né€kolika dnti (v nékterych
ptipadech). Poté obvykle dochazi k uklidnéni ze strany pachatele a popteni jim

zavaznosti incidentu, nebo k minimalizaci vSeho, co se stalo (Buskotte, 2008).
Faze 3. ,,Honeymoon* neboli ,,Libanky*.
Po fazi ,,Exploze* ptichazi tzv. libanky.

Po prudkém vzestupu agresivity ve druhé fazi zazije muz pokles emoci. Mize se stat
velmi laskavym, starostlivym, pozadat o odpusténi, fict, Ze lituje svého ¢inu nebo
se snazi presvédCit zenu, ze on za to nemuze, ze to byla ona, kdo ho vyprovokoval.
V kazdém piipadé piisaha, ze se to uz nikdy nestane. Zaroveil se muz chova tak

upiimné, laskavé a laskyplné, Ze Zena skutecné véti, ze se miize zménit.

Béhem tohoto obdobi se citi velmi $tastnd, zda se ji, Ze vSechno funguje, jeji predchozi
bezmracny vztah se vratil, a tak to vzdy bude. Nanestésti vSak nasili, ke kterému doslo
jednou, bude pravdépodobné pokradovat s postupnym zpiisiovanim. Zena to za¢ina
chépat az kdyz se napéti v rodin€ znovu zesiluje, konflikty a hadky se stavaji ¢astéjSimi,
coz naznacuje piiblizeni jiz zndmé prvni fazi nasili. VSe se opakuje znovu. (Matvijenko,

2001)

2.4 Formy domaciho nasili

2.4.1 Fyzické nasili

Fyzické nasili nebo zneuzivani Zen je imyslné pouziti fyzické sily nebo zbrani k
poskozeni Zeny nebo jeji zranéni. Zahrnuje: vyprask, biti, tdery, bodné rany. Mize
zpusobit dlouhodobé poskozeni, nékdy i smrt.

Podle odhadi Svétové zdravotnické organizace (WHO) pouzivaji muzi nasili viici

zenam jako zplsob potrestani za poruSovani tradicnich Zenskych roli nebo za
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zpochybnéni jejich muzskych kvalit. Podle mezinarodniho prizkumu Svétové
zdravotnické organizace z roku 2005 o zdravi Zen a nésili na zenach, Bangladési,
Brazilii, Etiopii, Japonsku, Namibii, Peru, Samoa, byvalém Srbsku a Cerné Hofe,
Thajsku a Tanzanii bylo b&hem svého Zivota vystaveno fyzickému zneuZzivani
sexudlnim partnerem od 13 % (v Japonsku) do 61 % zZen (v Peru). Ve vétSing¢
sledovanych ptipadl je to 23-49 %. Prevalence sexudlniho nasili pachan¢ho intimnim

partnerem je b&hem Zivota Zeny 659 %. (Zacharova, 2005)

Fyzické nasili na détech je fyzické zranovani piisobené na ditéti jeho rodi¢i nebo jejich
nahradniky, peCovateli nebo jinymi osobami. Fyzicka zranéni poSkozuji zdravi ditéte,
narusuji jeho vyvoj nebo dokonce pfipravuji dité o Zzivot. Tyto akce mohou byt
provadény ve form¢ biti, muceni, tfepani, ve form¢ uderl, fackovani. V nékterych
rodindch se jako disciplindrni opatfeni pouzivaji rtzné typy fyzickych trestd - od

pohlavki a plachnuti po §lehani pasem. (Alekseeva, 2016)

Fyzické nasili na muzich ¢i starSich lidech je zptsobeni fyzické bolesti, zranéni,
nasilné donucovani k né€emu (véetné sexualniho obtézovani), jakoz i zavedeni riznych

druhii zakazli, omezeni jeho prav a svobod. (Cholostova, 2007)

Je tieba si uvédomit, ze fyzické nasili je skutecné fyzicky utok (muceni), ktery je témet

vzdy doprovézen verbalnim zneuzivanim a mentalnim traumatem.

2.4.2 Sexualni nasili

Sexualni nasili na Zenach je donucovaci pohlavni akt, ktery nuti zenu k sexualnimu
kontaktu bez jejiho souhlasu. Je to také pohlavni akt spachany s nemocnou Zenou nebo
zdravotné postizenou zenou, s zenou pod tlakem nebo pod vlivem intoxikace alkoholem

nebo drogami.

Sexudlni agrese, jejimz extrémnim piipadem je zndsilnéni, je slozity a viceuroviiovy
jev. Projevuje se ve tiech hlavnich forméch: sexudlni obtéZovani, pfinuceni a nasili.

Dulezitym faktorem je postoj spolecnosti k nésili samému. V patriarchéalni spole¢nosti
existuje kult agresivniho muze, ktery se pfi feSeni svych problémi spoléhéd predevSim

na silu, ktera je Zivnou ptadou pro vSechny druhy nasili, v€etné sexudlniho. V jistém
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smyslu takova spolecnost sama ze zen vytvaii potencialni obéti (kult zenské slabosti,
pasivita, zavislost na muzich) a z muzi - potencialni nasilniky (kult muzské sily a

agresivity).

Mezi znésilnénymi Zenami vétSina Zen trpi nebo byla vystavena agresi ze strany svého
vlastniho manzela nebo byvalého manzela, ze strany rodinného ptislusnika svého otce,
zeté, stryce, bratra (zejména malé holCicky), ptitele muze (rodinny pfitel, kolega, vlastni
I¢kat atd.). Mimo rodinu se béhem dne a i na docela zalidnénych mistech vyskytuje
vice nez polovina znasilnéni, takZe na svété neni misto, které¢ by bylo pro Zeny naprosto
bezpecné.

wowvr

to ulice a pracoviste. Zda se, Ze zlo€inci véii, Ze maji plné prava na ,,svou* Zenu, jakoz i
na svobodnou Zenu ,nepatiici jinému muzi. Jednou z hlavnich charakteristik tohoto

zlo¢inu je vina, kterou obéti Casto zazivaji. (Zacharova, 2005)

Sexualni nasili nebo zneuzivani déti je pouziti ditéte (chlapce nebo divky) dospélym
nebo jinym ditétem k uspokojeni sexudlnich potfeb nebo k prospéchu. Sexudlni
zneuzivani také zahrnuje zapojeni ditéte do prostituce, pornografie, odhaleni genitalii
pred ditétem, nakouknuti na néj, kdyz o tom nevi: béhem svlékani, vykonani télesnych

potieb.(Alekseeva, 2016)

Sexualni nasili na muzZich ¢i starSich lidech je jakykoli druh sexualniho obtéZovani,
vyjadieny jak ve formé¢ vnuceného sexudlniho kontaktu, sexudlniho ponizeni, tak ve

formé znasilnéni, incestu. (Cholostova, 2007)

2.4.3 Psychické (emocionalni) nasili

Psychické nasili na Zenach je kontrola Zeny nebo jeji izolace, stejn¢ jako jeji ponizeni.

Projevuje se v neustalé kritice, urazkach ¢i ponizenich.
Patfi sem taky:

* slovni urdzky;
» vydirani;

* nasilné ¢iny vici détem nebo jinym osobam za ucelem kontroly nad partnerem;
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* hrozby nésilim vici sob€, obéti nebo jinym lidem;

= zastraSovani pomoci nasili proti domacim zvifatim nebo ni¢eni majetku;

= obtéZovani;

» sledovani ¢innosti obéti;

= kontrola socialnich kontaktt obéti;

= kontrola pfistupu obéti k riznym zdrojlim (piijiméni socialni a 1€katrské pomoci,
1€k, vozidlu, povidani s ptateli, ziskdvani vzdelani, prace atd.);

* emocionalni zneuzivani;

* nuceni obéti k provedeni ponizujicich ¢int;

=  kontrola nad kazdodenni rutinou obéti atd.

Velmi dulezitym aspektem projevu nésili je izolace obéti pachatelem. Projevuje se tim,
ze agresor postupné ni¢i jeji socidlni prostiedi a kontakty, obvykle zac¢ind s rodinou
jejich rodicd. Na zacatku to neni ziejmé, nebot k tomu nedochazi okamzité,
ale postupnymi manipulacemi, naptiklad regularnimi slovy ,,Tvoji rodice mé
nepiijimaji“ nebo ,,Tvoje kamaradka se mnou potad flirtuje“. Ona mu divétuje a chce si
s nim udrzet vztah, a proto s nejvétsi pravdépodobnosti prerusi kontakty se svymi

blizkymi, nez aby zpochybnila jeho slova. (Zacharova, 2005)

Psychické (emocionalni) nasili na détech je neustidlé nebo periodické slovni
zneuzivani ditéte, hrozby rodicl, opatrovniki, ucitelli, vychovatell, poniZeni jeho lidské
distojnosti, obviilovani z toho, z ¢eho neni vinen, demonstrace nelibosti a nepfizné
k ditéti. Tento druh nasili zahrnuje také neustdlé lhani, klamani ditéte (v dusledku
kterého ztraci divéru k dospelému), jakoz i1 kladeni na dité takovych pozadavkl na dité,

které neodpovidaji jeho vékovym schopnostem. (Alekseeva, 2016)

Zatimco fyzické nasili v roding je tématem hodné zndmym a diskutovanym, psychické
nasili nezplsobuje takovou vefejnou rezonanci, ackoli psychologické nésili miize byt
mnohem nebezpecnéjsi nez fyzické. V pripad¢ fyzického nasili obét trpi télesné a v

piipad¢ psychického zneuzivani trpi psychika a osobnost obéti, jeji sebevédomi

vvvvvv
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Psychické (emociondlni) nasili na muzZich nebo starSich lidech je zpisobeni
dusevniho utrpeni jinému c¢lovéku, nadavani a urdzeni, vyhrozovani a izolace, jakoz i

formovani a rozvoj u n¢j pocitu strachu. (Cholostova, 2007)
2.4.4 Ekonomické nasili

Ekonomické nasili je odepteni pfistupu k obzivé a trvald kontrola obéti. Projevuje se
v odmitnuti podporovat déti; utajeni pfijmu; utrdceni rodinnych penéz, pficemz vétSina
finan¢nich rozhodnuti se provadi samostatné — naptiklad, ptfi ndkupu vyrobkl
se nezohlednuji potfeby déti nebo manzelky, v disledku ¢eho déti nedostavaji dost jidla,
které je nezbytné pro jejich vék; manzelka, kdyz nakupuje sama, vzdycky musi skladat

ucty atd.

Dnes je ekonomicky tlak jednim z nejrozsifenéjSich typl nasili. Zeny musi pravidelné
zadat o penize svého manzela. Za sebe nemohou utracet penize. Mize se projevit

zadkazem manzela studovat a vykonavat kariéru.

Tato forma nasili je velmi nebezpecna tim, Ze vytvaii predpoklady pro nepotrestané
spachani psychického, fyzického a sexudlniho nésili, protoze obét’ se stava zavislou na

svém pachateli.(Zacharova, 2005 )

2.5 Priciny domaciho nasili
Existuje n¢kolik zakladnich ptistupti k vysvétleni pficin zneuzivani déti.

Lékarsko-psychologicky (psychiatricky) pristup zvazuje zneuzivani déti na zakladé
osobnich charakteristik a rodinné historie rodi¢t. Pfedpoklad, ze rodi¢e zneuzivajici déti
jsou nemocni a vyzaduji 1é¢bu, nebyl potvrzen. Studie nezjistily osobnostni rysy rodicd,
ktefi jsou nachylni ke zneuzivani déti. Jedind skutecnost, kterou Ize prokazat, je to, ze
mnoho dospé€lych, kteii byli kruti v jednani se samotnymi détmi, zazili takové zachazeni

v détstvi.

Neexistuje jediné vysvétleni, pro¢ je zneuzivani pfenaSeno z generace na generaci.
Jednim z moznych mechanismt je vyuzivani ur¢itych schémat a vzorti chovani rodict, s
nimiz se dit¢ v détstvi setkalo. Dalsi mechanismus vznika, kdyz se rodi¢, ktery v détstvi

trpé€l krutosti, pokousi s ditétem komunikovat opa¢nym zplisobem. A v tomto piipad¢ se
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rodi¢ nezaméiuje na dité s jeho charakteristikami a potfebami, ale na svoje vlastni
piedstavy o tom, jak ho vychovavat, coz vede (kdyz dité nesplituje vSechny tyto
pfedpoklady) k pokusiim nutit dit¢ drzet v patficnych mezich. Rodice, ktefi zazili
krutost v rodiné, nékdy maji tendenci potlacovat normalni negativni emoce, které
mohou vzniknout pfi interakci s détmi. Nahromadéni podobnych zazitkt za urcitych

podminek miize vést k pozdéjSim malo kontrolovanym vybuchim hnévu vici ditéti.

Sociologicka vysvétleni v prvni fadé¢ zohlednuji vliv socidlnich faktord na zneuZivani
déti. Na jedné strané mezi n¢ patii kult silové metody feSeni problém, piesvédceni, ze
fyzicky trest je ucinnym zpitisobem vychovy a vzdélavani. Na stran¢ druhé zahrnuje
socioekonomické problémy, jako je chudoba, nezaméstnanost nebo nahla ztrata prace,
socialni vylouceni, vedouci ke zvySenému emocnimu stresu a nespokojenosti se sebou
samymi, ostatnimi a Zivotem obecné.

Pti vysvétlovani ptipadi zneuzivani piikladaji situaéni vysvétleni velky vyznam
kombinaci urCitych okolnosti v mikroprostiedi: vlastnosti ditéte (chovani), nesoulad

ditéte s o¢ekavanim rodicl, naruSeni rodinnych vztahi atd. (Alekseeva, 2016).

Hlavni rizikové faktory pouzivani rlznych druhd nésili na détech lze rozdélit do

n¢kolika skupin:

1. Rizikové faktory spojené s charakteristikou rodiny jako celkem:

e rodiny s nizkou zivotni urovni, které¢ se vyznacCuji systematickou
neschopnosti nebo neochotou rodicu zajistit zakladni potieby ditéte
v potrave, odévu, lékarské péci atd.;

e velké pocetné rodiny - existuje materidlni faktor (materialni Zivotni uroven
takovych rodin obvykle neni pfili§ vysokd). V této situaci je dilezZité si
uvédomovat si, pro¢ ma takova rodina mnoho déti: ¢asto je to dusledkem
nedostate¢ného planovani porodnosti a asocialniho zivotniho stylu matky.

V takové rodiné rodi¢e obvykle nemohou détem poskytnout plny Zivot;
e nedplné nebo konfliktni rodiny - obtizna napjatd situace v roding,

nenaplnénd ocekavani zen od manzelstvi a mnoho dalSich pfi¢in, které

mohou negativné ovlivnit postoj k ditéti a zptsoby interakce s nim;
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e rodiny s adoptovanymi détmi - obzvlast¢ pokud jsou v takové rodiné

vlastni déti: bere se v tvahu skutecnost, Ze existuje mnoho motivli pro

zfizeni opatrovnictvi, naptiklad ziskani materidlnich dotaci. U jinych motivl

pro adopci ditéte se Casto ukazuje, ze vlastnosti a chovani adoptovaného

ditéte nespliiuji ocekévani. Takovad rodina zpravidla neni pfiznivym

prostitedim pro vyvoj ditéte a ono mulze byt vystaveno ndsili jeho

pestounskymi rodici.

V rodinach, kde se uplatnuji zvlasté tvrdé tresty, jsou rodinné role obecné Spatné

rozlozeny. VeSkerd moc je soustiedéna bud’ u jednoho z rodi¢l, nebo je

zaznamenano chaotické rozdéleni roli.(Alekseeva, 2006)

2. Rizikové faktory spojené se zdravotnim stavem rodict:

alkoholismus jednoho nebo obou rodi¢i — v takovych rodinach
je vzdycky poskozen bud’ fyzicky anebo dusSevni stav ditéte. Postaveni
rodic¢t ve spolecnosti je nizké, penize klesaji, o dité se nikdo nestara atd.
V rodinach, kde oba rodi¢e zneuzivaji alkohol, jsou déti ¢asto neustale
vystaveny fyzickému i emocnimu zneuZzivdni a jejich zivotni styl
se stava faktorem nasili. Navzdory vSem témto problémim casto
dochazi k emocionalnimu ptipoutani ditéte k rodictim;

mentalni retardace rodici - zanechdva stopu na osobnosti ditéte;
duSevni nemoc - schizofrenie, depresivni nemoc, poruseni
emocionality, pifi které clovék nemlze normaln€é emociondlné
komunikovat s ostatnimi, vcéetné ditéte. Psychiatrickd diagnoza
neni pravomocna zbaveni rodi¢ovskych prav, ale tito rodie potiebuji

intenzivni psychologickou a socidlni podporu.

3. Rizikové¢ faktory spojené s osobnimi a charakteristickymi vlastnostmi rodic¢u as

rodi¢ovskymi postoji:

podrazdénost;

agresivita;

snizena uroven sebeovladanti,
touha po dominanci;

zvySena uroven podrazdénosti;
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e ngjistota ve vlastnich schopnostech, nedostate¢na sebeucta;

e nerealisticky vysoké uroven o¢ekavani vici ditéti;

e neodlivodnéna ofekavani rodict narozené¢ho ditéte s ohledem na jeho
fyzické (v€etné pohlavi) a intelektudlni schopnosti mohou zvysit riziko
trestu;

e zkreslené vnimani dit€te, strach, Ze se dité ,,zhorsi®;

e piehanéni hodnoty fyzického trestu., pro nékteré rodice tento styl jedndni
s détmi zapada do pfedstavy o spravném vzdélavani;

e vlastni détské zkuSenosti, spojené s ndsilim, rodice, kteii byli v détstvi
fyzicky nebo emociondln¢ zneuzivani, mnohem pravdépodobnégji své

déti potrestaji.

Rodice navic ¢asto nejsou piipraveni na chovani svych déti v obdobi puberty a je pro né

obtizné v tomto obdobi nasili nevyuzivat.

Vse, co formuluje vniméni sebe sama rodici jako ,,Spatného rodice®, se stava faktory,
které zvysuji riziko zneuzivani déti.

Vyznamnym faktorem pii pouzivani nasili na ditéti je stres zazivany rodi¢em. Stres,
frustrace se stava predpokladem agrese dospélého viici ditéti a je jednim z divodl
uplatiiovani fyzického trestu. Studie ukazuji, Ze frustrace Casto vyvolava agresi, ale
vytvoreni ,,prekazky* ditétem vici rodic¢i nevede vzdy k tomu, ze rodi¢ piisné potresta
dité. Casto to kromé& vysoké Girovné stresu ovliviiuji uréité vyse uvedené charakteristiky

osobnosti dospélého. (Alekseeva, 2016)

4. Rizikové faktory spojené s charakteristikami ditéte. Nekteré rysy chovani déti
mohou také vyprovokovat tresty:

e ADHD, nadmérna pohyblivost, sniZzend schopnost
koncentrace - takové chovani ,,vyCerpava“ rodic¢e a on zac¢ne dité
fyzicky trestat. V pfipadech, kdy je poruseni chovani ditéte
zpisobeno témito ditvody, fyzické nésili tento problém jesté
zhorsuje;

e nemilované nebo ,,nechténé*“ dité - napiiklad déti narozené v

disledku znasilnéni, ndhodnych nechténych vztahi;
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o fyzické a duSevni abnormality ditéte - déti s fyzickymi a

mentalnimi abnormalitami se ¢astéji stavaji objektem zneuzivani.
Zavaznost nasledkt nasili zavisi na zavaznosti samotného nasili.

Kruty postoj k ditéti, jeho odmitnuti v hrubé podob¢ a dusledky takového ptistupu ziji
ve formé psycho-traumatickych zazitkii a proménuji se nejprve v komplex obéti,

a nasledn¢ v agresi nebo autoagresi. (Alekseeva, 2016)

2.6 Predsudky a myty, spojené s domacim nasilim

Ve spoleCnosti existuji ur¢ité myty o domdcim nasili, které jsou fixovany ve

stereotypech "gender-role behavior":

1. Zeny provokuji nasili a zaslouZi si ho.
Antiteze: toto rozSifené¢ presvédCeni naznaCuje, ze problém biti Zen je
spolecCensky: je zakofenén v genderovych stereotypech, které jsou vstépovany
lidem od détstvi. Ale neexistuje z4ddnd pficina, kterd by omluvila pouziti
fyzického nebo jakéhokoliv jiného druhu nésili vici své partnerce.

2. Jednou zneuzivana Zena je navzdy obéti.
Antiteze: po konzultaci s odbornikem se muze Zena vratit do bézného Zivota,
pokud je cyklus nasili pferuSen a Zena neni v situaci nasili a nebezpeci.

3. Muzi-nésilnici se ve vztazich ke vSem chovaji agresivné a hrubé.
Antiteze: vétSina z nich je schopna ovladat své chovani a pochopit, kde a vuci
komu lze projevit agresivni emoce.

4. Ti, kdo péchaji nésili, nejsou milujici manzelé nebo partnefi.
Antiteze: pouzivaji lasku k udrzeni Zeny v nésilném vztahu.

5. Osoby zneuzivajici nasili jsou duSevné nemocné.
Antiteze: tito muzi ¢asto vedou normalni Zivot, s vyjimkou téch okamziki, kdy
si dovoli vypuknuti agresivniho chovéni.

6. Lidé, kteti vystavuji svého partnera nasili, jsou "smolafe" a nemohou ptekonat
stres a problémy v zivot€. ,,Bylo toho na néj posledni dobou prilis. Neni divu, ze

mu prosté ,,ujela ruka ! “(Buskotte, 2008, s.27)
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10.

11.

12.

Antiteze: dfive nebo pozdé&ji vSichni lidé zazivaji stres, ale ne vSichni zneuzivaji
ostatni. Proto nemuize frustrace nebo stres byt omluvou za neslusné a agresivni
chovani.

Muzi, ktefi biji své Zeny, také biji i své déti.

Antiteze: k tomu dochézi asi u jedné tetiny rodin.

Déti potiebuji svého otce, 1 kdyz je agresivni, nebo ,,Ja s nim/ s ni zlistavam jen
kvili détem.*

Antiteze: bezpochyby déti v idedlnim piipade potiebuji matku a otce. DéEti zijici
v situacich domaciho nasili vS§ak mohou samy pozadat svou matku, aby utekla
pied otcem, aby unikla nasili.

Domaci hadky a utoky jsou charakteristické pro nevzdélané a chudé lidi. V
rodinéch s vy$§imi pfijmy a vzdélanim jsou takové incidenty méné Casté. ,,Prece
se to u lepst spolecnosti stat nemiize, “( Buskotte, 2008, s.23).

Antiteze: domaci nasili se neomezuje pouze na urCité vrstvy a skupiny
obyvatelstva. Vyskytuje se ve vSech socidlnich skupinach, bez ohledu na troven
vzdélani, financni situaci a status ve spolecnosti.

Spory mezi muzi a zenami vzdy existovaly, to je pfirozené a nemize to mit
vazné dusledky.

Antiteze: hadky a konflikty mohou byt skutecné pfitomné v mnoha vztazich.
Charakteristickymi rysy nasili jsou zavaznost, cyklickd povaha a intenzita toho,
co se d¢je, a také jeho dusledky.

Facka do obliceje nikdy vazné neublizi.

Antiteze: nasili je cyklické a postupné zvySovani nasilnych ¢ind. ,,Miize to zacit
jednoduse kritikou, prechodem k ponizZeni, izolaci, pak - fackami, udery,
regularnim bitim a nékdy smrti.“(Menovscikov, 2001, s. 26)

Existuje mytus, ze obét’ muize tento vztah snadno prerusit, pokud chce, a partner
ji necha opustit, aniz by se uchylil k nésili jako prostfedku jejimu zadrzovani.
Nedostatek redlnych alternativ k zaméstnani a finanni pomoci, nedostatek
bydleni, které by bylo spolehlivou ochranou obéti, imobilizace v dusledku
psychického a fyzického traumatu, kulturni a rodinné hodnoty, vyzyvajici k
zachovani rodiny za kazdou cenu, partner, psychologové, soudy, ptibuzni a dalsi

osoby, které presvédCuji obét’ o tom, Ze za ndsili ma vinu sama a ze jej mize
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zastavit dodrzovanim pozadavkd partnera, tohle jsou divody, pro¢ obéti
nepferusuji vztahy s partnerem.

Obecné se nasili Casto stdva nastrojem ustanoveni moci a neadekvatniho
sebeprosazovani. Sebeprosazovani se chape jako touha zvysit sebetctu, uroven
sebehodnoceni, ukdzat pocit vlastni distojnosti, dilezitost své osobnosti pro
ostatni. V moment pachani nasili citi clovék svou plnou moc nad jinou osobou.
Agresivni a nésilné Ciny se tak mohou stat prostfedkem k tomu, aby clovek
piekonal své vnitini psychologické problémy a neustalé pochybovéani o sobé.

(Menovsc€ikov, 2013)

2.7 Dusledky domaciho nasili

Bez ohledu na priciny, nasili zptisobuje bezpodmineéné poskozeni zdravi a psychiky
jeho obéti. Nasledky nasilnych ¢inl jsou vzdy ni¢ivé a destruktivni. Dlouhodoby pobyt
v rodiné, kde existuje nasili, vede k nenapravitelnym psychologickym disledkiim

(Zacharova, 2005).
Socialni nebezpec¢i domaciho nasili spociva v tom, ze:

1) porusuje prava a svobody jednotlivce a ni¢i socialni strukturu osobnosti;
2) po dlouhou dobu latentni, skryté pfed pozornosti spole¢nosti, domaci
nasili mize nekontrolovatelné rust;
3) trvale posiluje nasili ve spolecnosti;
4) podlamuje procesy zabezpeceni Zivota a reprodukce socidlniho objektu
(So$nikova, Cupin, 2010).
2.7.1 Vliv na dité

Zakladni vlastnosti déti, které v détstvi prezily nasili v riznych podobach, se mohou
projevit jako osobnostni nezralost, Spatna ptizpiisobivost ve spolecnosti, rizné druhy
zavislosti a neschopnost naklddani se svobodou a pftijeti odpovédnosti. Takové déti jsou
lhostejné k agresivnimu chovani navenek, neschopné potlacit vlastni agresi a jsou
pfipraveny Zzit ve spolecnosti nasili a nedostatku svobody. Ta se samoziejmé tyka nejen
déti a nejen potencidlnich obéti, ale obecné vSech Ucastnikii domaciho nasili, véetné

samotnych pachateld.
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Kromé nestastného détstvi jsou vnéjSimi rizikovymi faktory negativni vlivy zivotniho
prostiedi, které vyvolavaji Spatné navyky (alkohol, drogy), jakoz i vzorce nésili, které

vidi v rodiné. (Sosnikova, Cupin, 2010)

Déti, které zazily nasili, se k deviantnimu Zivotnimu stylu mizou pfipojit brzy a nékdy
se stanou ¢leny organizovanych zlo¢ineckych skupin. Krutost rodicti vede k podobnym

rystm u déti, které pak také ,,vychovaji“ své déti stejnym zpiisobem. (Zacharova, 2005)

Kdyz je dité vystaveno jakémukoli druhu sexudalniho nésili, zazivd emocionélni trauma,
ztraci pocit bezpe€i a moznost vybudovani vielého divéryhodného vztahu se svymi
rodi¢i. Dospéli pro n¢j prestavaji byt vzorem, coz komplikuje jeho vyvoj. Zneuzivané

déti zazivaji strach, vinu, uzkost a nenavist (Zacharova, 2005).
2.7.2  Vliv na Zenu
Doméci nasili znamena zménu v osobni sféfe obéti-zeny:

e izolace - stav odmitnuti ostatnich lidi, neochota kontaktovat se s nimi, vyhybani
se komunikaci;

e vysoka uroven uzkosti - stav nejistoty, nocni mury.

e deprese - nalada, kterd je charakterizovana pocitem zoufalstvi, poklesem
aktivity, pesimismem, smutkem;

e strach - emocni stav, ke kterému dochdzi v ptitomnosti nebo ocekavani
nebezpecného objektu (partner, tma, muzi, nezvyklé situace atd.). Strach je
obvykle charakterizovan vnitinim prozivanim velmi silného vzruSeni, touhou

uprchnout nebo zattocit.

Diusledky fyzického nasili jsou nejen fyzickd zranéni, neustalé bolesti hlavy, nespavost,
ale také wvznik tzv. ,Syndromu tyrané osoby“ u obéti, coz znamend stav
psychologického traumatu - ztrata kontroly nad sebou, vlastnim Zivotem, télem, pocity a
oddé€leni od ostatnich lidi (tj. izolace). Obét’ se Casto citi provinile za nasili pachané na
ni nebo jednoduSe odmité jeji skutecnost a presvédCuje sebe 1 ostatni, Ze je to pfitomné

ve vétsing rodin. (Zacharova, 2005)

Vznikla traumatickd zkuSenost deformuje schopnost divérovat lidem, byt nezavislou,

sebevédomou, kompetentni a iniciativni osobou. Neustaly traumaticky ucinek vede k
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vyCerpani sil pro potlaceni emoci a n¢kdy sta¢i maly stimul k tomu, aby Zena ztratila

kontrolu nad sebou a dokonce spachala vrazdu svého partnera.(Fachretdinova, 2008)
Fyzické dusledky sexudlniho zneuzivani zahrnuji:

e chronickou bolest panve bez zjevnych znamek nemoci;
e gynekologické abnormality, Casté infekce urogenitalniho systému;
e poruchy spanku, nechut’ k jidlu, fyzické ptfepracovani, neschopnost zvladnout

minimalni fyzickou namahu.
Psychologické diisledky tohoto typu nasili zahrnuji:

e psychické vy&erpani;-

e dlouhotrvajici emocionalni stres;-
e zneuzivani alkoholu;-

e nestabilita nalady, uzkost;-

e ztrata zajmu o Zivot;

e omezeni kontaktd s lidmi v okoli.

Psychologické nasili proti Zené¢ ma za nasledek:

e zniceni osobnosti Zeny;

jeji socialni maladaptace;

dlouhodobou depresi;

e osamélost;

sebevrazedné pokusy;

nasili na détech a starSich pfibuznych atd.

2.7.3 Vliv na muze nebo starsi lidi

Diusledkem zneuzivani muzi a starSich lidi je vznik psychickych a fyzickych problémd,
zavislost na drogach a alkoholu, chronické onemocnéni a stavy, deprese, strach,

sebeposkozovani, smrt.(Cholostova, 2007)
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3 Normativni pravni akty

Spole¢nost se snazi bojovat proti domacimu nasili nejen na urovni statu,
ale i na mezinarodni urovni. Navic az donedavna byla vétSina mezindrodnich
dokumentii v oblasti lidskych prav interpretovana tak uzce, ze se nemohly ptizpisobit
mnoha problémim spojenych s domdcim nasilim. V poslednich letech vSak

mezinarodni organy uznaly $irs$i vyklad dokumentti a norem v oblasti lidskych prav.

Hlavnimi zdroji mezinarodnich norem v oblasti lidskych prav jsou smlouvy a umluvy,

jakoz i obecné mezindrodni pravo.

Mezi tyto zdroje patfi:

1) Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
2) Africké charta lidskych prav a prav lidi

3) Americka umluva o lidskych pravech

4) Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

5) Americka deklarace lidskych prav a odpovédnosti

6) Obecna deklarace lidskych prav

Nesmime také zapomenout na uzce zamétené dokumenty na ochranu prav zen a déti. A
nelze si nevSimnout skutecnosti, Ze neexistuji zddné dokumenty zamétené na ochranu
obéti-muzl. Zda se vSak, Ze se s dnesni tendenci k rovnosti, tyto dokumenty se brzy

objevi.

3.1 Normativni pravni akty, tykajici se déti
Na zacatku dvacatého stoleti byly v mnoha zemich uskutecnény pokusy o vytvoieni
ucinného systému ochrany déti pfed nasilim a zneuzivanim. Hlavnimi ptfedpoklady pro
vytvoreni takového systému byla organizacni a pravni opatieni Svétového spolecenstvi

zameétena na ochranu prav ditéte na plnohodnotny Zivot.
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V roce 1924 piijala Liga narodti Zenevskou deklaraci, ktera vyzyva muZe a zeny
z celého svéta, aby vytvorily podminky pro normalni duchovni a fyzicky vyvoj
ditéte.

V roce 1945 Valné shromazdéni OSN vytvari Détsky fond OSN (UNICEF).

V roce 1948 Valné shroméazdéni OSN piijima VSeobecnou deklaraci lidskych

prav, ktera prohlasuje pravo na ochranu rodiny spolecnosti a stitem a ze déti

mayji pravo na zvlastni péci a pomoc.

V roce 1959 Valné shromdzdéni OSN piijima Deklaraci prav ditéte, ktera

o dité s ohledem na svou fyzickou a duSevni nezralost potiebuje pted a po
narozeni zvlastni ochranu a péci, véetné odpovidajici pravni ochrany;

o rovnost prav pro vSechny déti bez vyjimky, bez rozliSeni nebo diskriminace
na zaklad¢ rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického a jiného
pfesvédceni, narodniho nebo socidlniho plvodu, finanéniho postaveni,
narozeni nebo jinych okolnosti tykajicich se ditéte nebo jeho rodiny;

o dit¢ ma obclanska prava (pravo na jméno, obcCanstvi, povinné a bezplatné
vzdélani), jakoz 1 na prvofddnou pomoc a ochranu - zejména proti
veSkerému zanedbavani, tyrani a vykofistovani;

o dite ".. potrebuje k plnému a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku a
porozuméni. Pokud je to mozné, ma vyriistat v péci svych rodici, kteri jsou
za né odpovédni, a v ovzdusi prizné, moralniho i materialniho zabezpeceni;
dite v utlém veéku miize byt odlouceno od své matky pouze za vyjimecnych
okolnosti";

o spolecnost a vetejné organy by mely mit povinnost pecovat o déti bez rodiny

a déti, které nema;ji dostatecné prostiedky k Zivobyti.

V roce 1989 byla piijata Umluva OSN o pravech ditéte, ktera v SSSR byla ratifikovana

Kongresem zastupcii lidi ze Sovétského svazu v roce 1990. A v lednu 1991 ji

ratifikovalo tehdejsi Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské federativni republiky. V

roce 1996 umluvu ratifikovalo 90% vSech Clenskych stati OSN.

Umluva oznacuje okruh osob povinnych chranit prava ditéte: jsou to rodice, opatrovnici

a také ti, ktefi jsou pravné zodpovédni za nezletilé. Stanovuje se mira zodpoveédnosti
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rodi¢l a piipadné dalSich rodinnych pfislusnikii za nespravné uplatiiovani prav a
povinnosti stanovenych zakonem ve vztahu k ditéti. Umluva piimo nazyva toho, kdo je
garantem vSech prav nezletilého - stat. Stat je povinen zajistit, aby ¢innost instituci,
zaméstnancll a organt odpovédnych za péci o déti nebo jejich ochranu byla v souladu se

zasadami bezpecnosti a ochrany zdravi déti.

3.2 Normativni pravni akty, tykajici se Zen

Dnes jsou prava zen opirana predevsim o zaklady lidskych prav obecné, predevsim jsou

prava zen zakotvena v péti dokumentech OSN o lidskych pravech:

e Vseobecna deklarace lidskych prav (1948);

e Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (1966);

e Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (1966) a dva op¢ni
protokoly k tomuto paktu (1966, 1989).

vvvvvv

na legislativni Grovni v rdmci OSN a které byly zaméteny na Upravu pravniho postaveni

konkrétné Zen, jsou nasledujici:

e Umluva o politickych pravech zen (1952)
e Umluva o statnim obéanstvi vdanych zen (1957)

e Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (1979)

Tyto mezinarodni pravni akty polozily zéklad pro vytvoteni systému boje proti jevim,

jako jsou:

- diskriminace a nasili na zenach,

- znasilnéni

- zneuzivani,

- omezeni svobody Zen z ndbozenskych a kulturnich divodi,

- neochota vladnich orgéant fesit problémy spojené s domacim nasilim atd.

Dne 20. prosince 1993 Deklarace OSN o odstranéni nasili pachaného na Zenach, piijata
Valnym shroméazdénim OSN poprvé ve svétové historii zavedla pojem ,,nésili na

zenach® a vymezila ho jako ,,jakykoliv rodové podminény ¢in, ktery vede, anebo ktery
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by mohl vést k fyzické, sexudlni ¢i psychické Gjmé€, anebo zranéni Zen, vcetné
vyhrozovani témito ¢iny, zastraSovanim anebo svévolnému omezovani svobody, a to ve
vetejném i soukromém zivoté.*

V roce 1995 se v Pekingu konala IV. Svétova konference o zenach, béhem niz byla
podepséana Pekingska deklarace (Pekingska akeni platforma), ktera potvrzuje odhodlani
vlad, ¢lenskych zemi OSN, zabranit chudobé Zen, odstranit vSechny formy nasili na

zenach a divkach, eliminovat genderovou asymetrii v politickém a vefejném zivoté.

Pti zkouméni tohoto problému je dulezité také vénovat pozornost Istanbulské timluve.
Jedna se o rezonan¢ni dokument, ktery v roce 2011 piijala Rada Evropy, jehoz cilem je
eradikace, prevence a sledovani domaciho nasili. Text definuje pojmy jako: obét,
genderovy, domaci nésili, nésili na Zendch, nasili na Zenach na zakladé pohlavi. Toto je
prvni mezinarodni dokument, ktery definuje pohlavi a genderovou odliSnost. To
znamena, ze muz a zena se li$i nejen jako biologicky druh, ale maji zcela odlisné

socialni vzorce chovani a své vlastni role.

Cile timluvy jsou:

ochrana zen pfed riznymi formami nasili a jeho odstranéni;

- vytvafeni opatieni, rdmcti a pravnich dokumentii zamétenych na ochranu obéti

- zachovani rovnosti mezi muzi a zenami;

- informovani spolecnosti;

- podle umluvy by mélo byt nasili vii¢i zendm povazovano statem za trestny ¢in a

za formu diskriminace.

Umluva se zabyva zcela novymi zloCiny, jako jsou nucené potraty a manzelstvi,
mrzaceni zenskych pohlavnich orgénd, obtéZzovani a nucena sterilizace. Osoby, které se
dopustily takovych ¢inti, jako jsou: fyzické, psychologické ¢i sexualni nasili, nesou

trestni odpovédnost. V soucasné dobé umluvu podepsalo 21 stati.

35



4 Legislativa

V souladu s VSeobecnou deklaraci lidskych prav od roku 1948 ma kazdy pravo na zivot,
ve kterém nebude misto pro Spatné zachazeni, pro ponizeni lidské diistojnosti ani

pro nasili. Mezindrodni spoleCenstvi stale vice zasahuje do vnitiniho, osobniho Zivota

vvvvvv

Staty usiluji o vymyceni problému domdéciho nasili vytvofenim pravnich ptredpist.
Ve svétové legislativé se pouzivaji dva zakladni pfistupy k problému vymyceni
doméciho nasili. Restorativni, zaméfeny na feSeni konflikti a zachovani rodiny, ktery
obsahuje programy lékaiské a psychologické pomoci, a trestni, jejichz cilem je nicit a
popirat jakoukoli formu domdaciho nasili. Trestni pfistup existuje v mnoha zemich s
rozvinutym legislativnim systémem a stanovuje riznou miru odpoveédnosti za spachané
domaéci nasili.

Zakoniky riznych zemi maji samostatny zékon, ktery reguluje a pfedchazi domacimu
nasili. Postoj spolecnosti k problému doméciho nasili zavisi na specificnosti a

svéraznosti kultury a mife korupce v daném staté.

V nasledujicich podkapitolach jsou predstaveny 3 staty, ve kterych je rozsifen problém
domadciho nasili, a jejich zdkony a opatieni, které slouzi jak k prevenci, tak i k boji proti
domacimu nasili. Tyhle staty jsem si vybrala jako ptiklad 3 rtznych pfistupi. Ve
Spojenych Statech neexistuje jediny zakon, ale maji vytvofeny a uspéSné pouzivany
systém, ktery se sklada z né€kolika riiznych zdkonii a opatfeni, tykajicich se riznych
oblasti Zivota. Ceska republika jesté v roce 2006 piijala specialni zakon, kterym se méni
zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Jako posledni je ptedstavena Ruska

federace, kde doted’ neexistuje zadny zakon proti doméacimu nasili.

4.1 Spojené staty americké (USA)

Spojené staty byly jednou z prvnich zemi, kde se zacali zabyvat komplexnim
zkoumdnim probléml rodinné kriminologie na trovni stitu. Bylo to do zna¢né miry
zpisobeno statistikou rodinné kriminality, podle niz bylo doméaci nasili ve Spojenych

statech pachano kazdych 18 sekund, 6 milioni zen bylo kazdoro¢né vystaveno
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fyzickému nésili v roding, 4 000 z nich zemfelo v jeho dasledku. Tato Cisla slouzila jako
piedpoklad pro vyvoj fady normativnich pravnich aktt, ovliviiujicich rizné kazdodenni

aspekty boje proti trestné ¢innosti v oblasti rodinnych vztahii:

e The Violence Against Women Act poprvé stanovil zneuzivani v manzelstvi jako
federalni trestny ¢in, coz znamenalo moznost vzneseni obvinéni za zneuzivani
v celé zemi.

o The Brady Bill and an Extension of Brady into Law, podle tohoto pravniho aktu
bylo vice nez 250 tisic lidi zbaveno prava nosit stfelné zbran¢ (mezi n¢ patii 1
osoby, které se dopustily trestnych Cinti, véetné téch, které byly odsouzeny za
pravni prestupky, které lze povazovat za domadci nasili, a také osoby, které se
nachazeji pod dohledem).

e Megan’s Law and the Jacob Wetterling Crimes Against Children and Sexually
Violent Offender Registration Act, vyzadujici, aby staty zavedly systém
registrace pachatelil, ktefi sexudln¢ zneuzivali ¢lena rodiny, a nafizujici postup

zmény bydlisté takové osoby.

Také bychom méli vénovat pozornost vytvofeni zvlastnich rodinnych soudii (Family
Court) v nékterych statech, které se specializuji na proSetieni rodinnych zlo¢int. Osoba,
kterd je uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu proti kterémukoli ¢lenovi rodiny a
které¢ hrozi trest odnéti svobody, je vyzvadna, aby se dobrovolné zicastnila kurza
specialné navrzenych kurzti ndpravnych programii trvajicich od 3 do 12 mésict. Tyto
kurzy jsou zaméfeny na neutralizaci agresivnich tendenci a v disledku toho na prevenci
delikventniho chovani. Poté, co tato osoba ispé$né kurz absolvovala, mtize byt stihani
zastaveno, nebo muze byt trestni opatfeni zmirnéno. V pfipad¢ vyhybani se ucasti v

programu je trestni stithani obnoveno.

Pokud byl spachén zavazny trestny ¢in (felonia) byla v otazkach boje proti domacimu
nasili politika nezasahovani ,,do soukromych zalezitosti rodiny* nahrazena praxi

povinného uvéznéni pachatele. Pfipadné bylo navrzeno uvéznéni, pokud:

e doslo k poruseni omezujicich opatfeni (ochranné piikazy, soudni rozhodnuti

tykajici se zavedeni urCitych zékazl);
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e byl spachan prestupek, ktery nezpisobil véazné poSkozeni zdravi obéti
(misdemeanor domestic assault);

e poskozend osoba chce, aby byl pachatel zatcen.

Kromé toho, obéti domaciho nasili navic ziskaly pravo vydani ,,ochranného ptikazu®,
ktery zavazuje pachatele opustit své bydlist¢ a zakazuje mu kontaktovat obét’ nebo
navstivit urCitd mista na obdobi od Sesti mésicti do jednoho roku. Ackoli ochranny
piikaz sdm o sob¢ je povazovan za formu obcanské ochrany, poruSeni soudniho ptikazu
ve veétsing stati je kvalifikovano jako federalni trestny Cin a osoba, kterd porusi omezeni

pro n¢j stanovena, muze byt zatCena, uvéznéna nebo stihdna za pohrdani soudem.

Zajimavy je také systém DVERS (Domestic Violence Emergency Response System),
vyvinuty a uspé$né otestovany nejprve v Kanadé a pozdé€ji v USA. Tento systém
funguje na zakladé ,tisnového tlacitka™, to znamend, ze rodiny z ,rizikové skupiny*
ur¢ené mistnimi socidlnimi sluzbami a organy pravni ochrany jsou vybaveny

bezplatnym 24hodinovym pienosnym signaliza¢nim zatizenim.

4.2 Ceska republika
4.2.1 Ustava CR

Ustavu CR by mél znat kazdy oblan nebo by mé&l mit alespoii povédomi o jeji
existenci. Jiz na zalatku Ustavy je Preambule, ve které je uvedeno, Ze ,,...rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody jako
vlast rovnoprdvnych, svobodnych obcanii, kteri jsou si védomi svych povinnosti
vici druhym a zodpovédnosti vici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny
na ucté k lidskym pravim a na zasadach obcanské spolecnosti... “. Z téchto slov jasné
vyplyva, Ze samotny stat chce a ma zajem o to, aby se lidé navzajem respektovali a byli

si mezi sebou rovni.

Listina zdkladnich prav a svobod, podle ¢l. 3 v Ustavé, je soudasti ustavniho poradku

a ve svych jednotlivych ¢lancich tika, ze ,, ...lide jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v

pravech...,...nikomu nesmi byt zpusobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho
zdkladnich prdav a svobod...,...kazdy ma pravo na Zivot...,..lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim, nikdo nesmi byt zbaven Zivota...,...nikdo nesmi byt mucen
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ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu...,...osobni
svoboda je zarucena...,...kazdy ma pravo, aby byla zachovaina jeho lidska dustojnost,
osobni cest, dobra povést a bylo chranéno jeho jméno...,...kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do svého soukromého a osobniho Zivota...,...obydli je
nedotknutelné...,...nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych

I3

pisemnosti...,...svoboda pohybu zarucena...

4.2.2 Zakon ¢. 135/2006 Sb. kterym se méni nékteré zakony

v oblasti ochrany pred domacim nasilim

Piijetim tohoto zdkona byl novelizovan také zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni a zdkon ¢. 114/1988 Sb., o
pusobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpedeni. Zakon na ochranu pred
domadcim nasilim je tvotfen tiemi zakladnimi pilifi:

a. policejni intervenci, tj. zdkonnym omezenim, které umoziuje rychly

policejni zésah proti nésilné osobé€, kterd miize byt docasn¢ vykdzana
ze spole¢ného obydli i z jeho bezprostiedniho okoli, a to minimalné
na 10 dni - institut ,,policejniho* vykazani;

b. socidlni pomoci, otevienim intervencnich center, ktera zajist'uji

pfedevsim socialni, psychologickou, pravni a dal$i potfebnou pomoc,
popiipadé mohou poskytnout azylové bydleni pro osobu ohroZenou
domacim nasilim;

c. soudni ochranou, ktera je zajiStovana rozhodnutim soudu o pfedbézném

opatieni, umoziujicim vykéazani pachatele ze spolecného obydli a to jako
soucast obcansko-pravniho fizeni. Zakaz miZze trvat jeden mésic
s moznosti prodlouzeni - institut ,,soudniho* vykazani (Vonkova, 2008;

Kralickova, 2011a).
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4.3 Ruska federace

Zaméfime-li se na legislativu Ruské federace, doted’ v Rusku neexistuje zadny zvlastni
zakon, ktery by reguloval domaci nasili. Existuje jen né€kolik ¢lankt, které bohuzel
nemohou v plné mife poskytovat ochranu obétem ani regulovat praci statnich orgéant,

zajiSt'ujicich ochranu lidskych prav.
Rozebereme nékteré z nich.

Cl. 19 Ustavy Ruské federace, ktery stanovuje, Ze ,muZ a Zena maji stejna prava a

svobody a rovné prilezitosti k jejich provadéni®.

CL 21 odst. 2: ,Nikdo nesmi byt podroben muéeni, nasili, jinému krutému nebo

ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.*
CL 22 odst. 1: ,,Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost.*

V trestnim zdkoniku Ruské federace existuje Sest cClanku (Clanky 1111, 112,

115,116,117,119), o které se soudy opiraji v ptipadé¢ domaciho nasili:
Clanek 111. Umyslné zptisobeni tézkého ublizeni na zdravi.

Clanek 112. Umyslné zptisobeni ubliZeni na zdravi mirné zavaznosti.
Clanek 115. Umyslné zptisobeni lehkého ublizeni na zdravi.

Clének 116. Biti.

Clanek 117 ,,Muéeni*.

Clanek 119. Hrozba vrazdy nebo tézkého ublizeni na zdravi.

Dne 14. listopadu 2016 byl do Statni dumy ptedloZzen navrh zdkona o dekriminalizaci
biti v rodin€, ktery navrhla sendtorka Elena Mizulina. 1. tinora 2017 byl schvalen Radou

federace a 7. unora byl podepsan prezidentem Vladimirem Putinem.

Timto zdkonem se méni ¢lanek 116 trestniho zdkoniku Ruské federace. Podle néj
nebudou nésilné ¢iny spachané blizkymi lidmi poprvé povazovany za trestny Cin, ale

budou povazovany za spravni poruseni.

40



Nasilné ¢iny v tomto pfipadé znamenaji biti, ktera nezptsobuji t€zké ublizeni na zdravi
a nezpusobi ani lehké ubliZzeni na zdravi. Nyni za n¢ budou nésilnici potrestani pokutou

30 000 rubld, 15 dni ve vazbé nebo 120 hodinami napravné prace.

Za ptibuzné se povazuji rodice, déti, manzelé, sourozenci, opatrovnici, adoptivni rodice,
opatrovnici, babic¢ky, dédové, vnoucata a dalsi lidé, ktefi sdileji spole¢nou domacnost.

Kolem tohoto rezonan¢niho zédkona vypuklo ve spole¢nosti hodn¢ debat/kontroverzi.

Podle Eleny Mizuliny zdkon o dekriminalizaci pomlze udrzet tradi¢ni rodinné hodnoty
a ochrani rodinu pfed invazi do osobniho prostoru. Iniciatofi, ktefi podporuji tento
navrh zakona, se domnivaji, ze skutecnost fyzického nasili, které¢ je v rodiné brano jako
trestny ¢in a stejné nasilné ¢iny spachané na ulici jsou brany jen jako spravni poruseni,

se mnohym lidem jevi jako zvlastni.

Na druhé stran€ odptrci tohoto zédkona trvaji na tom, Ze jeho pfijeti vytvafi socialni
model ve spolecnosti, ve které je agrese povazovana za normu. Organizace Amnesty
International, kterd monitoruje porusovani lidskych prav a iniciuje kampané proti jejich
poruSovani, zkritizovala tento zdkon a oznacila ho za ,,nechutny pokus udélat z
domaéciho nasili néco, co je normalni a bézné“. Ti, kdo podporuji tento zakon, véri, Ze

chréani prava rodicti na vychovu svych déti.

5. Odborna pomoc obétem domaciho nasili

Domaéci nasili je slozity problém, ktery je potieba fesit komplexné. Aby se situace
zlepsila, je nutné analyza pficin a dusledki domaciho nasili, jakoz i1 vytvaieni aktivnich
preventivnich opatfeni a praktickych opatfeni, kterd slouzi k poskytovani pomoci
obétem doméciho nasili. Organizace krizovych telefonickych linek, intervencnich

center, center odborného socialniho poradenstvi a azylovych domil pro obéti nasili jsou

vvvvvv

5.1Socialni prevence

5.1.1 Definice socialni prevence

wPrevence (z lat. praevenire, predchdzet) je soustava opatreni, ktera maji branit

vyskytu  nezadouciho  jevu,  smizovat  jeho  pravdépodobnost,  predchazet
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napriklad nemocem, drogovym zavislostem, zlocinum, nehoddam, neuspéchu ve Skole,
socialnim konfliktiim, nasili, ekologickym katastrofam a podobné. “(Velky sociologicky

slovnik)

Socialni prevence zahrnuje vytvareni aktivit zaméfenych na zménu nepfiznivych
spolecenskych a ekonomickych podminek prostfedi. Socidlni prevence je soucasti
socialni politiky. Je obtizné ekonomicky nebo statisticky zméfit efektivitu socialni
politiky. Mizeme na ni jenom usuzovat, ato z hlediska odhadt socialnich perspektiv

jedinct, ktefi jsou objektem plisobeni prevence.

5.1.2 Cile socialni prevence
Hlavni cile, na které je proces socialni prevence zaméten:

e identifikace pfi¢in a podminek vedoucich k vyskytu jakéhokoli problému
nebo komplexu problémd;

e snizeni pravdépodobnosti nebo zabranéni vyskytu nepfijatelnych odchylek
od systému socialnich norem a norem v ¢innostech a chovani osoby nebo
skupiny;

e prevence moznych psychologickych, sociokulturnich a jinych konfliktt
u osoby nebo skupiny;

e zachovani, udrzovani a ochrana optimalni irovné a zivotniho stylu lidi;

e pomoc osobé nebo skupiné pii dosahovani jejich cilti, odhaleni jejich
vnitinich potencialt a tviir¢ich schopnosti.

Povaha a obsah socidlni preventivni prace s konkrétnim socialnim subjektem je ur¢ovan
jeho vlastni charakteristikou, potfebami a schopnostmi. (Macharko, 2008)

5.1.3 Faze socialni prevence

Socialni prevenci jako védomou a socialné organizovanou ¢innost miiZzeme rozdélit do

tf hlavnich fazi:
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1. Faze—predchazeni - hlavnim ukolem je pfijimani opatieni, kterd vytvareji
socidln¢ pfijatelny systém hodnot, potieb a pifedstav. To umozni clovéku
vyhnout se takovym formdm chovéni a ¢innosti, které mohou komplikovat jak
jeho Zivotni proces, tak i zivotni proces jeho nejblizsiho okoli.

2. Faze-zabranéni — je zaméfena na vCasné a Ucinné piijeti opatfeni k zabranéni
vyskytu situace hrozici komplikaci Zivotniho procesu subjektu. Napiiklad,
informovéanim rodi¢li o tom, jaké jejich kroky jsou vaci ditéti nésilné a jaké
disledky mohou pro dit¢ (z hlediska jeho psychického a socidlniho vyvoje)
a pro n€ mit (v pravnim planu). Pfedchazime ptipadiim nésili na détech v rodiné.

3. Faze-preruseni - pomoci socialn¢ pfijatelnych metod zabranéni takovym
formam ¢innosti a chovani subjektu, které mize vést k negativnim disledkiim
pro n¢j a jeho nejblizsi okoli i pro spolecnost jako celek. Na feSeni pravé tohoto
problému je zaméten systém legislativnich, moralnich, etickych, pedagogickych,
spravnich a jinych sankci, které trestaji za spachani urcitych ¢intt nebo brani

jejich opakovéni. (Machaiiko, 2008)

5.1.4 Druhy socialni prevence

Na doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO) se rozliSuji nasledujici druhy

prevence nasili: primarni, sekundarni a terciarni prevence.

e , Primarni prevence® - opatfeni zaméfena na celou populaci.

e ,Sekundarni prevenci“ - opatfeni zaméfend na ty, ktefi jest¢ nezazili
incident s nésilim, ale patii do skupiny se zvySenym rizikem.

e Terciarni prevence* - opatieni v pfipadech, kde jiz bylo nésili spachano.

Jejich cilem je pomoci a zabranit v budoucnosti opakovani nasili.

Disledna realizace téchto fazi socialni prevence zahrnuje pouziti Siroké skaly technik a

metod. (Machanko. 2008)
5.1.5 Metody socialni prevence

Dnes muzeme hovofit o existenci ndsledujicich metod socidlni prevence.
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1. Lékaisko-socialni - zaméfeni na vytvofeni nezbytnych podminek pro udrzeni
piijatelné urovné fyzického a socialniho zdravi. Patii mezi n¢ 1ékatska a socialni
vychova, podpora zdravého zivotniho stylu, 1ékatskd a socialni péce atd.

2. Organiza¢né-administrativni - vytvofeni systému socidlni kontroly,
rozpracovani vhodného pravniho a legislativniho ramce, formovani systému
organt a instituci pro provadéni socialni prevence. Tato skupina metod zahrnuje
socialni kontrolu, socidlni dohled, socidlni planovani a fadu dalSich.

3. Pravni - vyvoj a vytvofeni vhodného systému pravnich norem a pravidel
chovani a cCinnosti lidi ve vSech oblastech spolecenského Zzivota a vytvoteni
ucinného a fungujiciho systému pro kontrolu splnéni téchto norem a pravidel.
Tato skupina metod zahrnuje pravni vzdélavani, pravni kontrolu, pravni sankce
atd.

4. Pedagogické - formovani socialné pfijatelného systému hodnot, norem,
stereotypil a idealli u rlznych socialnich objektl, zvySovani urovné znalosti a
rozsifovani rozhledu. Patii sem dlouho a dobfe znamé metody vzdélavani,
vychovy a osvéty.

5. Ekonomické - zaméfeny na udrzeni ptijatelné a slusné zivotni urovné ¢lovéka a
vytvoieni nezbytnych podminek pro uspokojeni jeho materidlnich potieb. K
feSeni téchto problémi se nejcastéji pouzivaji ekonomické pobidky, ekonomicka
stimulace a podpora atd.

6. Politické - vytvoreni ufinného systému politickych prav, svobod, hodnot a
pokynti ve spole¢nosti, které umoziuji vSem socialnim objektiim hajit své zajmy

v socialné ptijatelnych mezich. (Varga, 2008)

5.1.6 Druhy socialné-preventivnich opatreni

Socialni efekt pouzZivani téchto metod socidlni prevence v praxi bude vyrazné vyssi,
pokud budou pouzity komplexné, tzn. pii rozpracovani a realizaci systému socialnich a
preventivnich opatfeni. V zavislosti na tom, za jakym ucelem budou tato opatfeni

pouzita, 1ze rozlisit nasledujici druhy. (Machaiiko, 2008)
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Neutralizujici, zaméfend na zabranéni nékterych moznosti atd. (naptiklad
zbaveni rodi¢i rodi¢ovskych prav).

Kompenzujici, jejimz ucelem je ndhrada Skody, kterou objekt utrpél
(rehabilitace ditéte, které utrpélo nasili, ve specidlnim rehabilitaénim centru
Preventivni, umoziujici zabranit vyskytu okolnosti vedoucich ke spolecenskym
nebo osobnim odchylkam (odebrani ditéte z rodiny, kterd ma deviantni zivotni
styl).

Eliminujici, zamétena na odstranéni nevhodnych okolnosti (umisténi ditéte do
détského domova nebo ziizeni opatrovnictvi)

Kontrolujici, maji za ucel sledovani UcCinnosti socidlné¢ preventivnich

opatieni.(Machatiko, 2008)

5.1.7 Principy socialni prevence

Uspéch socidlné-preventivnich opatieni je do zna¢né miry uréovan zasadami, na nichz

je tato ¢innost zalozena.

Pokud hovotime o zdkladnich principech socialni prevence, je tfeba zdlraznit:

1.

princip konzistence, ktery zahrnuje identifikaci vSech moznych zdroji
problému klienta, soucasné vytvoreni podminek pro jeho nasledné fesSeni a
pouziti k tomuto vhodnych metod a postupt;

princip véasné prevence, zabranéni vyskytu problému, feSeni ,,problému, které
dosud nenastaly. Rozvoj, zdokonalovani a implementace efektivniho systému
pravniho vzdélavani obyvatelstva lze tedy povazovat za jeden ze zpisobi feSeni
problému domaciho nasili;

princip aktivace vlastnich sil ¢lovéka, ktera vyzaduje naucit jej nezbytné
dovednosti pro nezavislé¢ teSeni jeho vlastnich problémil. Naptiklad zlepSeni
komunika¢nich dovednosti, vytvofeni pfedstavy o =zakladnich zplisobech
chovani v uréitych zivotnich situacich (v roding, ve stresovych situacich atd.);
princip optimality, ktera umoznuje urcit miru relevance a zavaznosti tohoto

problému pro dany objekt.
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5. princip humanismu a davéry, kterd je univerzalni zasadou profesionalni
¢innosti socidlniho pracovnika. Prevence je jednim z hlavnich a perspektivnich
smérii ¢innosti v oblasti socidlni ochrany a podpory obyvatelstva. Na jedné
stran¢ tento smér Cinnosti zna¢n€ usnadiiuje praci fady instituci a organizaci
specializujicich se na tuto oblast. Naptiklad u¢innd prace v oblasti prevence
kriminality, deviantniho a asocidlniho chovani umoziuje 1épe chranit prava
a zajmy déti ve spolecnosti.

Na druhé strang, potieba organizace a vykonani socidlné-preventivni ¢innosti,
predstavuje pro tyto organizace a instituce nové cile a ukoly, jako naptiklad
organizovani prubézného monitoringu fady socialnich problémi, priubézné
vzdélavani a dals$i nezbytné prace a predvidani moznosti vyskytu nékterych
problémil v budoucnosti. Podle zaveéra fady védct se v disledku zlepSovani
spoleCnosti a systému socialni ochrany a podpory obyvatelstva v ni postupné

zvysi vyznam socialné-preventivnich aktivit. (Varga, 2008)

I kdyz socidlni prevence neni jednoduchad, je snazsi pro spolecnost i jednotlivce zabranit
moznym odchylkdm v chovani a cinnostech socidlniho objektu, nez bojovat a
prekonavat vysledné negativni a neptiznivé dusledky. To plati pfedev§im pro aktualni

problém v nasi spolecnost, kterym je domaci nasili. (Varga, 2008)

5.2 Socialni sluzby

5.2.1 Definice socialnich sluzeb

Podle zékona ¢. 108/2006 Sb. Zakon o socidlnich sluzbach socialni sluzbou se rozumi
,,Cinnost nebo soubor cinnosti podle tohoto zdakona zajistujicich pomoc a podporu

osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni. *

5.2.2 Cinnost socidlnich sluzeb
Obsahem cinnosti krizovych a intervencnich center je poskytovani psychologické,
pravni, pedagogické, socialni a dal$i pomoci obétem nasili, které se Casto nachazeji
v krizovém stavu, ohrozujici jejich fyzické 1 dusevni zdravi. Obéti maji ptilezitost pfimo
komunikovat s odbornymi psychology, lékati, pedagogy atd. V fad¢ intervencnich

center se poradaji skupinové kurzy, véetné svépomocnych skupin.
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Jelikoz problém domadciho nésili pfedpoklada spolupraci odbornikd rtiznych profesi
(socialni pracovnik sam o sob¢ nema jasn¢ definovany status obrance obéti nasili), je

za potieby fungovani multidisciplinarniho ptistupu.

Lékar zajistuje diskrétnost mezi 1ékafem a pacientem, vyhodnocuje potiebu 1ékaiského
vySetfeni obéti, poptipadé miru potieby lékaiské péce, planuje a poskytuje ji, nese
zodpovédnost za zdravi pacienta. Psycholog poskytuje psychologickou diagnostiku,
identifikuje a formuluje klientské problémy, plénuje a implementuje psychologické
strategie. Socialni pracovnik zajistuje veSkerou agendu, spojenou s feSenim tohoto
pripadu domadaciho nasili (vybér technik zamétfenych na rozvoj dovednosti spravné
interakce, poskytovani podpory a poradenstvi), koordinuje cinnosti socialnich,
resortnich a lékaiskych sluzeb a v piipad¢ potieby vykonava funkce koordinatora

multidisciplinarniho tymu.

Ochrana pied domacim nasilim by se méla realizovat ve spolupraci s Policii a socialnich
sluzeb. Prvni z nich zabranuje nasili, druha poskytuje obétem socialni, rehabilitacni,
pravni a jiné druhy pomoci. Jednim z efektivnich zplisobl prace s obét'mi je vytvareni
terapeutickych skupin lidi, ktefi zazili domdaci nasili a jejichz ¢lenové se mohou
navzajem podpofit, dosdhnout lepSich vysledkd pod vedenim psychologa a socidlniho
pracovnika. Pro vyss$i trovenl prace jsou svépomocné a podpirné skupiny, tj. sdruzeni
obéti nasili, které vydrzi déle nez terapeutické skupiny, fesi spolu celou fadu problémt a
maji vyrazng¢jsi vliv na identitu jejich ¢lent.

Jiz pti prvnim kontaktu s obéti nasili je dulezité pochopit, jaky druh pomoci je v prvni
fad¢ zapotiebi, a nespoléhat se na skutecnost, ze pro kazdy typicky piipad lze pouzit
jednu sadu technik. Pokud socialni pracovnik dojde k zavéru, Ze jeho zptsobilost neni
dostate¢nd, m¢l by doporucit, kam se miize obét’ dale obratit, aby ziskala pfiméfené;si
pomoc. Proto by mél odbornik zndt rizné organizace, poskytujici pobytové a
ambulantni sluzby pro obéti nasili (véetné osob s mentadlnim a télesnym postizenim),
organizace pravnikli, psychologli, zdravotnikii, mozné zdroje finanéni pomoci

(charitativni organizace).
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5.2.3 Organizace posKytujici pomoc obétem domaciho nasili v Cesku

1) Koordona

Koordona je sdruzenim neziskovych organizaci, jejiz hlavni ¢innosti je pomoc (pfima
1 nepfimd) obétem domaciho naésili. Tato koalice vznikla ze spole¢né osvétové kampané
ze dne 25.11.2004 (mezinarodni den Boje proti nasili na Zenach). Momentalné je v této
koalici 11 organizaci, mezi né¢ patii Persefona, z.s., Magdalenium, o.s., Rosa, o.s.,

psychosocialni centrum Acorus a jiné.
Mezi ¢innosti této organizace patii:
e poskytovani poradenské cCinnosti obétem a ohrozenym osobdm (sociélni,
psychologické, pravni);
e osvctovd Cinnost v problematice doméciho nasili a zivazného poruSovani
lidskych prav Zen;
e provoz (utajenych nebo neutajovanych) azylovych domil pro zeny.
Koordona predevsim usiluje o prosazovani spole¢ného ptistupu neziskovych organizaci

a o kooperaci se statnimi institucemi a organy. Snazi se o dal$i zmény v Ceské

legislativeé a také o zvySeni kvality standardi poskytovani péce obétem domdaciho nasili.

Webové stranky: https://www.magdalenium.cz/koordona

KOO+R
DUNA

koalice organizaci
proti domacimu nasili

Obr. 2 Logo KOORDONA

(Zdroj: https://www.magdalenium.cz/koordona)

2) Bily kruh bezpeci, o.s.

Bily kruh bezpeci je zaregistrovand organizace, nyni jiz spolek, s poradnami po celé

Ceské republice. Byla zalozena v roce 1991.
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Hlavnimi ¢innostmi této organizace jsou:

. poskytovani pravnich informaci a pfimé pomoci obétem a svédkiim trestné
¢innosti;

. podileni se na prevenci trestné ¢innosti;

. snaha o zlepseni prav a pozic obéti v trestnim fizeni;

. osvétova Cinnost — pofddani vycvikli, seminaiti a piednasek pro Sirokou
vetejnost;

. psychosocialni poradenstvi.

Jako jedna z mala poskytuji bezplatnou nonstop telefonickou linku DONA pro pomoc
lidem ohroZzenym domacim nasilim a nonstop linku telefonické krizové pomoci obétem

trestnych Cini.

Webové stranky: https://www.bkb.cz/

Obr.3 Logo Bily Kruh Bezpeci, o.s.

(Zdroj: https://www.domacinasili.cz/bily-kruh-bezpeci/ )

3) Rosa, o.s.

Rosa je nestatni neziskova organizace, kterd se specializuje na poskytovani pomoci
Zzenam a jejich détem, které¢ jsou obét'mi domaciho nasili.

Jejich ¢innost zahrnuje:

. telefonickou krizovou pomoc;
. krizovou intervenci;
. socialné-terapeutické poradenstvi;
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. poskytovani azylového bydleni pro obéti domaciho nasili;
. potadani riiznych seminaiit a Skoleni pro Sirokou vefejnost o problematice
domaciho nasili.

Webové stranky: https://www.rosa-os.cz/

Obr.4 Logo ROSA, a.s.

(Zdroj: https://givt.cz/rosa-centrum-pro-tyrane-a-osamele-zeny )

4) Persefona, z.s.

Persefona je neziskovou nevladni organizaci, kterd vznikla v roce 2007, a zaméfuje se
na pomoc obétem a osobam ohroZzenym domacim nésilim, a také obétem zndsilnéni
a sexudlniho zneuzivani. Puasobnost dané organizace je predevSim v Brné
a Jihomoravském kraji. Jeji ¢innost je charakterizovana dlouhodobym a komplexnim
pristupem, coz znamena, ze své klienty doprovazi béhem celého procesu zvladani
a prekonavani vzniklé t€zké zivotni situace.
Mezi jeji Cinnosti miizeme také zaradit:

. poskytovani psychologického, socialniho a pravniho poradenstvi;

. poskytovani terapeutické podpory a poradenskych sluzeb tém, kdo maji ve

vztahu problémy se zvladanim vlastni agrese;

. osvéta v oblasti problematiky sexualniho nasili a zneuzivani.

Webové stranky: https:// www.persefona.cz/
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Obr.5 Logo Persefona z.s.

(Zdroj: https://www.persefona.cz/ )

5.2.4 Organizace poskytujici pomoc obétem domaciho nasili v Rusku

1) Centrum ,,AHHA* (L, ANNA*)

Centrum ANNA bylo zalozeno v roce 1993 pro zeny, které se stily obét'mi nebo jsou
ohrozeny domécim nasilim. Z iniciativy Mariny Pisklakovy (kterd v soucasné dobé
zastava funkci predsedkyné predstavenstva daného centra) zacala v roce 1993 v Moskvée
fungovat prvni ruskd krizova linka pro Zeny, které byly vystaveny domacimu nésili.
V dnesni dob¢ je toto centrum jednim z nejvétSich center v Rusku, spolupracujici

s neziskovymi organizacemi, krizovymi centry a azylovymi domy po celé zemi.

ANNA poskytuje psychologické a socialni poradenstvi,v piipadé potteby azylové
bydleni pro obéti domaciho nasili. Kromé toho, centrum potfdda seminafe pro socidlni
pracovniky, studenty a zastupce dalSich nevladnich organizaci a organizuje vzdélavaci

programy pro regionalni vefejné organizace po celém Rusku.

Mezi organizacemi pracujicimi stejnym smeérem a statnimi institucemi, které se pii
svych aktivitdich setkavaji s podobnymi piipady nasili, dochdzi k neustdlé vyméené
zkuSenosti a informaci. Centrum ANNA navic implementuje program "Zodpovédné

otcovstvi", ktery je vénovan zapojeni muzt do procesu vychovy a péce o déti.
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Webové stranky: http://anna-center.ru/index.php/ru/

N Ha

Obr. 6 Logo ,,Anna*(,,Anna”)

(Zdroj: https://www.wonderzine.com/wonderzine/life/news/223475-agent-anna )

2) KpusucHblii neHTp momouru :keHimpHaM (Krizové centrum pro pomoc

Zenam)

Petrohradska statni instituce ,Krizové centrum pro pomoc Zenam® bylo zaloZeno
v kvétnu 1996. Instituce poskytuje azylové bydleni Zenam, které jsou vystaveny
domécimu nasili, poskytuje jim pravni a psychologickou pomoc, vytvaii vhodné
podminky pro socidlni a psychologické ptizplisobeni mladych matek a harmonicky
vyvoj jejich ditéte. Od biezna 2012 specializované oddéleni poskytuje také socidlni

sluzby Zenam propusténym z vézeni.

Krizové centrum pomdhd Zendm pickondavat zivotni potize a UspéSné se piizpusobit
ve spolecnosti. Pokud je to nutné, pomaha pii profesnim poradenstvi a zaméstnani.
Zeny, které se staly obétmi domaciho nasili, mohou vyuzit nabidku bydleni az po dobu
¢tyf mésict.

Webové stranky: http://pomogaemmamam.ru/

KPUSUCHbIU LEHTP
NOMOLLM XXEHLLMHAM

Obr.7 Logo «Kpuzucuwiii yeHmp nOMOWU HCCHUWJUHAM»
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(Krizové centrum pro pomoc Zenam)

(Zdroj: http://pomogaemmamam.ru/ )

3) ..Ceer Hagexabl“ (“Svétlo nadéje™)

Hlavnim cilem nestatni neziskové organizace ,,Svétlo nad&je™ je poskytovani
komplexni podpory, ochrana jejich prav a zajmi matek s détmi, které se staly

obét'mi domaciho nasili nebo se ocitly v jinych krizovych situacich.
Cinnost této organizace je zaméiena na:

e poskytovani komplexni pomoci a podpory matkdm s détmi v krizovych
situacich;

e ochrana prav a zajmt matek s détmi, které byly vystaveny domacimu nasili;

e poskytovani poradenstvi, materialni, socidlni, psychologické, rehabilita¢ni,
informacni, metodologicke, pravni, zastupitelské a jiné pomoci;

e poskytovani ubytovani v azylovych domech.

Webové stranky: https://www.svet-nadezhdi.ru/
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Obr. 8 Logo ,, Ceem nadeoicownt * (,, Svét nadéjé )
(Zdroj:https://www.svet-nadezhdi.ru/ )
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4) ,Help women*

Hlavnim cilem organizace je poskytovani pomoci a zaji§téni socialni rehabilitace
zenam, které byly vystaveny domacimu nasili nebo se ocitly v extrémnich

psychologickych a socialnich podminkach.
K dosazeni tohoto cile jsou provadény tyto ¢innosti:

e vytvofeni nezbytnych podminek k =zajisténi co nejupln€jsi socialni a
psychologické rehabilitace a adaptace ve spolecnosti;
e zapojeni riznych statnich orgénii a vefejnych sdruzeni do feSeni otdzek socidlni

pomoci Zzenam v krizovych situacich a koordinace jejich ¢innosti.

Webové stranky: http://help-women.ru/

N

N

Obr. 9 Logo ,, HelpWomen *
(Zdroj: http://help-women.ru/ )

5) #TeiHeOana (#NejsiSama)

Na rozdil od pfedchozich bodd nejde o organmizaci ani o krizové stredisko. AvSak

tato iniciativa hraje stejné dilezitou roli.

Sit’ vzajemné pomoci obétem domaciho nasili #TyNeOdna je databaze blogert a médii,
kde 1ze vyhledavat podle konkrétnich regioni a mést. Kromé kontakti blogem, web
shromazd'uje také databazi pravnikt a psychologli, dobrovolniki, ktefi jsou ochotni

pomoci obétem nasili. Obét’ domaciho nasili miize navic pouzit automatické vyplnéni
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oznameni na policii, Sta¢i zadat své Udaje a poté oznameni vytisknout a podat na
policii.
Autory dan¢ho projektu jsou Alena Popova, Alexandra Mitroshina a Evgenij Loshak.

Strach, ostuda a odsouzeni druhych - v Rusku se s nimi Casto setkdvaji obéti domaciho
nasili a sexualniho obtézovani. A proto mezi cile dané sit¢ patii podle Popové
~predevsim ochrana ob¢éti, zména postoje spolecnosti od akceptovani nasili k
absolutnimu nepfijeti jakékoli formy nasili (kromé sebeobrany), boj proti lidské
lhostejnosti, vytvafeni davéry pro vSechny obéti, ze jsou chranény spolecnosti a

statem®.

Webové stranky: https://tineodna.ru/

#ToiHeOaHa

Obr. 10 Logo #TetHeQOoua (#NejsiSama)
(Zdroj: https://tineodna.ru/ )
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v 7

6 Vyzkumna Cast

Vyzkumnd ¢ast mé bakalarské prace je zaméfena na zjisténi Grovné informovanosti
vetejnosti o problematice domaciho nasili, pficemz mé zajima, jak se uroven
informovanosti li§i v Ceské republice a v Ruské federaci.

6.1 Cile

Za hlavni cil bakalatské prace jsem si zvolila zjistit, jak dobie je vetejnost informovana

o problematice domaciho nasili.
Tento hlavni cil jsem rozdélila do n¢kolika dil¢ich cila:

1. Zjistit, zda se dotazovani setkali s doméacim nasilim ve svém okoli.
2. Zjistit, zda dotazovani védi o existenci raznych druhli domaciho nésili.
3. Zjistit, zda dotazovani védi, jaké maji moznosti a kam se mohou obratit

v piipad¢ setkani se s domacim nasilim.

6.2 Hypotézy
Hypoteza ¢.1. Predpokladam, ze minimaln€ 90% respondenti v obou skupinach o
domécim nasili jiz nékdy slyseli.
Hypotéza ¢.2. Domnivam si, ze mezi rusky mluvicimi respondenty bude vice téch, kdo

se setkal s domacim ndsilim, nez mezi cesky mluvicimi respondenty.

Hypotéza ¢.3. Piedpokladam, Ze vétSina dotazovanych si pod pojmem ,,domdci nésili
ptedstavuje nasili fyzické nebo sexudlni.

Hypotéza ¢.4. Domnivam si, ze nejcastéjsi volbou, kam by se dotazovani obratili
v ptipad¢ setkani se s domacim nasilim, bude policie, a to jak mezi ¢esky mluvicimi, tak
1 mezi rusky mluvicimi respondenty.

Hypotéza ¢€.5. Piedpokladam, Ze o novém navrhu zédkonu proti doméacimu nésili

v Rusku slySelo minimalné 50% respondentt.

Hypotéza ¢.6. Domnivam si, Ze minimalné¢ 25% cesky mluvicich respondenti zna

zakon na ochranu ptfed domécim nésilim.
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6.3 Metody

Jako hlavni vyzkumnou metodu jsem si zvolila dotaznik. Dotaznik je sociologicky
nastroj, ktery predstavuje uréitym zptisobem strukturovany systém otazek, které jsou
logicky navzajem propojené. Dotaznik se sklada z tivodu, socio-demografickych otazek

a z hlavni ¢asti.

Uvod obsahuje osloveni respondenta a tidaje o mné, uvadi uéel vyzkumného Setieni a
zpusob, jakym budou vysledky tohoto dotazniku pouzity, a zarucuje anonymitu. Dale
nasleduji otazky tykajici se socidlniho postaveni respondenta, v tomto piipad¢ pohlavi
a véku respondenta. Hlavni ¢ast dotazniku se skladéd z uzavienych a otevienych otazek,

které jsou zamétené na zkoumani dané¢ho problému.
6.4 Vysledky vyzkumného Setieni

Vytvoftila jsem dva dotazniky v elektronické formé v ¢eském a ruském jazyce, pomoci
online programu ,,Google Formuléie®. Poté jsem je rozeslala rodin€, rusky nebo ¢esky

mluvicim zndmym a piatelim, ktefi ho nasledné rozsitili dale.

Vyzkumny soubor tvofilo 200 lidi. Jsou to obyvatele Ceska a Ruska, riizného pohlavi a

veéku.

Pfedem byla mnou stanovena hranice 100 vracenych odpovédi u kazdého dotazniku.
Kdyz jsem doséhla tohoto poctu, zastavila jsem sbér odpovédi, aby u kazdého dotazniku

byl stejny pocet respondenti.
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Otazka Nel. Vase pohlavi.

Z celkového poctu 200 respondenti pievazovaly v obou dotaznicich Zeny (114

respondentek), zbytek tvofili muzi (86 respondentt). (viz Graf 1, Graf 2)

Cesky dotaznik

= MUZ
= ZENA
Graf 1: Respondenti podle pohlavi (CR)
(Zdroj: vlastni)
Rusky dotaznik
= MUZ
= ZENA

Graf 2: Respondenti podle pohlavi (RF)
(Zdroj: vlastni)
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Otazka Ne2. Vas veék.

Z hlediska vé&kového rozlozeni v obou dotaznicich nejpocetnéjsi skupinou byli
respondenti ve vékoveé kategorii od 20 do 30 let (90), druhou nejpocetnéjsi skupinou
byli respondenti ve véku od 30 do 40 let (32). Nejméné zastoupenou vékovou skupinou

tvotili respondenti starsi 60 let (10)(viz Graf3, Graf 4).

Cesky dotaznik

9% % <20

m20-30
m30-40
m 40-50
m 50-60

§ m> 60
Graf 3: Respondenti podle véku (CR)

(Zdroj: vlastni)

Rusky dotaznik

[ [
N 8% m<20

m20-30
w30-40
m 40-50
® 50-60
m> 60

11%

Graf 4: Respondenti podle véku (RF)
(Zdroj: vlastni)
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Otazka Ne3. Slyse(a) jste nékdy o domacim nasili?

Z Cesky mluvicich respondentt je vétsina (98 %) obeznamena s problémem domaciho
nasili, pouze 2 % respondenti uvedla, Ze o existenci tohoto problému nikdy neslysela

(viz Graf 5).

Mezi rusky mluvicimi respondenty se nenasel jediny ¢lovek, ktery by o tomto problému

neslysel (viz Graf 6).

Cesky dotaznik

2%

m ANO
mNE

Graf 5: Obezndmenost s problémem domdciho nasili (CR)
(Zdroj: vlastni)

Rusky dotaznik

0%

m ANO
mNE

Graf 6: Obeznamenost s problémem domdciho nasili (RF)
(Zdroj: vlastni)
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Otazka Ned. Setkal(a) jste s nekdy ve svém okoli s domacim ndsilim?

S domacim nésilim se setkalo 39 €esky mluvicich respondentti, ostatni (61) se s nim
nikdy ve svém okoli nesetkali (viz Graf 7).

U rusky mluvicich respondenttl je situace opacna. Vice nez polovina dotazovanych (67)
na tuto otazku odpovédéla kladn€, coz znamend, Zze alesponl jednou v Zivoté se

s domacim nasilim setkala. Ostatni (33) dotazovani odpovédéli zdporné (viz Graf 8).

Cesky dotaznik

B ANO
mNE

Graf 7: ZkuSenost s domdcim nasilim v CR
(Zdroj: vlastni)

Rusky dotaznik

m ANO
mNE

Graf 8: ZkusSenost s domacim nasilim v RF
(Zdroj: vlastni)
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Otazka No5. Jaké jsou podle Vaseho nazoru zasadni priciny domdciho nasili?

Tato otazka byla formulovana jako otazka otevienda, coz davalo respondentiim moznost
se rozepsat, v ¢em oni vidi pfiCiny nasili v rodin€. Tato oteviend moZznost pfinesla
Sirokou Skalu odpovédi, které jsem dikladné prozkoumala a roztfidila do nckolika

skupin (viz Tabulka 1).

Mezi nejuvadénéjSimi odpovéd'mi cCesky mluvicich respondenti na tuto otazku
v dotazniku jsou ,,psychické problémy, komplexy ¢i agresivita®, s touhle odpovédi jsme
se setkala u 76 respondentli, druhou nejcastéjsi pti¢inou byly zlozvyky — alkohol nebo
drogy, tuhle variantu napsali 69 respondentil, na tfetim misté byly uvadény ,,neshody

mezi partnery, zarlivost, nediivéra®, tyhle ptfi¢iny uvedlo 45 respondenti.

Rusky mluvici respondenti uvadéli nejcastéji ,,neshody mezi partnery, Zarlivost,
nedlvéra®, tuhle variantu napsali 78 respondentl, dale 63 respondent si mysli, ze
pri¢inou doméaciho nasili jsou ,,psychické problémy, komplexy, agresivita“, a treti
nejcastéjsi odpovédi byla ,,Spatna vychova a problémy z détstvi®, 59 respondenti
zastava tenhle ndzor. Jedna z pficin, kterd byla vadéna pouze v ruském dotazniku a

kterou uvedlo az 7 respondenttl, byla ,,provokace ze strany obéti.

Piiciny Cesky dotaznik Rusky dotaznik

Psychické problémy,
komplexy, nevyrovnanost,

? ‘ Y y 76 63
agresivita, ,,vybusny*
charakter
Neshody mezi partnery,

‘ Y P Y 45 78
zarlivost, nediveéra
Zlozvyky (alkohol, drogy) 69 45
Nedostatek vychovy/Spatna
vychova; vzory chovéani, 43 59
ziskané v détstvi
Nedostatek penéz, chudoba,

22 34

dluhy
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Nizké IQ 8 3

Provokace ze strany obéti - 7

LNevim*“/nevhodna
4 6
odpovéd

Tabulka 1: Priciny domdciho nasili (Zdroj: vlastni)
Otazka Ne6. Kdo je, podle Vaseho nazoru, nejcastéji vystaven domdacimu nasili?

U této otazky se dala vybrat vice nez jedna odpoved..

Mezi dotazovanymi, kteti byli zastoupeni, jak Zzenami, tak 1 muzi, panuje jednoznaéna
shoda v tom, Ze jsou nejcastéji domacimu nasili vystaveny Zeny. Tuto variantu vybralo
celkové 184 respondentti. Druhou nejcastéjsi obéti domaciho nasili jsou podle
dotazovanych déti, tuto variantu oznacilo 159 respondenttl. Jen 40 respondentil si mysli,
Ze nejcastéjSimi obétmi domaciho nasili se stavaji seniofi.

Na poslednim misté jsou obétmi domaciho nésili muzi, takto odpovédélo pouze 7

respondentt (viz Graf 9).

MUZE
SENIORI
DETI
ZENY
0 20 40 60 80 100
ZENY DETI SENIORI MUZE
®m Rusko 94 81 18 2
m Cesko 90 78 22 5

Graf 9: Nejcastéjsi obéti domdaciho nasili (Zdroj: vlastni)
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Otazka Ne7. Je domaci nasili osobnim problémem obéti nebo problémem verejnosti a
statu? (Miize si za néj sama obét’ a musi si vznikly problém vyresit sama, nebo jestli se

md tento problém Fesit na urovni statnich organit?)

VétSina dotazovanych (174) si mysli, Ze doméci nasili neni jen osobnim problémem
obéti a ze by se ten problém mél feSit na Grovni statnich organi. AvSak 5 Cesky
mluvicich respondentti a 21 rusky mluvicich respondentil povazuji tento problém za

hluboce osobni a podle nich by se mél fesit v ramci rodiny (viz Graf 10, Graf 11).

Cesky dotaznik

5%

= OSOBNI PROBLEM
OBETI

= PROBLEM
VEREINOSTI A
STATU

Graf 10: Domdaci nasili je osobnim problémem obéti
nebo problémem verejnosti a statu? (CR)
(Zdroj: vlastni)

Rusky dotaznik

®m OSOBNI PROBLEM
OBETI

®m PROBLEM
VEREJNOSTI A
STATU

Graf | 1: Domaci nasili je osobnim problémem obéti
nebo problémem verejnosti a statu? (RF)
(Zdroj: vlastni)
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Otazka Ne§. Co zahrnuje pojem ,,domaci nasili*'?

Na tuhle otazku respondenti méli moznost vybrat n¢kolik odpovédi.

Podle nazoru 193 respondenti obou dotaznikii, coz tvoii 97% dotazovanych, domaci
nasili je pfedevSim nasili fyzické, 174 respondentd si mysli, Ze tenhle pojem zahrnuje
také sexudlni zneuzivani, 155 respondenti zvolilo variantu ,,psychické nasili*.

Variantu odpovédi ,,ekonomické zanedbavani/schovani penéz skoro dvakrat Castéji
vybirali rusky mluvici respondenti (59 respondentli) nez ¢esky mluvici respondenti (31

respondent() (viz Graf 11).

® Rusky dotaznik  ® Cesky dotaznik
Ekonomické zanedbavani/ schovani
penéz

Sikana, systematické pouzivani nadavek,
urazek

Psychické nasili(nadmérna kontrola,

vydirani, moralni tlak)

Sexudlni zneuzivani

Fyzické nasili

Graf 12: Druhy domdciho nasili (Zdroj: vlastni)
Otazka Ne9. Kdybyste zjistil(a), Ze nékdo ve Vasem okoli je vystaven domacimu nasili,
obratil(a) byste se pro pomoc?

Vétsina ¢esky mluvicich respondentil (94 lidi) by se snaZzila tuto situaci feSit a pomoct
Cloveku, ktery je vystavén domacimu nasili. Jen 6 respondent by na to vibec

nereagovali.
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Ctvrtina rusky mluvicich respondentii by se tenhle problém nefesila. Ostatni 75

respondentl by se v pfipadé¢ takového zjisténi obratila nékam pro pomoc.

Cesky dotaznik
6%

= ANO
mNE

Graf 13:Kdybyste zjistil(a), ze nékdo ve Vasem okoli je )
vystaven domacimu nasili, obratil(a) byste se pro pomoc? (CR)
(Zdroj: vlastni)

Rusky dotaznik

m ANO
ENE

Graf 14:Kdybyste zjistil(a), Ze nékdo ve VaSem okoli je
vystaven domacimu nasilt, obrdtil(a) byste se pro pomoc? (RF)
(Zdroj: vlastni)
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Otazka Nel0. Pokud jste odpovédel(a) "Ano", kam byste se obratil(a)?
Tato otazka nebyla povinnou.

Ukazalo se, ze 126 respondentii by nejdiive zavolali na policii, 56 respondentti uvedli,
ze by se obratili na socialni sluzby nebo na psychologa. 19 respondentii odpoveédeli, ze

by zavolali na linku bezpeci.

U rusky mluvicich respondenti jsem se setkala s vysvétlenim jejich neochoty obracet se
pro pomoc s tim, Ze bud’ policii nediivétuji anebo nevéti, ze by jim pii absenci platného

zakonu proti domacimu nasili zvladly socidlni sluzby pomoct (viz Tabulka 2)

Cesky dotaznik Rusky dotaznik
Policie 69 57
Socialni sluzby/psycholog 33 23
Linka bezpeci 10 9
Ptibuzné/kamarady 5 3
,»Nema smysl, protoze nikdo - 10
nepomiize*

Tabulka 2: Pomoc obétem domdaciho nasili (Zdroj: vlastni)

Otazka Nel 1. Myslite si, zZe existuji preventivni opatreni proti domacimu nasili? Pokud

existuji, mohl(a) byste uvést priklad téchto opatreni.

33 Cesky mluvicich a 18 rusky mluvicich dotazovanych zastavaji nazor, ze preventivni
opatieni existuji. Mezi uvedenymi variantami téchto opatfeni byly: ,,prednasky ve

skolach®, ,,informovani spole¢nosti o problému*, ,,spravna vychova®.
9 b

18 Cesky mluvicich a 10 rusky mluvicich dotazovanych nevi, jestli existuji né&jaka

opatieni, kterd by slouzila k prevenci doméciho nasili,

49 cesky mluvicich a 72 rusky mluvicich dotazovanych si mysli, ze neexistuji zadna

preventivni opatfeni a Ze se domacimu nasili nelze ptedejit.
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ANO NEVIM NE
m Cesky dotaznik 33 18 49

® Rusky dotaznik 18 10 72

Graf 14: existence preventivnich opatient proti domacimu nasili
(Zdroj:vlastni )
Otazka Nel2. Jsou tato opatieni ucinna?

Tato otazka byla dobrovolni. Celkové na ni odpovédélo 21 cesky mluvicich

respondentt a 17 rusky mluvicich respondenti.

19 respondentt si mysli, Ze existujici opatieni opravdu pomadhaji k prevenci domaciho
nasili, 12 lidi nevi, jestli jsou u¢inna nebo ne, ostatni 7 respondentl si mysli, Ze tato

opatfeni G¢inna nejsou.
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= Cesky dotaznik 11 6
® Rusky dotaznik 8 6 3

Graf 15: ucinnost preventivnich opatreni proti domacmu nasili
(Zdroj: vlastni)

Otazka Nel3. A) Znate zakon na ochranu pred domacim nasilim? (Zakon ¢. 135/2006

Sh. "Zakon, kterym se meéni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim")

Posledni 2 otazky se v dotaznicich li8i, protoze maji za ucel zjistit, jestli znaji Cesky
mluvici respondenty zdkon na ochranu pied domdacim nasilim a jestli rusky mluvici

respondenty slySely o novém navrhu zakona proti domacimu nasili z roku 2019.

Jenom 11 respondenti znaji zdkon na ochranu pfed domacim ndsilim, zbytek (89

respondent() na tuto otdzku odpovédél zaporné.

mANO
ENE

Graf 16: znalost zakona na ochranu
pred domacim nasilim
(Zdroj: vlastni)
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B) Pokud ten zdkon znate, v ¢em vidite jeho plusy a minusy?

Na tuto otazku odpovédélo jen 8 respondentii. 6 z nich napsalo, Ze nevi, jaké jsou plusy
a minusy tohoto zdkonu. Ostatni 2 respondenty odpoveédély, Ze nevidi v tom Zadné

minusy.

Otazka Nel4. A) Slysel(a) jste o navrhu zdkona 'O prevenci domdciho ndasili v Ruské
Federaci" z roku 2019?

46 respondenttl slyseli o novém navrhu zidkona z roku 2019. 54 dotazovanych o ném

nikdy neslyseli.

m ANO
m NE

Graf 17: znalost zakona na ochranu
pred domacim ndsilim
(Zdroj: vlastni)

B) Pokud jste odpovédeél(a ) ANO, v cem vidite jeho plusy a minusy?

Respondenti se shoduji na tom, Ze hlavnim plusem je pokus o pfijeti takového zakona,
jakoz 1 vetejna diskutovani o problému domdaciho nasili. V tomto znéni vSak nebude

tento zakon u¢inny a nebude chranit ob&t’ nasili, a proto je tfeba ho jest¢ dodélat.
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6.5 Zhodnoceni hypotéz
Hypoteza ¢.1. Predpokladam, zZe minimalne 90% respondentit v obou skupindach o
domadcim nasili jiz nekdy slyseli.
Hypotéza se potvrdila.

98% cesky mluvicich a 100% rusky mluvicich respondentd se o domécim nasili jiz

slyseli

Hypotéza ¢.2. Domnivam si, Ze mezi rusky mluvicimi respondenty bude vice téch, kdo se

setkal s domacim nasilim, nez mezi cesky mluvicimi respondenty.
Hypotéza se potvrdila.

Mezi rusky mluvicimi respondenty bylo 67 respondentt, kteti se s tim setkali ve svém

okoli, coz je o 28 respondentil vic, nez mezi ¢esky mluvicimi dotazovanymi.

Hypotéza ¢.3. Predpokladam, ze vétsina dotazovanych si pod pojmem ,,domaci nasili*

predstavuje nasili fyzické nebo sexualni.
Hypotéza se potvrdila.

Nejcastéji si dotazovani volili variantu ,,fyzické nésili*, dalsi nejcastéjsi odpovédi bylo

»sexualni zneuzivani®, az pak nasledovala varianta ,,psychické nasili*.

Hypotéza ¢.4. Domnivam si, Ze nejcastéjsi volbou, kam by se dotazovani obratili
v pripadé setkani se s domacim nasilim, bude policie, a to jak mezi cesky mluvicimi, tak

i mezi rusky mluvicimi respondenty.
Hypotéza se potvrdila.

Celkové 126 lidi napsalo, ze pii setkdni se s pfipadem domadciho nasili jejich prvni

volbou bude policie.

Hypotéza C.5. Predpokladam, Ze o novém ndvrhu zdkonu proti domdcimu ndsili

v Rusku slyselo minimalné 50% respondentii.

Hypotéza se nepotvrdila.
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46% dotazovanych slySeli o ndvrhu zakona proti domacimu nésili. Ackoliv se tato
hypotéza nepotvrdila, tenhle vysledek ukazuje, ze je uroven informovanosti o

legislativé, tykajici se dané problematiky v Rusku vyssi, nez v Cesku.

Hypotéza ¢.6. Domnivam si, Ze minimalné 25% cesky mluvicich respondentii zna zdakon

na ochranu pred domdacim nasilim.

Hypotéza se nepotvrdila.

Jen 11% respondentil znd tenhle zakon.

6.6 Zhodnoceni Setfeni

Za hlavni cil této prace jsem si zvolila zjistit, jak je spolecnost informovana doméacim

nasili v Cesku a Rusku.

Jak ukazaly vysledky vyzkumného Setfeni, vice nez 90% dotazovanych o domacim
nasili slyseli, nebo se s nim dokonce i setkali ve svém okoli. Zjistilo se, Ze je troven

informovanosti o dané problematice neni dostatecn¢ vysoka.

Ale vysledky jsou lepsi, nez jsem o€ekavala. Vic nez 75% vi, ze domaci nasili neni jen
nasili fyzické, ale také i sexualni, psychické a emociondlni. Kromé toho, vice nez 80%
respondentl si mysli, ze pokud je nékdo vystavén domacimu nésili, je nutné nemlcet a
pozadat o pomoc, a ze by pomohli tém, kdo by se ocitl v téhle nepfijemné zivotni
situaci, a vi o moznostech, kam se mohou obrétit, a to jak na policii, tak i v socialni
sluzby anebo na linku bezpeci. Co se tyka legislativy, vic, nez 80 cesky mluvicich
nevedi o existenci zakona na ochranu proti domacimu nasili a jaké jsou jejich moznosti

a na co maji pravo, v ramci tohoto zékona.

Bohuzel, u n¢kolika lidi jsem se setkala i s minénim, Ze je nésili problémem obéti a
musi ho fesit sama. Proto je podle mého nazoru velmi dilezité i dalsi zvySovani urovné
informovanosti a formovani negativniho postoje k doméacimu nésili u vSech lidi bez

vyjimky.

72



Zavér
V dnesni dobé¢ je nésili pfijimano jako zavazny a rozsahly problém, ktery vyvolava fadu
dalsich socialnich a individuélnich problémd, ale kdyz si uvédomime, Ze tento problém

existuje jiz dlouhou dobu, miizeme dojit k zavéru, ze spolecnost tento problém nechce

nebo nedokaze zvladnout.

Proto je domaci nasili stale jednim z projevi krize moderni spole¢nosti. Tento problém
vyzaduje neustalé zdokonalovani systému ze strany statnich organd, a také vytvareni

novych uéinnych preventivnich opatieni.

AvSak aby ptfedchdzeni domdcimu nasili opravdu fungovalo, nestdci jen pfijeti
legislativnich opatieni a pouzivani metod prevence. Je potieba zmény mysleni obcant.
Méla by byt pfitomna jejich osobni zodpovédnost, pokud se stanou svédky domaciho

nasili.

Proto je podle mého nazoru dilezité vytvofit negativni vefejné minéni o nésili. To
muzeme ud€lat pomoci zvySeni informovanosti vefejnosti prostiednictvim cilenych
integrovanych aktivit, které jsou systematicky provaddény. Mezi takovymi aktivitami

patii rozhovory, diskuse, pfednasky, tréninky, a také vystavy fotografii.
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Prilohy
Priloha €. 1: Dotaznik v ¢eském jazyce
Dobry den, vazeni respondenti,

jsem studentkou Pedagogické fakulty, Univerzity Karlovy v Praze. Mym oborem je
specialni pedagogika, tento dotaznik je soucéasti mé bakalarské prace, ktera je vénovana
problému domaciho nasili. Dotaznik je anonymni a bude zpracovan pro potieby mé
bakalarské prace. Byla bych Vam moc vdécna, pokud byste vénoval(a) 10-15 minut

svého Casu na jeho vyplnéni.

1. Vase pohlavi.
e Muz

e 7Zena

2. Vas vek.

e <20
e 20-30
e 30-40
e 40-50
e 50-60
e >60

3. Slysel (a) jste nékdy o doméacim nasili?
e Ano
e Ne

4. Setkal (a) jste nékdy s domacim nésilim?
e Ano
e Ne

6. Kdo je, podle Vaseho ndzoru, nejcastéji vystaven domacimu nasili?

e Muze
° Zeny
e Déti

e Star$i generace
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7. Je domaci nasili osobnim problémem obéti nebo problémem vefejnosti a statu?
(Mtize si za n¢j sama obét’ a musi si vznikly problém vyfesit sama, nebo jestli se
ma tento problém fesit na Grovni statnich organti?)

8. Co zahrnuje pojem ,,domaci nasili“? (mtze byt nékolik odpovédi)
e Fyzické nasili
o Sikan4, systematické pouzivani nadavek, urdzek
e Psychické nasili(nadmérna kontrola, vydirani, moralni tlak)
e Sexualni zneuZivani
e Ekonomické zanedbavani/ schovani penéz
e Jind varianta...

9. Kdybyste zjistil(a), ze nékdo ve Vasem okoli je vystaven domacimu nasili,
obratil(a) byste se pro pomoc?

10. Pokud jste odpovédél(a) "Ano", kam byste se obratil(a)?

11. Myslite si, Ze existuji preventivni opatfeni proti domacimu nasili? Pokud
existuji, mohl(a) byste uvést ptiklad téchto opatieni.

12. Jsou tato opatieni 1€inna?

e Ano
e Ne
e Nevim

13. Znate zakon na ochranu pfed domdcim nasilim? (Zakon ¢. 135/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nésilim")
e Ano
e Ne

14. Pokud ten zakon znate, v ¢em vidite jeho plusy a minusy?
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Ptiloha €. 2: Dotaznik v ruském jazyce
JoOprIii eHb, yBaXKacMbI€ PECITOHICHTHI,

g sBIsAoCh cTyneHTkor Ilemaroruueckoro gaxynbrera Kapmosa ynuBepcutera. Moeit
CIIEHMAIN3alMeN SBIISIETCS CIIENMAIBbHAS II€aroruka, W JaHHAas aHKeTa SBISETCS
YacTbI0O MOEr0 JUILUIOMA, KOTOPBIM IMOCBSIIEH NPOOJIEMaTHKE JIOMAIIHETO HACHIIUS.
AHKeTa — aHOHUMHas1, pe3yJIbTaThl OyAyT UCIOIb30BAHBI I MOETo AuIuioMa. S Oblia
661 Bam ouenp mpusHaTenbHa, eciu Obl mocBATWIM 10-15 MUHYT CBOEro BpeMeHH IS

€I'0O BBIIIOJIHCHU.

1. Bam non
e  Myxckoit

e Kenckuii

2. Bam Bo3pact

e Memnbite 20

e 20=30
e 30-40
e 40-50
e 50-60

e bBopie 60

3. Cunpruanu v Bel korga-HuOy b 0 JOMAaIIHEM HACUITUU?

o Jla

e Her

4. CrankuBanuch 11 Bel Korna-Hu0y b B CBOEM OKPYKEHUU C HACHIIUEM B ceMbe?

oI[a

e Her

5. Tlo Bamemy MHEHUIO, KaKi€ OCHOBHBIE IPUYHUHBI HACUIIUS B CEMbE?



6.

10.

11.

Kax Bbl gymaere, KTO dHaiie BCEro MOJBEpPracTcsl IOMAITHEMY HACUIIUIO?
(MOXeT OBITh HECKOJIBKO BAPUAHTOB OTBETA)

o JKeHmmuHbI

o Jletn

e  MyXYuHBI

e [loxwuirwle aroau

Kakx Bwl cumraere, Hacwine B CeMbe SIBISETCS CYry0O JTUYHOM MpoOIeMOoii
JKEPTBBI WJIM TpoOsieMol obmiecTBeHHOCTH W TocynapcrBa? (OKeprtBa cama
CIIPOBOIMPOBAIA HACHIIWE, U MOATOMY JOJDKHA caMma peliaTb CBOM MPOOIIEMBI.
JIubo sTo0 mpobrema, KOTOpas HOJDKHA pelaTbcss Ha TOCYAapCTBEHHOM H
3aKOHO/IaTEILHOM yYPOBHE.)
Yro, mo BameMy MHEHHUIO, BKJIIOYaeT B ce0d TOHATHE «CeMEeWHOoe
Hacuire» ?(MOXXeT ObITh HECKOJIBKO BAPHAHTOB OTBETA)

o Tlo6ou/pusnueckoe Hacumue

e (Cucremarnueckasi HelleH3ypHas OpaHb/OCKOPOICHUS

e [lcuxomornueckoe HacHINE (3amper  3aHUMATBCS  JTFOOMMBIM

JIeI0M/X0001/orpaHuYeHHE TIepPeIBHKEHUT )
e (CekcyallbHOE HaCUIIUE

e (DHUHAHCOBEIC OrpaHUYCHUA

e Jlpyroe...

Ecnu 651 Bel Y3HaJIA, 4TO KTO-TO B Bamem OKPYIKCHHUU CTpaAaCT OT JOMAIIHETO

Hacuiusl, oOpaTuimck i 661 Bel 32 momoIbio?

CymectBytoT s, Ha Bam B3, NpPEeBEHTUBHBIE MEPHI 110 YCTPaHEHUIO

Hacuius B cembe? Kakue mepbl Bol ObI MOTIIM IPUBECTH B KadecTBE puMmepa’?
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12. Kak Bol mymaere, SBISIOTCS U 3TH Mepbl 3P PeKTUBHBIMA?
° I[a
e Her
e He 3Haro
13. Capimmanu 11 Ber 0 3akoHompoekTe «O mpoduiIakTHKE CEeMEHHO-OBITOBOTO

Hacuus B Poccuiickoit ®eneparun» 2019 roga?

oI[a

e Her

14. Ecnu Bbl OTBETHIIN MTOJOKUTENBHO HA MPEABIAYILIAN BOIIPOC, COTJIACHBI JIU BbI ¢

OTHUM 3aKOHOHp06KTOM? B gyem Brl BuguTe €ro mirocel U MI/IHyCBI?
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