Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky : Valérie Prochazkova

Nazev prace: Pfiprava DNA vazebné domény transkripéniho faktoru FOXK1

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah BP a jeji clenéni

\

A 'priméFené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, Clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych €sti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych Casti nedostacuje

N - nedostatecné

2.0

dborna spravnost

A - vyborna, bez zavaznéjsich pfipominek

B - velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdrojt

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazd, nebo s celkové niz$im poctem citaci
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C - s vaznéjsimi zavadami, napF. pfevaZuji "nestandardni" odkazy na uCebnice, pfednasky, webové strénky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroej prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych cCasti textu)

4. Jazyk prace
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B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5.F

ormalni a graficka troven prace

£

/| A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.
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N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentaf k bodim 1. aZ 5. :

PredloZena bakalarska prace se zabyva rekombinantni pfipravou DNA vazné domény lidského
transkripcniho faktoru FOXK1 a naslednou analyzou vazby pfipraveného proteinu na DNA. Prace
je srozumitelna, pfehledné zpracovand s klasickym Clenénim, s velkym mnoZstvim vyborné
zpracovanych obrazki a na odpovidajici odborné trovni. Autorka pfedvedla schopnost préace s
cizojazyCnou védeckou literaturou, prezentovat prejaté i vlastni poznatky. Experimentalni vysledky
spliuji predurcené cile. Jedind drobnd vytka je popis u obrazku ¢. 20, ktery neodpovida pozicim na
gelu a prislusnou ¢ast textu to ¢inni htife pochopitelnou. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim
vyborné.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1)
Poprosil bych autorku, aby vysvétlila mechanismus bakteridlniho expresniho systému s vektorem
pET28, ktery v praci bez hlubsiho komentafe pouzila. Pro¢ byl tento systém zvolen?

2)

Mohla by autorka porovnat konzervované aminokyseliny zodpovédné a specifické rozpoznévani
DNA vazného motivu mezi zndmymi strukturami FOX04 a FOXK2 a jak jsou zachované ve
FOXK1? Predpokladaji se néjaké strukturni rozdily nebo substituce funkénich aminokyselin?

3)

Koncentrace soli je jeden z diileZitych parametrti pro vazbu DNA na proteiny, ktery neni béhem
nativni elektroforézy nebo nativni hmotnostni spektrometrie zachovan. Jak autorka naznacuje v
diskusi, je Casto pricinou vzniku riznych artefaktl. Jaké dal$i metody pro ovéfenti sily a specificity
vazby by autorka navrhovala tak, aby se podminky po celou dobu experimentu co nejvice bliZily
fyziologickym?

Stanovisko k opravé chyb v préaci: :
opravny listek/oprava v textu J—E—(/ NENI NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antlplaglatorske kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN”:
procento shody s jinymi texty v databazi 20%

jednd selo PRACI ORIGINALNi/ PLAGIAT (zakrouzkujte) - v pfipadé, 7e je podezient, ze
posuzovand prdce je plagidt, prosim zdiivodnéte

Shoda se vyskytuje pouze v ¢asti “Pouzity materidl” nebo v citacich, kde je shoda ofekavatelna.
C. Celkovy navrh
Vyborné

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobte, dobfe, neprospél)

Datum vypracovani posudku: V.G 20 /
Jméno a prijmeni, podpis oponenta (SIS)
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