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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

Název práce: Časoprostorová analýza incidence chřipkové epidemie v Česku  

  

Autor práce: Bc. Lea Švábová  

 

1. Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, teoretické 

podložení hypotéz aj.)   

Stanovení hlavního cíle práce (odhalit dlouhodobé pravidelnosti v incidenci chřipky v Česku jak z 

pohledu časového, tak regionálního), stejně jako dvou dílčích cílů zhodnotit časové pravidelnosti 

nástupu chřipkové epidemie v jednotlivých krajích Česka a dlouhodobý vývoj incidence chřipky; 

zhodnocení regionální diferenciaci v incidenci a časovém průběhu chřipkové epidemie na úrovni 

krajů v Česku) je s ohledem na téma relevantní. Autorka si stanovuje čtyři hypotézy v kapitole 3.4, 

které jsou částečně podloženy literaturou a odpovídají hlavním cílům práce. Hypotézy jsou 

podpořeny výzkumnými otázkami, které jsou v Úvodu sice položeny, ale celkově by bylo bývalo 

vhodnější tyto myšlenky a záměry lépe propojit, uvést na jednom místě a jasně stanovit a podložit 

záměr práce.  

 

Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Teoretická část práce, která by se dala ztotožnit s druhou a třetí kapitolou, obsahuje celou řadu 

s tématem souvisejících informací, převážně však obecného charakteru, přičemž spektrum 

podpůrné literatury, především zahraniční provenience, by mohlo být daleko rozmanitější.  

Práce s bibliografickými odkazy je na standardní úrovni, jak co do korektnosti zápisu odkazů v textu, 

tak zdrojů v seznamu literatury.  

 

Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

Zvolení použitých metod s ohledem na téma práce je adekvátní. Jako stěžejní metody autorka 

používá analýzu časových řad a metodu standardizace, které stručně představuje v kapitole 4.2 a 

4.3. U podkapitoly popisující metodu standardizace by bylo vhodné použít také vzorcového zápisu.  

 

Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost analýzy) 

Analytická práce se rozkládá ve dvou hlavních kapitolách, které jsou členěny do dalších podkapitol.  

Kapitola 5: Vývoj úmrtnosti na chřipku v Česku přináší základní vývojové trendy jak počtu, tak 

standardizovaných měr úmrtnosti (i např. podle pohlaví), výrazné odchylky se snaží autorka 

okomentovat. Grafy 5 a 6 zobrazují standardizované míry úmrtnosti – s ohledem na počty úmrtí 

v grafu 4 – opravdu se jedná o ukazatel, vyjádřený v ‰? Dle hodnot by se mělo jednat nejspíše 

o úmrtnost vztaženou na 100 tis. osob, nikoliv 1000. Škoda, že kapitola neobsahuje informaci 
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o rozložení zemřelých na chřipku také podle věku, ačkoliv data k tomu autorka měla k dispozici (viz 

kap. 4.1). 

Kapitolu 6: Vývoj incidence chřipky v Česku lze vnímat jako hlavní analytickou kapitolou práce, která 

se již se zabývá samotným tématem, tj. sezónností incidence chřipky. V kapitole 6.2 je sledován pro 

kraje Česka časový trend incidence chřipky od roku 2007 do roku 2019, kdy pomocí regresní analýzy 

se snaží autorka zjistit, zda v kraji je rostoucí či klesající trend této incidence. Prostorový vzorec 

incidence chřipky je popisován v kapitole 6.3, a to především vizuálně pomocí série kartogramů, 

zobrazující průměrnou roční hodnotu incidence chřipky v Česku v jednotlivých krajích za jednotlivé 

sezóny. Prostorové šíření chřipky v Česku lze usuzovat dle hodnot uvedených u jednotlivých krajů 

v kartogramech, které označují týden, kdy byl v dané sezóně absolutně nejvyšší počet nakažených. 

Jedná se velmi jednoduché metody, které však celkově odpovídají hlavním cílům práce a lze je 

považovat za dostačující. Autorka se navíc snaží průběžně popisovat zjištěné výsledky, stejně jako 

vzniklé regionální rozdíly. Analytické části by zajisté slušela větší provázanost s částí teoretickou 

(což možná je způsobeno tím, že teoretická část je možná až příliš obecná).  

 

Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

Závěry práce jsou shrnuty v poslední kapitole, nicméně i v rámci analytické části se autorka průběžně 

vrací k vyřčeným hypotézám a snaží se je verifikovat. V Závěru se autorka spíše věnuje v úvodu 

vyřčeným cílům práce, které se snaží na základě zjištěných výsledků objasnit; zasazení závěrů do 

širších souvislostí lze hodnotit spíše jako nedostatečné.  

 

2. Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň:  výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

Po formální i stylistické stránce práce je práce na průměrné úrovni. U grafické části lze nalézt 

poměrně značné množství nedostatků. Asi tím nejvíce viditelným jsou různé velikosti obrázků s 

kartogramy. Celkově chybí větší „sjednocenost“ dílčích částí a objektů (viz např. porovnání popisků 

os v grafech 5 a 6, které jsou rozdílné, ačkoliv popisují to samé; velikost grafů, styl popisků, grafy 12–

14 mohly mít pro lepší porovnatelnost stejné rozmezí osy y apod.). Stylisticky se v práci nacházejí 

občas „kostrbaté“ pasáže (viz např. první věta v Úvodu). V práci se vyskytují rovněž dílčí nepřesnosti 

(viz Seznam zkratek: Eurostat – neznamená European standard population… apod.). 

 

3. Souhrn 

Celkové zhodnocení práce (vč. přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické části aj.) 

Hodnocení předkládané práce je poměrně složité, neboť je do značné míry ovlivněno tím, že se 

jedná o de facto přepracovanou verzi původně neobhájené práce. Z tohoto pohledu musím 

konstatovat, že došlo k poměrně výraznému posunu po obsahové, grafické i stylistické stránce, a že 
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její přepracování bylo určitě dobrým rozhodnutím. Výsledkem je tak práce, která na první pohled 

nevykazuje žádné výrazné chyby či nepřesnosti. Na druhé straně, kdyby četl oponent tuto práci, 

resp. zpracování tohoto tématu poprvé, v mnohých částech by velmi přemýšlel o smysluplnosti 

zařazení některých teoretických částí (např. některé části kapitoly 2.2) či adekvátnosti a 

aplikovatelnosti zvolených metod (především u volby gisovských metod).  Nicméně se domnívám, že 

předkládaná práce nyní splňuje základní požadavky na zpracování prací tohoto typu a přináší 

poměrně mnoho zajímavých informací. 

 

Předloženou práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. (zatrhněte Vaši volbu) 

 

Otázky k obhajobě 

Od roku 2020 jsme svědky velmi specifické situace, týkající se chřipky, kdy se v Česku v zimě 

2020/2021 de facto nevyskytovala. Jaké jsou, dle Vašeho názoru, perspektivy vývoje tohoto 

onemocnění v následujících letech?  

 

Datum: 2. září 2021  

Autor posudku: RNDr. Luděk Šídlo, Ph.D.  

 

Podpis:  

 


