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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Casoprostorova analyza incidence chfipkové epidemie v Cesku

Autor prace:  Bc. Lea Svdbovd

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Stanoveni hlavniho cile prace (odhalit dlouhodobé pravidelnosti v incidenci chfipky v Cesku jak z
pohledu ¢asového, tak regionalniho), stejné jako dvou diléich cilli zhodnotit casové pravidelnosti
nastupu chfipkové epidemie v jednotlivych krajich Ceska a dlouhodoby vyvoj incidence chfipky;
zhodnoceni regiondlni diferenciaci v incidenci a casovém prabéhu chfipkové epidemie na Urovni
krajii v Cesku) je s ohledem na téma relevantni. Autorka si stanovuje Etyfi hypotézy v kapitole 3.4,
které jsou ¢astecné podloZeny literaturou a odpovidaji hlavnim ciliim prace. Hypotézy jsou
podpoteny vyzkumnymi otazkami, které jsou v Uvodu sice poloZeny, ale celkové by bylo byvalo
vhodnéjsi tyto myslenky a zaméry |épe propojit, uvést na jednom misté a jasné stanovit a podloZit
zamér prace.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Teoretickd ¢ast prace, ktera by se dala ztotoZnit s druhou a tfeti kapitolou, obsahuje celou fadu
s tématem souvisejicich informaci, prevadzné vsak obecného charakteru, pricemz spektrum
podpurné literatury, pfedevsim zahranicni provenience, by mohlo byt daleko rozmanitéjsi.

Prace s bibliografickymi odkazy je na standardni Grovni, jak co do korektnosti zapisu odkazl v textu,
tak zdrojli v seznamu literatury.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Zvoleni pouzitych metod s ohledem na téma prace je adekvatni. Jako stéZejni metody autorka
pouziva analyzu ¢asovych fad a metodu standardizace, které stru¢né predstavuje v kapitole 4.2 a
4.3. U podkapitoly popisujici metodu standardizace by bylo vhodné pouzit také vzorcového zapisu.
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Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Analyticka prace se rozklada ve dvou hlavnich kapitolach, které jsou ¢lenény do dalsich podkapitol.

Kapitola 5: Viyvoj umrtnosti na chripku v Cesku pfinasi zakladni vyvojové trendy jak poctu, tak
standardizovanych mér imrtnosti (i napt. podle pohlavi), vyrazné odchylky se snazi autorka
okomentovat. Grafy 5 a 6 zobrazuji standardizované miry imrtnosti — s ohledem na pocty umrti
v grafu 4 — opravdu se jednd o ukazatel, vyjadieny v %0? Dle hodnot by se mélo jednat nejspise
o Umrtnost vztaZenou na 100 tis. osob, nikoliv 1000. Skoda, Ze kapitola neobsahuje informaci
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o rozloZeni zemrelych na chripku také podle véku, ackoliv data k tomu autorka méla k dispozici (viz
kap. 4.1).

Kapitolu 6: Vyvoj incidence chfipky v Cesku lze vnimat jako hlavni analytickou kapitolou prace, ktera
se jiz se zabyva samotnym tématem, tj. sezonnosti incidence chfipky. V kapitole 6.2 je sledovan pro
kraje Ceska ¢asovy trend incidence chFipky od roku 2007 do roku 2019, kdy pomoci regresni analyzy
se snazi autorka zjistit, zda v kraji je rostouci ¢i klesajici trend této incidence. Prostorovy vzorec
incidence chripky je popisovan v kapitole 6.3, a to predevsim vizualné pomoci série kartogramu,
zobrazujici primérnou roéni hodnotu incidence chiipky v Cesku v jednotlivych krajich za jednotlivé
sezény. Prostorové ifeni chfipky v Cesku Ize usuzovat dle hodnot uvedenych u jednotlivych krajti

v kartogramech, které oznacuji tyden, kdy byl v dané sezéné absolutné nejvyssi pocet nakazenych.
Jedna se velmi jednoduché metody, které vsak celkové odpovidaji hlavnim ciliim prace a Ize je
povaZovat za dostacujici. Autorka se navic snaZi pribézné popisovat zjisténé vysledky, stejné jako
vzniklé regionalni rozdily. Analytické ¢asti by zajisté slusela vétsi provazanost s ¢asti teoretickou
(coz moina je zplsobeno tim, Ze teoreticka ¢ast je mozna az pfilis obecna).

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zavéry prace jsou shrnuty v posledni kapitole, nicméné i v rdmci analytické ¢asti se autorka priibéziné
vraci k vyféenym hypotézdm a snaii se je verifikovat. V Zdvéru se autorka spisSe vénuje v Uvodu
vyréenym cilim préce, které se snazi na zakladé zjisténych vysledk( objasnit; zasazeni zavér( do
Sirsich souvislosti Ize hodnotit spiSe jako nedostatecné.

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobré / dobrd / nevyhovujici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobré / dobrd / nevyhovujici
Cita¢ni Uroven: vyborna / velmi dobrd / dobré / nevyhovujici

Komentaf¥ (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)

Po formalni i stylistické strance prace je prace na priimérné urovni. U grafické Casti Ize nalézt
pomérné znacné mnoZstvi nedostatkud. Asi tim nejvice viditelnym jsou rlizné velikosti obrazkd s
kartogramy. Celkové chybi vétsi , sjednocenost” dil¢ich ¢asti a objektd (viz napf. porovnani popisk(
os v grafech 5 a 6, které jsou rozdilné, ackoliv popisuji to samé; velikost graf(, styl popiskd, grafy 12—
14 mohly mit pro lepsi porovnatelnost stejné rozmezi osy y apod.). Stylisticky se v praci nachazeji
ob¢as ,kostrbaté” pasaze (viz napt. prvni véta v Uvodu). V praci se vyskytuji rovnéz diléi nepresnosti
(viz Seznam zkratek: Eurostat — neznamena European standard population... apod.).

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Hodnoceni predkladané prace je pomérné slozité, nebot je do znaéné miry ovlivnéno tim, Ze se
jedna o de facto prepracovanou verzi plivodné neobhajené prace. Z tohoto pohledu musim
konstatovat, Ze doslo k pomérné vyraznému posunu po obsahové, grafické i stylistické strance, a Ze
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jeji prepracovani bylo urcité dobrym rozhodnutim. Vysledkem je tak prace, ktera na prvni pohled
nevykazuje Zadné vyrazné chyby ¢&i nepresnosti. Na druhé strané, kdyby cetl oponent tuto praci,
resp. zpracovani tohoto tématu poprvé, v mnohych ¢astech by velmi pfemyslel o smysluplnosti
zarazeni nékterych teoretickych ¢asti (napt. nékteré ¢asti kapitoly 2.2) ¢i adekvatnosti a
aplikovatelnosti zvolenych metod (predevsim u volby gisovskych metod). Nicméné se domnivam, Ze
predkladana prace nyni spliiuje zdkladni poZadavky na zpracovani praci tohoto typu a pfinasi
pomérné mnoho zajimavych informaci.

PtedloZzenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

0d roku 2020 jsme svédky velmi specifické situace, tykajici se chfipky, kdy se v Cesku v zimé
2020/2021 de facto nevyskytovala. Jaké jsou, dle Vaseho nazoru, perspektivy vyvoje tohoto
onemocnéni v nasledujicich letech?

Datum: 2. zari 2021
Autor posudku: RNDr. Ludék Sidlo, Ph.D.
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