Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky : Martina Barkovska

Nazev prace: Stanoveni makroprvkl v ovoci a zeleniné technikou ICP-MS

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Predkladana bakalaiska prace je reSerSniho charakteru. Rozsah a c¢lenéni prace je
adekvatni bakalarské praci a odbornd spravnost je na odpovidajici urovni. Misty se objevuji né
zcela jasnd vyjadieni, ktara ale nikterak nezasahuji do pochopeni celkového textu. Celkoveé
hodnotim praci jako zdafilou.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1, Ve své praci uvadite, ze technika ICP-MS ma vyssi provozni a investi¢ni naklady. V porovnani
s ¢im jsou tyto naklady vyssi a mizete to néjakym zptisobem kvantifikovat?

2, 7 jakého dtivodu se pouziva v technice ICP-MS vyhradng argon? Slo by pouZit i n&jaky jiny
plyn?

3, Z jakého divodu byla pouzita chromatografie ve spojeni s ICP-MS pii analyzach stopovych
prvki v listech ¢erného Caje (kapitola 4.2)?

4, Jak je dulezita a jaky ma vliv na ziskane vysledky ptreduprava vzorku rostlinného materialu pti
stanovovani vami zminénych prvku metodou ICP-MS?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE /zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné
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