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1. Obsah práce

CIle, vyzkumné otázky, hypotézy (piiméi'enost dO, geografickj charakter a relevance cIlü, teoretické

podloenI hypotéz a].)

CIiem diplomové práce bylo identifikovat a charakterizovat sociálnl sIte a vazby mezi aktéry
veejného, neziskového a soukromého sektoru püsoblcIch v üzemI vnitnI periferie, je se nacházI
na pomezI stednlch, západnIch a jinIch tech. Tento cli autorka vétvI do nékolika dll&h cIiü
t'kajlclch se velikosti, hustoty a uspoládánl existujIclch sociáinIch vazeb v üzemI a komparace
jednotliv''ch mikroregionO.
ZaméenIm práceautorka ástenê navazuje na pedchozlvç'zkumyv rmci eené bakaláské práce,
ale zejména navazuje na ji tradinI vzkumy perifernich oblastI realizované na domovském
pracoviti. Tentokráte nicménè trochu ”vybouje", a to smérem k anal'ze sociálnIch sltI, co je ale
v souladu ji dlouhodob'm trendem eknéme sociologizace geografie vyboeni sprvnm smërem.
Zároveñ pedstavuje zaméeni präce jeden z nov'ch a relevantnlch smérO, kterm by se vç'zkum
fenoménu mékkç'ch faktorü rozvoje periferil mel ubIrat.
Trochu problematick'' mi pijde vet v'zkumn'ch otázek navázan''ch na die práce, kter' je
pomérnë ambicióznl a moná bych se v tomto pIpadé drei pravidla ”méné je vice", i -li zaméit se
na hlubl ovëeni jen nëkter''ch v'zkumn'ch otázek souasné podIoenç'ch teoretick'mi pracemi,

co postrdm. To se ale na druhou stranu net'ká navlc stanovené hypotézy o aktivnl roll mlstnl
veejné správy jako kllového aktéra pro mistnl rozvoj.

Práce s Iiteraturou (teoretické ukotvenIpráce, diskuse a kritické zhodnocenIliteratury a].)

Z teoretického hlediska se práce oplrá o reievantnl zdroje. Autorka prokázala, e tyto zdroje pedivé

prostudovala a proved Ia jejich reeri.

Nicménë, musIm podotknout, e I kdy se obhajob bakalásk''ch a diplomov'ch pracI na téma

”periferie", ”sociálnl kapital", apod. formou tedy psanI posudkü neüastnim v poslednIch letech

prakticky vObec, pijde mi, e se v teoretick'ch ástech tëchto pradI opakuje stejn tent balIk
literatury. Plkladem mohou b't klasické práce s 80. a 90. let min. stoletI (periferie v esku viz MusH

1988 a daRi, soc. kapital/soc. sIte viz Putnam 1993 a dall). Tyto práce byly svç'm zpOsobem

prtkopnické a inspirativni, ale co se déje v souasnosti? Zkoumä nëkdo zejména ze svétovç'ch autorü

(mimo esko) hioubéji dana témata?

Z mého pohledu dale postrádám hlubI diskusi a autorino stanovisko/nazor k teorii sociálnIch sItI
ye vztahu k sociálnimu kapitalu (sociálnI site jako jedna ze souasti soc. kapitalu?) a lidskému

kapitálu (vliv na kvalitu soc. siti?). Jaké jsou souvislosti mezi temito koncepty?
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Metodika práce (vhodnost aplikovanjkh metod, kvalita a vhodnost poufitj?ch dat a].)

K metodice práce nemm zásadnéjI pipomInky. Autorka zevrubnë popsala pouité metody

(zejména anaI''za sociInI sItI a anaI'za obsahu dokumentCi) a upozornila a náeité okomentovala

üskalI jejich pouitI (v pIpadé anaIzy sociálnIch sItI napf. srovnatelnost üzemI). Dale náieité

vysvëtlila metodické problémy, se kter''mi se potç'kala. Pozitivnë take hodnotIm osvojenI si prace se

SW UCINET, kter' posiouil pro v'poty charakteristik sociálnIch sItI, a take zdailé grafické v'stupy.

Analytická ást práce (správnost a interpretace vsIedkö, detailnost, struktura a provázanost anal)?zy)

SituanI anaI'za doteného izemI je pimëená. Jsou zde navIc diskutovany v'sledky proveden'ch

vzkumü v doteném izemIt''kajIcI se periferil a take venkova. NejpodstatnéjI zjßténI jsou na zavér
pehledné shrnuta do nékolika bodO.

VlastnI popis zjßténch vç'sledkO je velmi detailnI open' a kvantitativnI charakteristiky sociálnIch

sItI se zamëenI na komparaci zkouman''ch üzemI.

Závëry práce (odpovëdi na vzkumné otázky, zasazenIzávërö do irIho kontextu vj?zkumu a].)

Bez zásadnIch pipomInek. V závëru práce se autorka vracI ke zodpovézenI v'zkumn''ch otázek

a take hypotézy a snaI se je konfrontovat s odbornou literaturou, resp. vç'sledky jin''ch autorO.
Správnë se take snaI nastInit daßI moné sméry studia.

2. FormáInI náIeitosti práce (zatrhnéte Vai volbu)

FormálnI Oprava: v'borná / velmi dobrá I dobrá / nevyhovujIcI

Stylistická üroveñ: v'borná / velmi dobrä I dobrä / nevyhovujIcI

CitathI üroveñ: v'borná I velmi dobrá / dobrá I nevyhovujIcI

Komentá (vi. kvality grafiky, (ne)pfimëPenosti délky práce a].)

K formálnI strance práce nemám zásadnI pipomInky. Stylistická üroveñ je v'borná. Kvalita formalnI
stránky práce trochu pokulhävá (viz napf. IslovánI kapitol, chybi kapitola . 4). CitathI Oroveñ - viz

me komentMe v ásti Prace s Iiteraturou.

Jinak diplomovã práce by die mého mInénI mohia b't vice dopinéna grafick'mi prvky - grafy,

obräzky, diagramy tak, aby se snIiIa jistä monotOnnost pi jejim teni.

3. Souhrn

Celkové zhodnocenI práce (v ptInosO práce, provázanosti teoretické a analytické ásti a].)

Diplomová práce kolegyné Izakoviové odpovIdá, podle mého nazoru, standardu, kterje na tento

typ pracI kiaden. Zapadá do mozaiky pIspévkO orientovanch na poznáni mékk''ch faktorO rozvoje

perifernIch oblastI. Je poteba vyzdvihnout autorino odhodlánI eit pedmétnou probiematiku, na

poli soc. geografie, resp. vç'zkumu perifernIch oblastI, ne zcela bén'mi a rozften''mi metodami.

Pedloenou práci doporuthji k obhajobé.
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Pedloenou práci doporuuIi I nedoporuuji k obhajobé. (zatrhnète Vai volbu)

Otázky k obhajobë

1) Teorie -jak se autorka dIva na problematiku vztahu mezi socilnimi sItémi a sociálnIm kapitálem?

Jsou sociInI sIte tim hlavnIm komponentem, kter' tvoi sociálnI kapital, anebo jsou opravdu düleité
i ty daßI komponenty, které nêktei autoi zmiñuji, tj. diivëra a obanské normy a hodnoty?

2) Metodika - dokáe autorka odhadnout, kjak'm by dola identifikovan''m aktérüm, kdyby

aplikovala napr. metodu ”snéhové koule", jejft pouiti by mohlo b't z mého pohiedu velice slibné

a pñspëlo by k identifikaci aktérO a instituci, ktei nemusi b't veejnê a tak viditelni/viditelné, ale

mohou za nitky v üzemi tahat?

3) Metodika - mOe autorka vyvrátit moji domnénku, e zvolenou metodou identifikace aktérö byly

jaksi pedem vyazeni aktei/organizace/instituce soukromého sektoru (viz i Piloha 1 dipiomové

prace)? Myslim si toti, e a subjektech veejného a neziskového sektoru je, oproti soukromému

sektoru (nemaji na to das, nechtéji prozrazovat své strategie/plany, apod.), z principu k dispozici vice

informaci, a take véßina periodikje vydávána právé zejména veejn''m sektorem (radnice, apod.).

4) Vsledky - mOe autorka pohovoit o tam, co je ji podailo zjistit ne o kvantité, ale o kvalité

socialnich siti/vazeb v i1zem1?

Dé kuji.
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