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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Néazev prace: Analyza socidlnich siti aktéra ¢innych v izemi vnitini periferie na pomezi
stfednich, zapadnich a jiznich Cech
Autor prace: Bc. Hana lzakovi¢ova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilli, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Cilem diplomové prace bylo identifikovat a charakterizovat socidlni sité a vazby mezi aktéry
verejného, neziskového a soukromého sektoru plsobicich v tzemi vnitfni periferie, jeZ se nachazi
na pomezi stfednich, zapadnich a jiznich Cech. Tento cil autorka vétvi do nékolika dil¢ich cilli
tykajicich se velikosti, hustoty a usporadani existujicich socidlnich vazeb v Gzemi a komparace
jednotlivych mikroregion.

Zamérenim prace autorka ¢astecné navazuje na predchozi vyzkumy v ramci FeSené bakalarské prace,
ale zejména navazuje na jiz tradi¢ni vyzkumy perifernich oblasti realizované na domovském
pracovisti. Tentokrate nicméné trochu ,vybocuje”, a to smérem k analyze socidlnich siti, cozZ je ale
v souladu jiZz dlouhodobym trendem feknéme sociologizace geografie vyboceni sprdvnym smérem.
Zéaroven predstavuje zaméreni prace jeden z novych a relevantnich smér, kterym by se vyzkum
fenoménu mékkych faktorl rozvoje periferii mél ubirat.

Trochu problematicky mi prijde vylet vyzkumnych otazek navazanych na cile prace, ktery je
pomérné ambicidézni a moZzna bych se v tomto pfipadé drzel pravidla ,méné je vice”, Ci-li zaméfit se
na hlubsi ovéreni jen nékterych vyzkumnych otdzek souc¢asné podloZenych teoretickymi pracemi,
coz postradam. To se ale na druhou stranu netykd navic stanovené hypotézy o aktivni roli mistni
vefejné spravy jako klicového aktéra pro mistni rozvoj.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Z teoretického hlediska se préce opira o relevantni zdroje. Autorka prokazala, Ze tyto zdroje peclivé
prostudovala a provedia jejich reSersi.

Nicméné, musim podotknout, Ze i kdyZz se obhajob bakaldfskych a diplomovych praci na téma
,periferie”, ,socialni kapital“, apod. formou tedy psani posudkll netéastnim v poslednich letech
prakticky vlbec, pfijde mi, Ze se v teoretickych ¢astech téchto praci opakuje stejny tentyZ balik
literatury. Pfikladem mohou byt klasické prace s 80. a 90. let min. stoleti (periferie v Cesku viz Musil
1988 a dalsi, soc. kapital/soc. sité viz Putnam 1993 a dalsi). Tyto prace byly svym zplsobem
prikopnické a inspirativni, ale co se déje v souCasnosti? Zkouma nékdo zejména ze svétovych autort
(mimo Cesko) hloubgji dana témata?

Z mého pohledu dale postradam hlubsi diskusi a autor¢ino stanovisko/ndzor k teorii socialnich siti
ve vztahu k socialnimu kapitdlu (socidlni sité jako jedna ze soucasti soc. kapitalu?) a lidskému
kapitalu (vliv na kvalitu soc. siti?). Jaké jsou souvislosti mezi témito koncepty?
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Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

K metodice prace nemam zdsadnéjsi pripominky. Autorka zevrubné popsala pouzité metody
(zejména analyza socidini siti a analyza obsahu dokument() a upozornila a ndlezité okomentovala
Uskali jejich pouZiti (v pfipadé analyzy socialnich siti napf. srovnatelnost Uzemi). Ddle ndlezité
vysvétlila metodické problémy, se kterymi se potykala. Pozitivné také hodnotim osvojeni si prace se
SW UCINET, ktery poslouZil pro vypocty charakteristik socidlnich siti, a také zdafilé grafické vystupy.

Analyticka &ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Situaéni analyza dotéeného Uzemi je pfiméfena. Jsou zde navic diskutovany vysledky provedenych
vyzkum{ v dotéeném tzemi tykajici se periferii a také venkova. Nejpodstatnéjsi zjiSténi jsou na zavér
pfehledné shrnuta do nékolika bodu.

Vlastni popis zjisténych vysledki je velmi detailni opfeny a kvantitativni charakteristiky socidlnich
siti se zaméreni na komparaci zkoumanych uzemi.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavérd do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Bez zésadnich pfipominek. V zdvéru prace se autorka vraci ke zodpovézeni vyzkumnych otdzek
a také hypotézy a snaZi se je konfrontovat s odbornou literaturou, resp. vysledky jinych autor(.
Spravné se také snazi nastinit dalSi mozné sméry studia.

2. Formalini nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka uroveni: vyborna / velmi dobrd / dobrd / nevyhovujici
Citacni Groven: vyborna / velmi dobrd / dobrd / nevyhovujici

KomentaF (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)

K formalni strdnce prace nemam zasadni pfipominky. Stylisticka Grover je vyborna. Kvalita formaini
stranky préace trochu pokulhdva (viz napt. Cislovani kapitol, chybi kapitola €. 4). Citacni droven — viz
mé komentare v ¢asti Prace s literaturou.

Jinak diplomova prace by dle mého minéni mohla byt vice dopinéna grafickymi prvky — grafy,
obrdazky, diagramy tak, aby se sniZila jista monotdnnost pfi jejim Cteni.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (vC. pfinosi prdce, provdzanosti teoretické a analytické césti aj.)

Diplomova préce kolegyné Izakovi¢ové odpovida, podle mého nazoru, standardu, ktery je na tento
typ praci kladen. Zapada do mozaiky prispévk( orientovanych na poznani mékkych faktor(i rozvoje
perifernich oblasti. Je potifeba vyzdvihnout autoréino odhodlani fesit predmétnou problematiku, na
poli soc. geografie, resp. vyzkumu perifernich oblasti, ne zcela béznymi a rozsifenymi metodami.
PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.

Strana 2 (celkem 3)




Prirodovédeckd fakulta Univerzity Karlovy, katedra socidlni geografie a regiondiniho rozvoje v_ 2.1

PfedloZenou praci doporucuji / nedoporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1) Teorie — jak se autorka diva na problematiku vztahu mezi socidlnimi sitémi a socidlnim kapitdlem?
Jsou socialni sité tim hlavnim komponentem, ktery tvofi socidini kapitdl, anebo jsou opravdu ddleZité
i ty dalSi komponenty, které néktefi autofi zminuji, tj. divéra a obfanské normy a hodnoty?

2) Metodika — dokaZe autorka odhadnout, k jakym by doSla identifikovanym aktérim, kdyby
aplikovala napr. metodu ,,snéhové koule”, jejiz pouZiti by mohlo byt z mého pohledu velice slibné
a prispélo by k identifikaci aktér( a instituci, ktefi nemusi byt verejné aZ tak viditelni/viditelné, ale
mohou za nitky v izemi tahat?

3) Metodika — mUiZe autorka vyvratit moji domnénku, Ze zvolenou metodou identifikace aktérd byly
jaksi pfedem vyrazeni aktéfi/organizace/instituce soukromého sektoru (viz i Pfiloha 1 diplomové
prace)? Myslim si totiZ, Ze o subjektech vefejného a neziskového sektoru je, oproti soukromému
sektoru (nemaji na to ¢as, nechtéji prozrazovat své strategie/plany, apod.), z principu k dispozici vice
informaci, a také vétsina periodik je vydavana pravé zejména verejnym sektorem (radnice, apod.).

4) Vysledky — mlzZe autorka pohovofit o tom, co je ji podafilo zjistit ne o kvantité, ale o kvalité
socidlnich siti/vazeb v Gzemi?

Dékuiji.

Datum: 24.8.2021
Autor posudku: RNDr. Jan Pilecek, Ph.D.

Podpis:
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