Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazec¢ky: Veronika Venclova

Nazev prace: Stanoveni sodiku a drasliku ve vzorcich medu atomovou absorpéni spektrometrii

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni nenf logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

Vv,

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

Ve,

C - uspokojivd, s ¢etn€j$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdroja

X

A - bez pfipominek, vSechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru price

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkove niZ§im pocétem citaci

//////

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

Vv,

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZzné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X

A - vyborna, bez preklepl a chyb ve formatovan{

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

Ve,

C - uspokojivd, s ojedinélymi vétSimi (napf. vynechdni stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:




Téma predlozené bakalaiské prace je zajimavé a podnétné, vhodné zvolené s ohledem na studijni
obor autorky, kterd méla piilezitost seznamit se s moderni analytickou instrumentaci. Prace je po
vSech strankdch kvalitni, sepsdna je mimotadné peclivé s naprostym minimem pieklept. K odborné
strance provedené studie nemam vyhrady. Piedlozena prace nepochybné splituje veskeré pozadavky
kladené na préace bakalafské, doporucuji ji proto k obhdjeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Sodik a draslik byvaji pfi stopovych prvkovych analyzach ¢asto stanovovany metodou
plamenové fotometrie (atomové emisni spektrometrie s plamenovym budicim zdrojem).
Prosim, vysvétlete, pro€ jste v rdmci své studie upfednostnila AAS.

2. Vysvétlete, z jakého diivodu nebyla pii optimalizaci a validaci analytickych metod ur¢ovana
piesnost (dle star$i terminologie spravnost). Je k dispozici vhodny referen¢ni material? Bylo
by moZzné urcit tuto charakteristiku metodou standardnich ptidavkt?

3. Lze povaZzovat med (s ohledem na matrici) za druh vzorku, u kterého neni pfed vlastnim
stanovenim nutné provadét rozklad (naptiklad mikrovinny)? Nehrozi zde riziko nezddoucich
interferen¢nich vlivii? Prosim, vysvétlete a zdivodnéte.

4. Planujete v budoucnu (napiiklad v ramci magisterského studia) stanovovat v medu i vybrané
rizikové prvky (Pb, Cd, Hg ¢i As)? Jakou analytickou instrumentaci byste k tomuto ucelu
vyuzila?

Stanovisko k opravé chyb v prici: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti préce.
C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovand celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 18. 8. 2021
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