Posudek oponenta bakala¥ské prace
Jméno a ptijmeni uchazede/ky : Lenka Horakova

Nazev price: Enzymem aktivovatelné polymemni sondy pro fluorescenéné
navigovanou chirurgii pevnych nadort

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii price (oznacte pravé jednu z moznosti)
1. Rozsah BP a jeji &lenéni
A - pfiméFené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych €asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych &asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost
A - vyborna, bez zavaznéjiich pripominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych ndzvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s Eetn&jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literdrnich a j. zdrojii
A - bez piipominek, viechny pievzaté idaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace |

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove ni$im podtem
citaci

C - s vazn€jsimi zivadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych dat,
popi. opsdni velkych &asti textu)

4. Jazyk prace
A - vyborny, prace je napsdna ¢tivé a srozumitelné, bez zavazngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Eetn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s Eetnymi hrubymi chybami

S. Formalni a graficka droveii prace

| A - vybornd, bez pieklepii a chyb ve formzitovéni
B - velmi dobré, ojedinglé chyby formétu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinéh'/mi Vvet§imi (napf. vynechani stranky) nebo Eetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komenta# k bodim 1. a2 5.-

Predkladana bakalaiska prace se zabyva moznostmi syntézy polymernich nosi¢a s fluorescenéni
znackou navazanou pomoci enzymaticky degradovatelnych spojek uréenych pro vyuziti v
oblasti fluorescenéné navigované chirurgie.

Prace je psana dobfe srozumitelnym Jazykem, je vhodné strukturovana a neobsahuje vyznamné;jsi
faktické chyby. Formalni strance bych vytknul niz8i pocet citaci v ivodu prace, ptipadné
necitovani plivodnich publikaci, a urgité mno¥stvi pieklepd. V ivodni &asti prace bych misto
nékterych pojmii volil vhodngii terminy, konkrétné ,,Mechanické odstranéni nadoru
(operace)* bych nahradil kupiikladu spojenim ,,Chirurgické fe§eni*, dale metodou NBI
nedochazi ke ,,znadeni* nadort nybr jejich vizualizaci.

Metodicka ¢ast byla zpracovana kvalitng, Zde by pouze v odstavci 4.5 bylo vhodnéjsi koncentrace

Pro in vitro testovani oznacit bud’ jako koncentraci kopolymeru popfipadé ekvivalentu Cy7-
NH2.

Cile prace jsou srozumitelné definované a kyZzenych vysledki bylo v pribéhu feseni plné dosazeno.

Zaroven ziskana data a znalosti predstavuji kvalitni podklad pro dal$i vyzkum dané problematiky.

Za jediny vyznamn&j§i nedostatek prace povazuji fakt, Ze v kapitole “vysledky” je opakovang
zmifiovano, Ze po 24 hodinach inkubace linie FaDu s fluorescentné znacenymi kopolymery
dochazi ke zvyseni fluorescence znacky Cy7-NH2 v buiikich. Toto oviem neni nikde

kvantitativné znazomeéno, at’ jiz grafem &i jinou vhodnou formou. Sou¢asng by v grafech 5.1. a
5.2. mélo byt uvedeno oznaceni Jednotlivych os.

Pfes mirné spiSe formalni nedostatky je bakalafska prace po odborné strance na velmi dobré urovni
a rad ji doporucuji k obhajobg.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1.V odstavci 5.3. uvadite, Ze u polymeri se Stépitelnou spojkou doslo po 24 hodinach
inkubace ke zvy3eni fluorescenéni intenzity. MiiZete mi prosim vysvétlit, Jakym zptsobem
byla intenzita fluorescence posuzovana a zda jste ji n&jakym zptsobem kvantifikovali?

2. V odstavci 6.4 spravné uvazujete, Ze ke snizeni Pearsonova koeficientu vyjadiujiciho
kolokalizaci fluorescenénich signéli pro lysozomy a Cy7-NH2 v prib&hu &asu nejspise
dochazi z diivodu odstépeni fluorescenéni znacky a jejimu transportu do jinych

kompartment butiky. Cim si vysvétlujete obdobny pokles koeficientu u Cy7-NH2 a
mitochondrii?

3. Nadorové pH je obvykle ustdleno na hodnotach nizsich, nez jaké se vyskytuji ve zdravych
tkdnich. Vyuziti pH senzitivni vazby mezi polymerem a fluorescenéni sondou by mohlo
vést ke zrychlenému odstépeni fluoroforu v nadoroveé tkéni, naslednému lokalnimu narustu
fluorescence a tim ke zvy$eni kontrastu s okolim.

Dokaézala byste zminit konkrétni podklad pro Gvahu, Ze vyuZiti fluorescenéné znacenych
polymeri s enzymaticky Stépitelnymi spojkami in vivo povede ke zvySeni rozdilu

v intenzité fluorescence mezi zdravou tkani a nddorem ve srovnani s polymerem

s neStépitelné vazanou znackou?



Stanovisko k opraveé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN”:
procento shody s jinymi texty v databazi: 20 %
Jednd se o PRACI ORIGINALNI/ PLAGIAT (zakrouZkujte) - v pFipade, Ze je podezieni, e
posuzovana prace je plagidt, prosim zdiivodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (viborng, velmi dobfte, dobte, neprospél)

Velmi dobre

Datum vypracovani posudku: 2.7.2021

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): MUDr. Ma/’ajﬁa W eI
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