Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a ptijmeni uchazece/ky : Michaela Hrochova

Nézev prace: Biodegradabilni polymerni nosi¢e 1é¢iv se strukturou navrzenou pro zvySenou
prostupnost nadorovou tkani

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

A

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

A

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazng&jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych c¢asti textu)

4. Jazyk préce

woevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Bakalaiskou praci hodnotim velmi kladné jak po obsahové, tak po technické strance. Ocenuji
zejmeéna nadstandardni mnozstvi provedenych experimentu, jejich vyhodnoceni a obsahlou diskuzi.
Velmi kladné hodnotim také spravné nakreslené struktury statistickych kopolymert dle doporuceni
IUPAC. K praci mam pouze n€kolik drobnych pfipominek spise formalniho charakteru, které vSak
v zadném piipad¢ nesnizuji odbornou kvalitu predlozené prace:

1. Seznam zkratek: Oznaceni iniciatoru V-70 neni zkratka ale oznaceni/typ. Nékteré zkratky
(napf. PVDF) v seznamu chybéji.

2. Obrazek 4: Chyb¢jici methylenova skupina ve struktute glycinu.

3. Obrazek 9: Pti termalni deprotekci BOC skupiny vznika jako vedlejsi produkt isobuten, ne
isobutan. Dale pak koncova skupina neni methyl, nybrz fragment od AIBN

4. Oznaceni kapitoly 3.2.5 “Syntéza linearnich polymernich konjugatt” mi ptijde ponékud
nepraktické, nebot’ linearni jsou vsechny studované konjugaty (i diblokové kopolymery).
Stejné tak u kapitoly 4.2.3 Lineérni a diblokovy kopolymer.

5. Obrazek 10: ve struktuie polymeru je chybné iminova vazba namisto amidové.
6. Str. 44: Pfedpony keto- vs. oxo- : doporucuji sjednotit
7. Disperzity polymert doporuéuji zaokrouhlovat na 2 desetinna mista — napt. hodnota
disperzity 1,0 mize budit dojem, ze polymer DB-H1 je ¢isté monodisperzni.
B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1. K piipravé (ko)polymeru byla pouzita metoda RAFT. Pro¢ jste pouZila pravé tuto metodu?
Jaké vyhody maé tato metoda oproti volné radik&lové polymerizaci?

2. Diblokovy homopolymer DB-H1 ma hydrodynamické polomér 10,1 nm, zatimco
analogicky kopolymer DB-K1 vykazuje mnohem mensi polomér 5,7 nm, piestoze oba
polymery vykazuji obdobné molarni hmotnosti. Jaky je duvod takového rozdilu v
hodnotach Rp?

Stanovisko k opravé chyb v préci: 3
opravny listek/oprava v textu 3& / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN":
procento shody s jinymi texty v databazi: 14 %
jedna se 0 PRACI ORIGINALNI/ REAGIAT (zakrouzkujte) - v piipade, Ze je podezieni, Ze
posuzovand prace je plagiat, prosim zditvodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhované celkova klasifikace (vyborng, velmi dobte, dobie, neprospél)

vyborné
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