Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Be. Andrea Halaszova

Nazev prace: Vyhodnoceni biologické ucinnosti pilotni instalace biodynamického
osvétleni v domé seniori

Jméno a piijmeni oponenta (v¢etné titultl): RNDr. Dana Jelinkova, Ph.D.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem my3i na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji Clenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odbornda spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek X

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napft. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazii) nebo s celkoveé niz§im poétem ]
citaci

C | s vazné€jsimi zavadami, napf. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popi. opséani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




[

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.

=]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazka grafa
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

L) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

V predkladané diplomové praci se ojedinéle vyskytuji drobné pieklepy (napft. na strané 13, druhy
odstavec: Periodicky reguluje télesnou teploty, na stran¢ 19 chybné uveden rozsah teploty
chromati¢nosti denniho svétla 6500-5000 K, na strané 51 formulace:...neméli k dispozici data
ze vsech tfech fazich)

Ve vysledcich v kapitole 5.1.4. by mohlo byt pro lepsi piehlednost struéné uvedeno, ¢eho se tyka
dotaznik DAD-CZ, ptestoze toto mtizeme nalézt v popisu obrazku 11 a v kapitole 3. Material a
metodika.

Na stranach 60-61 pokracuje diskuse, kterd by méla byt oddélena do nové kapitoly, aby nesplyvala
s kapitolou 6.3.4., v niz diskutujete o vysledcich méteni amplitudy melatoninového rytmu.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Jednim z vyznamnych testovanych ukazateld cirkadianni rytmicity je denni hladina melatoninu. V praci ji
definujete jako odbér od 06 hodin rano do 15 hodin odpoledne. No¢ni melatoninovy puls tedy je mezi 18 —
03 hod. Z uvedenych vysledki melatoninové syntézy u pokusnych subjekti je ziejmé, Ze hladina v 06 hodin
rano je jesté stale vysoka (viz obr. 18). Neuvazovali jste dle ziskanych dat o tom, zda neposunout hranici pro
definovani denni hladiny melatoninu do pozdé&jsich rannich hodin?

Moje druhé otazka se tyka problematiky dodrzovani rezimu biodynamického osvétleni. V praci uvadite, Ze
opakovan¢ dochazelo k pouzivani plnospektralniho svétla personalem béhem noci u testovanych subjekta,
coz mohlo negativné ovlivnit vysledky méfeni. Zajimalo by mé, zda jste se dozvédéli, z jakych divodi k
tomu doslo a zda by v takovych pfipadech nebylo mozné chranit o¢i ucastnikli studie napft. Cervenymi
brylemi?

De¢kuji za VaSe odpovedi.




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu #E+ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO /NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 31.8.2021

Podpis oponenta:




