Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Katetina Daihelova

Nazev prace: Piiprava expresnich vektori pro expresi helikasy z virt Zika a Dengue

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborn4, bez pieklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

Bakalaiska prace Katefiny Danhelové se zabyva vysoce aktualnim tématem a vytcené cile byly
splnény: autorka piipravila expresni vektory pro helikasy z vira Zika a Dengue, jednu z téchto
helikas exprimovala v E. coli a ovéfila jeji enzymovou aktivitu. Tyto vysledky jisté budou dale
vyuzity ve vyzkumu moznych cilti novych antivirotik.

Prace je ale sepsana velmi ledabyle a neobratné. Obtizné srozumitelné véty, slova v nespravnych
padech a dalsi problémy se vyskytuji téméi na kazdé strance a jejich vycet presahuje moznosti
tohoto posudku. Uvadim jen vybér.

Str. 12: Co je ,,jedine¢na pielozena polyproteinova sekvence?

Str. 13: prvni odstavec je napsan velmi neobratné.

Str. 15: ,,Za normalnich okolnosti je imunitni odpovéd’ vii¢i virim dulezita pfi odstranéni virovych
Castic, ktera se je snazi zniCit procesem autofagie.

Str. 18: Obrazek 4 se jmenuje ,,Pfedpokladany vyskyt horecky Dengue...“, ale v popisce obrazku
zustal ,,navrhovany vyskyt horecky Dengue v roce 2050%.

Str. 28: ,,.Dpnl...pfestiihava tetézec se sekvenci GATC/CATG S rozpoznavacim mistem mezi
thyminem a adeninem...“. Tento zapis je matouci. Bylo by 1épe napsat GA/TC.

Str. 29-30: ,,Po inkubaci byly transformované bakterie rozetfeny na agarové plotny s ampicilinem,
kazda plotna obsahovala 200 ul roztoku.“ Neni jasné, jakého roztoku.

Str. 30: ,Nakonec byly mikrozkumavky poslany na sekvenaci firmou SEQme, kde byly
sekvenovany Sangerovou metodou. ..

Str. 31: S tim byla sto¢ena dalsi varka nosice, ktera poté byla 3x sto¢ena 3 ml promyvaciho pufru.*
Str 32: ,,Protein byl piefiltrovan...” a ,,protein byl pieveden...“ — bylo by Iépe napsat ,,roztok
proteinu‘,

Str. 33:,,16% polyakrylamidovy pufr*

Str. 36: ,,Naklonované konstrukty koduji DNA pro helikasy...*

Str. 40: ,,...protein pieciStén na nosi¢i Ni-NTA a ve dvou riznych pufrech — promyvacim a
elu¢nim®. Pouziti promyvaciho a elué¢niho pufru v prubéhu chromatografie bych neoznacovala jako
¢isténi ve dvou riznych pufrech.

Zajimaveé je, ze Diskuse formula¢nimi problémy netrpi.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Nastr. 11 zminujete, Ze nejlepsi moznosti, jak snizit po€ty nakazenych viry Zika a Dengue,
je prevence. Jaka preventivni opatfeni povazujete za nejucinngjsi?

2. Nastr. 14 uvadite, Ze se z neinfek¢ni Castice se stane maturovana tim, Ze se odkryje $tépné
misto pro furin. Je odkryti $t€pného mista dostatecnou podminkou maturace, nebo je nutné,
aby byl prekurzor membranového proteinu rozstépen?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE- /| NENI| (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi
jedna se o PRACI ORIGINALNI/ PEAGIAT (zakrouzkujte) - v pripadé, Ze je podezient, Ze
posuzovana prdce je plagiat, prosim zduvodnéte




C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobie, dobie, neprospél): dobie
Datum vypracovani posudku: 21.7.2021

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): Olga Heidingsfeld.



