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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: doc. Ing. Vlastimil Hart,
X oponentsky posudek Ph.D.

Datum:

26.8.2021
Autor:

MARIE PODHURSKA

Nazev prace:
Selmy a kopytnici ve stfedoevropské krajiné

[ Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavku (pravidel).
X Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace byly stanoveny:

(i) struény prehled vstupnich informaci o reakcich jednotlivych druht na soucasné
zmeény krajiny a faktorech, které je mohou ovliviiovat (potravni a stanovistni naroky
apod.) a (ii) struéné charakterisovat vyzkumné moznosti praktického studia téchto
otazek. Praci doplfuji o (iii) stru¢ny pfehled vlastnich vysledku orientacniho
sledovani na uzemi CHKO Brdy v letech 2019-2020.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna nestandardnim zplsobem, viz komentafe v pfipominkové ¢asti
posudku

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje, pouzité v praci, jsou az na drobné vyjimky spravné citovany.
Literarni reSerSe je v praci umisténa v riznych kapitolach, bez uvedeni dadvodu. Pro
vlastni praci studentky a pro budouci vyuziti a pfipadné rozSifeni na DP je spiSe
slabsiho charakteru.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace sice obsahuje vlastni vysledky, ale nejsou nadstandardni a jsou umistény
velmi nestastné v Casti diskuse spole¢né s metodikou a resersi.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven zpracovani textu je slabsi diky mnoha preklepim a
nesrozumitelnym formulacim. Celkové formalni uroven zpracovani prace je na nizké
arovni.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace jsou naplnény pouze Castecné. Praci studentky Marie PodhUrské
hodnotim jako velmi slabou a doporu€oval bych studentce, v pfipadé Ze bude
pokraCovat v navazujicim studiu, aby pristé dodrzela formalni nalezitosti zpracovani
zavérelCné prace a aby dbala na vysSi uroven zpracovani od technické stranky, pres
odbornou az po grafickou.

Otazky a pripominky oponenta:

PfedloZena bakalarska prace se zabyva velmi zajimavym tématem a soudé dle
stanovenych cilti prace se mélo jednat o obecnégjsi typ zavérecné prace, ktera méla
studentce poskytnout zaklad pro dalSi studium. BohuZel ale studentka praci
nezpracovala tak, aby ji poskytla dobry zaklad pro jakékoliv pokracovani vyzkumu, a
navic z formalniho hlediska je prace slabsi uroné, viz komentare nize:

V obsahu nejsou uvedeny Cisla stran, na kterych se jednotlivé kapitoly a podkapitoly
nachazi, coz by pomohlo rychlejSimu zorientovani se v praci. V dnesni dobé je navic
bézné, aby obsah byl tvofen hypertextovymi odkazy, které jednoduse Ctenare
pfenesou ke kapitole, ktera jej zajima. Mozna se ale tyto odkazy ztratily pfi pfevodu
z Wordu do PDF.

Doporucuji nepouzivat vyraz ,expansni druhy”, ale spiSe vice zaZzity termin
,expanzivni druhy“. Viz kapitola Uvod.

Nerozumim vét& v Uvodu ,vedle nich se u nas objevuji i expansni druhy dfive u nés
chybéjici - napr. Sakal nehledé rozmach nepivodnich prvki jako psik
myvalovity...“. Krom toho, Ze véta nedava smysl, mi neni jasné, jak je to mysleno

s nepuvodnimi prvky savci?

Pro bakalafrskou praci byly vybrany zakladni druhy zvére jako je jelen, srnec, sika,
jelenec, prase, kamzik, los, muflon, zajic, kralik a nékteré Selmy (strana 2 — Material
a metodika). Pokud by se mélo jednat o zakladni druhy zvéfe, tak by zde nemél
chybét danék skvrnity, jehoz poCetnost je dnes na naSem uzemi podobna jako
jelena evropského, nachazi se na téméf celém tuzemi CR a jeho stavy velmi rychle
rostou. Navic druhy jako jelenec, kamzik, los a kralik jsou druhy vzacné, nebo pouze
lokalné rozsifené, tedy se neda mluvit o zakladnich druzich. Nerozumim tomu, pro¢
jsou zde tyto druhy viibec vyjmenovany, kdyZ s nimi dale studentka prakticky
nepracuje. Studentka pouzila jarni kmenové stavy (JKS) zvére a z téchto udaja
pocitala ramcové populaéni hustoty vydélenim pramérnou celkovou plochou
dokumentovanych honiteb. To neni pfili§ vhodna metoda pro jakékoliv dal$i studium
vybranych druh, které nejsou rozsifeny ve vSech honitbach a jedna se o druhy

s pouze lokalnimi populacemi! Navic, pouzivat JKS pro jakékoliv vypoéty neni vibec
vhodné. Bohuzel v tomto myslivecka statistika nepracuje s pravdivymi udaji (coz je
bohuZzel vSeobecné znamo), proto by bylo mnohem vhodné&jsi pocitat s mnozstvim
ulovenych kusu, které by studentka jednoduse dohledala tam, kde na$la JKS (pokud
tedy pouzije spravny odkaz bez preklepu ,www.uhol.cz“, ktery v praci ma).

V kapitole Pfehled velkych Selem a kopytniku stfedni Evropy, ktera ma byt
pravdépodobné reSersi, se objevuji vlastni konstatovani a kapitola je

doplnéna vlastnimi grafy (tedy pokud nejsou grafy pfevzaty a neni u nich pouze
uveden zdroj). Toto pojeti je velmi nestandardni, ale muze byt zplsobeno jinymi
univerzitnimi pravidly pro zavére¢né prace. V kazdém pripadé, pokud je kapitola
,Prehled velkych Selem a kopytnik(“ zamyslena jako literarni reSerSe, tak by v ni
nemély byt uvedeny grafy bez citaci a nemél by zde byt prostor pro viastni
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konstatovani a doplfovani zakladnich informaci o jednotlivych druzich, bez uvedeni
citaci.

Na strané 4, na konci kapitoly o biologii srnce jsou véty: ,Souc¢asné vdak mohou
obecné branit rastu semenackam, a tedy zpomalovat ¢i Uplné pozastavit sukcesi
lesa, to je ovSem zavislé na druhovém slozeni rostlin. Zaroven tedy mohou branit
Sifeni nékterych invaznich druht drevin, ¢i toto Sifeni naopak umoznit.“ Jednak tyto
véty nejsou ocitované a jsou asi konstatovanim autorky, coz by v takovychto
tvrzenich nemélo byt pfipustné a jednak posledni véta nedava smysl. Jediné Ze by
bylo konstatovani opfeno o vlastni zjisténi, nebo parafrazi néjakého literarniho
zdroje s uvedenim o jaké druhy se muZze jednat.

Autorka na strané 5 uvadi: ,,Oproti ostatnim statim stfedni Evropy je pocetnosti
jelena v Ceské republice stéle relativné nizk&" nikde ale neni napsano, které staty
ma autorka na mysli a co je to relativné nizka pocCetnost neni také nikde vysvétleno.
Je to opét nejspiSe nazor autorky, ktery neni ni€¢im podlozen a do reSerSe nepatfi!
VyS&Si pocty ulovené zvéfe maji napfiklad na Slovensku a v Rakousku, ale Némecko
a Polsko maji ulovky niz8i (dle hlasenych odlovu pfepoctenych na 1000ha
honebnich ploch, coz je jeden z mala udaju, které mizeme brat jako relevantni).
Bohuzel zde neni uvedena citace, tak neni mozné zdroj tvrzeni dohledat.

U kapitoly o losovi na strané 6 je konstatovano ,Skutecna densita je tedy nejasna,
ov8em je pravdépodobné Ze pokles density je realny.“ Tvrdit pouze z JKS, Ze pokles
density je realny, neni mozné. K tomuto tvrzeni nema autorka zadna data a nemuze
se opfrit ani o Zzadny literarni zdroj, protozZe v kapitole a ani v celé praci neni Zzadny
vhodny citovan. Jedna se tedy opét o tvrzeni autorky, které do literarni reSerSe
nepatfi.

Dalsi hodnoceni kapitoly Pfehled velkych Selem a kopytnikd stfedni Evropy neni
potfeba, stejné chyby se stale opakuji a tato kapitola, pokud ma byt zdrojem pro
dalsi vyuziti v zavérecné praci, nebo pro navazné studium, je nevyhovuijici a objevuji
se v ni fatalni chyby a nedostatky. Napfiklad na strané 14 o potravni biologii vlka je
napsano: ,V mistech, kde se nevyskytuje los Ci jelen bude hlavnim zdrojem
napriklad Sus scrofa“. Toto tvrzeni v citované literatufe (Zlatanova et al., 2014)
autorka ale najit nemohla. Jedna se o nepochopeni citovaného textu. Publikace
Zlatanova et al., 2014 cituje jiné dva autory, ktefi pouze vyjmenovavaji 8 druh
velkych savcl, ktefi tvofi hlavni kofist vikG v Evropé, ale rozhodné tam neni napsano
nic o tom, Ze kde neni los a jelen, bude hlavnim zdrojem potravy napfiklad prase
divokeé!

V kapitole Diskuse autorka uvadi ze ,Zretelna akcelerace téchto trendd patrna od
90.let minulého stoleti, velmi pravdépodobné souvisi se zménami vlastnické
struktury pozemkd a diversifikaci jejich vyuzivani, rozSifovanim mozaiky ekotonda,
ruderalnich a hospodarsky nevyuZzivanych lesnich stanovist.” Kde vzala autorka
podklady pro toto tvrzeni? Z ¢eho vychazi? Toto konstatovani nema opét opiené o
Zadny literarni zdroj, nebo vlastni vyzkum!

Na strané 24, kde ma byt diskuse, se najednou objevuje obrazek, ktery ma byt

v pfedchozi kapitole. Navic neni nijak okomentovan, pro¢ se nachazi pravé na tomto
misté diskuse, kdyz vSechny ostatni podobné grafy k ostatnim druhiim zvére, jsou

v pfedchozi kapitole.

Prvni podkapitola diskuse je pouze jakysi pokus o shrnuti vysledkd a vlastni
konstatovani, bez jakékoliv snahy o diskusi s jinymi autory.

Druha podkapitola diskuse je slozena z metodiky vlastniho vyzkumu, slabé reSerse
a vysledku. Diskuse se v této ¢asti diskuse ale nenachazi. Toto je velmi
nestandardni!

Obrazek 38 na strané 27 ma byt ilustraCnim obrazkem mladéte srnce obecného, ale
mladé srnce se na tomto obrazku rozhodné nenachazi!!

Treti Cast diskuse je hezka reSerSe, ale ne diskuse!




Strana 4

Zavér prace je fadni, nic konkrétné neuzavira a neshrnuje. Cilim prace odpovida
pouze Castecné.

Omlouvam se za obsahly posudek a nedodrzeni pozadované stru¢néjsi formy
posudku. Byl bych rad, aby studentka vnimala mou kritiku a doporuceni jako
moznost se poucit a pfisti praci zpracovat na lepSi urovni.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [ ]velmidobfe [X] dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruéngjsSi a nejvystiznéjdi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

o Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vyti§tény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.




