Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Katefina Vyhnalova

Nazev prace: Interakce bakterialnich lektinu s epitelem lidskych plic

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

Predkladana prace je dobie zpracovana, pouzité metody jsou jasné popsany a vysledky prehledné
zdokumentovany a vysvétleny. Dil¢i kroky na sebe logicky navazuji a experimentalni ¢ast
hodnotim velmi kladné.

Bohuzel doslo ke zdvojeni obrazku ¢. 7 a chybi 3 citace v seznamu literatury, v textu jsou fadné
oznaceny. Z tohoto diivodu navrhuji opravny listek.

Pti kontrole systémem Turnitin byla nalezena celkova shoda 17%, préce je originalni,

ve vlastnim textu prace jsou shody naptiklad v popisu bézn¢ uzivanych metod nebo obecnéjsich
formulaci typu popis struktury.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Bunécné linie byly s lektinem inkubovany 30 minut, byly testovany i jiné ¢asové intervaly,
napf. 1 hodina?

2. Ngkteré studie uvazuji urcitou kooperaci obou lektinti pfi adhezi na plicni epitel.
Neuvazovali jste 1 o provedeni testu s obéma lektiny PA soucasné?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu / NEMN (zakrouZkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie
Datum vypracovani posudku: 21.7. 2021

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. LibuSe Noskova




