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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dvojkliknuti levym tlagitkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty zaskrtnuto™)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti []
B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem <
C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []
N | nedostate¢né []
2. Odbornda spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []
B | velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X

nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s cetn&jSimi drobnymi zdvadami []
N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []
3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace []

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazil) nebo s celkove niz§im poctem X
citaci

C | s vazné€jSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventudlné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

24

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se X

nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

=

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Predlozena diplomové prace ma, bez seznamu literatury, 56 stran. Je ¢lenéna standardnim
zpusobem. Literarni piehled je vzhledem k feSené problematice az pfili§ rozsahly. Nékteré Casti
(napf. metabolismus srdce, hypoxii indukovany faktor) by bylo vhodné zestru¢nit, nebot’ obsahuji
spoustu sice odbornych, ale “ucebnicovych” udajii a biochemickych procest, do kterych neni nutné
zabihat a které nejsou predmétem feSeni této diplomové prace. Experimentalni ¢ast je uvedena jasné
vytyCenymi cili, jejich vysledky jsou vSak prezentovany dohromady, coz ¢ini tuto ¢ast trochu
nepichlednou. Navic v ¢asti hodnoceni ischemickych arytmii jsou zcela nesmysiné slu¢ovany dvé
skupiny — kontrolni skupina a skupina, které byl sukcindt poddvan pouze v priibéhu reperfuze —
slou¢enim skupin se tak zdvojnasobi pocet zvirat ve skupiné vici tieti skupin€, coz neni zddouci
pro statistické vyhodnoceni, a navic pro porovnani s grafy vyhodnocujicimi reperfuzni arytmie by
bylo lepsi zachovat 3 skupiny. Diskuze je relativné dobfe vedena, dostateéné obsahla, avsak nékteré
casti tykajici se pusobeni endogenniho a exogenniho sukcinatu patii spiSe do literarniho prehledu.

Obecné je prace na dobré odborné urovni. Jen bych autora upozornila, aby se vyvaroval
“pocesténych” slov, sjednotil “Cesky vs. anglicky” psané s a z ve slovech, pouZzival “koronarni”
namisto “koronalni” a sjednotil podavani sukcinatu (na vétSiné mist uvadi podavani “od — do”, coz
je dobfe, ale na nékterych mistech to vyzniva jako dvoji podani “pted a na zacatku™).

Seznam literatury zahrnuje pies 120 citaci, z nichz vSak témét polovina je starsi 10 let.

V préci je n€kolik preklept, fada chyb v interpunkci, véty bez podmétu, ¢iselna oznaceni a
nazvy tabulek jsou chybné uvedeny vzdy pod tabulkou, v obr. 7 chybi jednotky hmotnosti, v obr. 9
neni popsana ¢ast A (a, b, ¢), u sloupcovych grafii bych volila ¢iteln&jsi a vice odliSnou vypli a
tabulky na stran¢€ 49 jsou Spatn¢ oc¢islované.

Tematickou néplni, rozsahem, formou i provedenim experimentalni ¢asti prace odpovida
urovni diplomové prace.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Pro¢ byli pro tuto studii vybrani pouze dospéli samci? Neuvazovali jste o porovnani srdci mladych a
dospélych samcti, popt. samic a samct? Mate piedstavu, zda by mohly byt pozorovany néjaké rozdily a proc?

2. Pro¢ byly pokusy provadény v dopolednich az brzkych odpolednich hodinach? Jaky vliv maji cirkadianni
rytmy na rozvoj ischemické choroby srdecni?

3. Jak si vysvétlujete tak vyrazny rozdil ve velikosti infarktu po 45min a 60min ischemii?

4. Jaky je, dle Vas, nejpravdépodobnéjsi mechanismus stojici za zmensenim velikosti infarktu po podani
sukcinatu?

5. Jaky dalsi postup byste navrhl k objasnéni vlivu sukcinatu na odlisny vyskyt a zavaznost komorovych
arytmii v zavislosti na jeho podani (I+R vs. R)?




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu 48 / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / N (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkové klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku: 31.8.2021

Podpis oponenta:



