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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Typologie zvukovych krajin

Autor prace: Bc. Milan Hofman

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Autor v Gvodu prace deklaruje cile vedouci k ovéreni a pripadné Upravé stavajici akustické typologie
krajiny dle Hendrycha a Hynka (2006). Zaméreni prace je na poli krajinné ekologie spiSe okrajové,
nicméné o vyznamu tématu svédci narlstajici objem publikovanych praci nebo tematickych
seminarl (viz probéhly workshop IALE 4/2019). Prezentované cile (vyzkumné otazky) povazuji za
relevantni, srozumitelné a pfimérené.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Bez zasadnich pfipominek. V Uvodnich pasazich je predstaven, myslim, velmi dobte zvladnuty
teoreticky vhled do problematiky, ktera je dale feSena. Autor demonstruje pochopeni specifického
stylu odborného textu vcéetné fadného citovani zdroji. K formé textu nemam vyhrady, spise
doporuceni smérem krozsahu (nadbytecnosti) kapitol 2.2 — 2.5 a kapitoly 4, které jsou jisté
podstatné pro text, nicméné mohly by byt vyrazné zhustény.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Vybranou kombinaci metod v cCele svytéZovanim rozhovorl po uskuteénénych poslechovych
prochazkach povazuji vzhledem k vytéenym cildm (Casu a zdrojim) za adekvatni. Metodika je
detailné popsana, coz umoznuje do jisté miry (s ohledem na povahu pouzZitych metod) replikaci
prace - vyjma dvou detaild, které jsou pfedmétem otazek / doplnéni.
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Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Autor predstavuje stéZejni vysledky prace ve srozumitelné formé. Struktura prezentace vysledk( je
logicka a vystupy jednotlivych (pfepisy rozhovorl a identifikace jednotlivych slozek zvuku doplnéné
o spektrogramy) metod jsou vzajemné provazany. Tyto vystupy jsou ndsledné diskutovany
s existujici typologii, ktera je upravena dle vlastnich zjisténi autora. Ocenuji publikaci zdrojovych dat
online (zvukové zdznamy) a standardni publikaci prepisti rozhovort v prilohach prace.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Kapitola diskuze (8), byt rozsahem skromnéjsi oproti ostatnim, je délena na dvé ¢&asti, které se
zaméruji na zasazeni odpovédi na vyzkumné otazky do kontextu vlastnich vysledkd a informaci z
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teoretického uvodu. Autor vhodné sloudil diskuzi prvnich dvou vyzkumnych otazek do jedné
konzistentni podkapitoly. Z hlediska obsahového bych uvital, pokud by autor v rozsahu jednoho
odstavce v této podkapitole zauvazoval nad limity pouZitych metod (poctu respondent(l, vybéru
mista, atp.) a miry ovlivnéni / zkresleni vlastnich vysledkd. Nicméné naznaky reflexe metodiky
najdeme na konci zavéru a v zavéru kapitoly vysledky, autor si jich je tedy védom.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka drovern: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Cita¢ni droven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici

Komentaf¥ (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Ve formalnim zpracovani nevidim vyrazné problémy. Kvalita (rozliSeni) nékterych obrazk({ by mohla
byt vyssi, nicméné jsou Citelné. Ve findlnim zpracovani uteklo automatické Ccislovani zdrojd
v textovém editoru u jednoho obrazku (odkazy v textu). Teoreticky Uvod je vzhledem k rozsahu
prace, dle mého soudu, disproporéni (jiz komentovano). Kazdopadné za problém bych povaZoval
opak, tedy obsahové nedostatecné zpracovanou teoretickou ¢ast.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Hlavni pfinos prace vidim v relevantni snaze o ovéreni arbitrarni kategorizace akustické typologie
krajin Ceska. Vlastni vysledky vedly autora k ndvrhu Gprav, na které Ize dale navazovat. Vyse
zminéné bylo umoznéno detailnim vhledem do problematiky, ktery je demonstrovan v Uvodnich
Castech prace. Zformdlniho a obsahového hlediska nevidim v praci vyraznd pochybeni. Kladné
hodnotim odvahu zabyvat se v Cesku spi$e okrajovym tématem.

Predlozenou praci doporuéuji / nedoporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1) Podle jakého klice / metody byly vybirani icastnici vyzkumu?

2) Podle jakého kli¢e / metody (s védomim nutnosti obsdhnout typy dle metodiky Hendrycha a
Hynka) byly vybirany konkrétni jednotlivé lokality pro poslechové prochazky?

3) Pokud byste mél neomezené zdroje, prostiedky a Cas, jak byste jich vyuZil k zajisténi vyssi
miry jistoty urceni jednotlivych kategorii?

Datum: 1. 9. 2021
Autor posudku: Mgr. Martin Dolejs, Ph.D.
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