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Abstrakt

Pisobeni zvuku na Clovéka i1 ekosystémy je vénovana ve védeckém, ale i v uméleckém
prostiedi stale vétSi pozornost. S rozvojem technologii a naristajici nutnosti reflexe lidské
¢innosti se formuji nové pfistupy pro feSeni problematiky zvuku v krajiné. V piedlozené
praci vychazim z koncepti akustické ekologie a prace R. M. Schafera. Cesky geograficky
vyzkum vyjma hlukovych map nartstajici naléhavost zohlednéni zvukového prostiedi
nereflektuje. Prostfednictvim této prace je proto piedstavena terminologie, koncepty
a n¢které metody vyuzivané v oborech jako je akusticka ekologie nebo ekologie zvukovych
krajin. ReSerSe literatury ukazuje uplatnéni této terminologie, koncepti a metod
v geografickém vyzkumu mnoha oblasti, jmenovité v méstském a krajinném plédnovani,
v geografii cestovniho ruchu, volného €asu, zdravi nebo v krajinné ekologii. V empirické
¢asti navazuji na pionyrskou mysSlenku akustické typologie krajiny. Prostiednictvim
kvalitativniho vyzkumu, formou poslechovych prochazek a narativnich rozhovort, jsem
ziskal data pro kritické zhodnoceni akustické typologie krajiny podle Hendrycha a Hynka
(2008). Jako vedlejsi metody jsem vyuzil nahravani zvukovych dat. Tato data jsou
prezentovana formou spektrogramtl a zvukovych nahravek umisténych v prostiedi mapoveé
aplikace ArcGIS Online. Bylo zjisténo, Ze Hendrych a Hynek ve své praci vhodné popisuji
jimi vymezené zvukové krajiny z pohledu percepce zvuku ¢lovékem. Presto navrhuji vlastni
kategorialni systém pouzity pro klasifikaci zvukovych krajin vychazejici z terminologie
akustické ekologie podle R. M. Schafera a P. Amphouxe. Ze ziskanych dat, a v souladu
s dal§imi studiemi, vyplyva dulezitost rozd€leni antropofonie na zvuky mechanické a lidské
zvuky. Z dosazenych vysledki stanovuji vlastni typologii zvukovych krajin Ceska slozenou
z deviti typl. Vysledky prace je vhodné vyuZzit pro dal$i navazujici vyzkum zvukovych

krajin a soucasné¢ pokracovat v diskuzi odborné terminologie a vyzkumnych metod.

Klic¢ova slova: krajina, zvukova krajina, typologie krajiny, akustickd ekologie, ekologie

zvukovych krajin, poslechova prochazka



Abstract

More and more attention of scientists and artists is paid to the effect of sound to human and
ecosystems. Due to technology development and growing urgency of human impact new
approaches are being formed. This thesis is based on concepts of acoustics ecology by
R. M. Schafer. In addition to noise mapping, Czech geographical research does not reflect
the growing urgency of sound environment issues. In this thesis I present terminology,
concepts and some methods which are used in acoustic ecology or soundscape ecology.
A literature search shows the application of these terminology, concepts and methods in
a geographical research, specifically in urban and landscape planning, geography of tourism,
leisure, health geography or landscape ecology. In an empirical part I followed a pioneering
idea of acoustic landscape typology. I used qualitative research, listening walk and narrative
conversation, to obtain data about soundscapes. Through these data I critically evaluated and
compared acoustic typology of landscape by Hendrych and Hynek (2008). I used recording
of soundscapes and spectrograms as secondary methods. Recordings and spectrograms are
availabled in ArcGIS Online application. I found out the typology according to Hendrych
and Hynek appropriately describes soundscapes from the perspective of human perception
of sound. Nevertheless, I propose categorical system which is used for the classification of
soundscapes based on the terminology of acoustic ecology according to R. M. Schafer and
P. Amphoux. The obtained data, in accordance with other research, show the importance of
dividing anthrophony into mechanical sounds and human sounds. According to the obtained
results I determined my own typology of soundscapes in Czechia which is composed of nine
types. I recommend to use results of this thesis for future research of soundscapes and

continue in discussion about terminology and methods.

Key words: landscape, soundscape, landscape typology, acoustic ecology, soundscape

ecology, listening walk
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1 Uvod

Zabyvat se a psat o krajin€? Slovo krajina se objevuje napii¢ dnesni spolecnosti velmi ¢asto
a je sklonnovano mnoha pady. Jak se dale presvéd¢ime, nebylo tomu vzdy stejné. V tomto
sméru mizeme fenomén krajiny pfirovnat v pfinejmensim ke stejn¢ popularni ekologii, jejiz
dvojaké uchopeni vysvétluje napi. Kohak (2000). Ovsem narozdil od ekologie nema krajina
jasné definovani (viz kapitola 2). Proto se nékteii uchyluji k pouziti tohoto slova
v souvislosti s zivotem mravence, nevyuzivand nezdstavd ani meéstskd, mesi¢ni nebo
literarni krajina (napf. Tomasek 2015). Ve skuteCnosti je krajina velmi univerzalnim
pojmem, kterému rozumi a nezdrahaji se ho pouzit védec, umélec ani turista na vyleté.
Krajina se vlastné¢ tyka jak ¢lovéka, tak kosa na stfeSe nebo larvy komara v rybnice. Kazdy
bereme krajinu trochu po svém, a tak se nemusime obavat pouzit oznaceni ,,7isic lidi, tisic
definic krajiny*.

Vratme se vSak k vysvétleni prvni véty tohoto tivodu. Tato prace krajinu povazuje
pfedevsim za zakladni koncept, vymezeni a stanoveni prostorového radmce, bez kterého by
geograficky vyzkum nebyl geografickym. Krajinu tak povazuji za jakousi samoziejmost,
1 pfesto Ze se ji pfimo nezabyvam. Vyjimku snad tvofi pouze druha kapitola, ve které kratce
predstavim krajinu ,,pohledem® jednotlivych vybranych obori, a pfedev§im stanovim
podobu krajiny vyuZité v této praci. Hlavni roli pfikladam zvuku, akustice krajiny a velmi
kontroverznimu pojmu zvukova krajina (soundscape; Pijanowski et al. 2011a, 2011b).
Nesmime mimoto opomenou, pro tuto praci hlavni kontext, ke kterému je zvuk vztazeny.
Timto konceptem je percepce zvuku Clovékem in situ, tedy v krajiné. Vychdzim zde
pfedevs§im ze snahy o obnoveni diskuze nad problematikou akustiky krajiny na poli ¢eské
geografie.

V soudasnosti nejen ve svétd, ale i v Cesku, vznikaji s narfistajici technickou
vyspélosti nové nebo se vyvijeji soudobé védecké discipliny zabyvajici se akustikou
v krajiné. Za hlavni miiZeme jmenovat akustickou ekologii (Schafer 1977; Truax 1999),
bioakustiku (Fletcher 2007) nebo ekologii zvukovych krajin (Pijanowski et al. 2011a,
2011b). O téchto disciplinach, jejich pfedmétu studia, vzijemném vztahu a metodice
vyzkumu je vice pojednano v kapitole 3. V tomto sméru snad s vyjimkou studie Hendrycha
a Hynka (2008) ¢esky geograficky vyzkum zaostava.

Velmi vyznamnym aktérem, formujicim vetfejné povédomi o zvuku a jeho ptsobeni,
jsou média. Jejich prostfednictvim se muzeme dozvédét o zvuku nebo Castéji o hluku

vztazeném k zivotnimu prostiedi obvykle ve spojitosti s nadmérnou expozici, dopadech na



duSevni i telesné zdravi lidi a potiebé eliminace hlukového zneciSténi. Nejen o téchto
problémech, ale také o legislativnim ukotveni zvukové problematiky je napsano v kapitole 4.

Poslednim hlavnim tématem diskutovanym v této praci je typologie krajiny, tedy
zjednoduseni a ,,rozSkatulkovani‘ na zaklad¢ spolecnych charakteristik ¢asti feSeného tizemi
(viz kapitola 5). Typologie je Casto vyuzivanou metodou nejen v kontextu krajiny. Pokud
zamifime do jednotlivych geografickych disciplin, typologii krajiny jako celku nabizeji
predevsim krajinni ekologové, ktefi se na krajinu divaji a hodnoti ji podle jejiho vizualniho
vzhledu nebo chceme-li krajinného razu (Low, Michal 2003; Meeus, Wijermans, Vroom
1990; Stanners, Bourdeau 1995). Pozadu nezlstavd ani vyzkum funkci krajiny a jeji
dynamiky v podani studia krajinného pokryvu ¢i vyuziti krajiny (Bic¢ik et al. 2010).

Ani v oblasti akustiky a Sifeni zvuku v krajiné neopomijim zahrnout do diskuze
védeckou cCinnost, kterd vede ke kategorizaci fenoménll tykajicich se zvuku.
Frekventovanym pfistupem je déleni podle ptevladajiciho zdroje zvuku v daném Uzemi
(napf. Verma, Jana, Ramamritham 2019). Nechybi, ani typologie na zéklad¢ kvantitativnich
veli¢in jako jsou hlasitost a frekvence zvukového vinéni (napt. Coensel et al. 2008). Méné
Casto se vyuziva percepce zvuku Clovékem a nasledné hodnoceni vysledkl a vypracovani
typologie (napt. Bahali, Tamer-Bayazit 2017; Kang et al. 2018).

Timto se dostavame k samotné empirické Casti této prace, ve které je hlavnim cilem
navazani na akustickou typologii podle Hendrycha a Hynka (2008), jeji kritické zhodnoceni
a pfipadné rozsifeni. Tohoto cile se snaZzim dosahnout na zakladé& kvalitativniho vyzkumu
provedeného formou tzv. poslechovych prochdzek (listening walks; Schafer 1977), které
jsou zalozeny prave na zjisténi percepce zvuku ¢lovékem. Z dat ziskanych od respondentii

odpovidam v nasledné diskuzi na tyto vyzkumné otazky:

e Odpovida jiz vypracovana akusticka typologie krajiny (Hendrych a Hynek 2008)
skutecnému vnimani zvuku ¢eskou populaci reprezentovanou vybranym vzorkem
lidi?

e Kde jsou nepfesnosti v jejim vymezeni a je mozné vymezit jiné, ptipadné dalsi typy
krajiny?

e Jakym zplisobem miiZzeme ziskané informace aplikovat na konkrétni ptipady v praxi

spojené s problematikou akustiky prostiedi?
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2 Krajina

V kapitole s nazvem krajina se budeme zabyvat jednotlivymi pohledy na tento nekonkrétni

pojem. Jiti Sadlo ve své knize Krajina! Priichod okolim v prikladech (Sadlo 2019) tika, ze

zavadénim definic a dalSich ,startovacich® zavedeni se pfipravujeme o nasledné otazky.

Ptipustme, ze do urcité miry mizeme s timto vyrokem souhlasit a snazme se rychlych, vse

vysvétlujicich definic zprostit. Budeme tak popisovat, vysvétlovat a objevovat jednotlivé

ptistupy ke krajiné, které krajinu vnimaji a vyuzivaji, kazdy tak trochu po svém zrovna tak,

jak jim to vyhovuje pro cile jejich vyzkumu. Pro nazornost ,,interdisciplinarity* krajiny

a Castecné vysvétleni zatazeni vybranych pristupi ke krajiné do této kapitoly poslouzi Obr.

1. Z ilustrace vyplyva, Ze postihnuti celého spektra disciplin, neni v moznostech, ani cilech

této prace. Souhrn pfistupl ke krajiné¢ uvedeny na nasledujicich strankach je tak zaloZen

pfedevsim na mém osobnim z4jmu o dana témata.

Obr. 1: Vyvoj vyzkumu krajiny.
VYZKUM K RAJIN
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Zdroj: Kucera (2010)

Ptes prvotni apel na nevyuzivani vSe vysvétlujicich definic, si pfesto dovolim uvést

jednu definici vychazejici ze zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (§ 3 odst. 1,
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pism. m), kterd zni: ,,Krajina je c¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem tvorena
souborem funkcné propojenych ekosystéemut a civilizacnimi prvky.© Tato definice velmi
piesn¢ vyjadiuje obecny pohled na krajinu jako urcity specificky od jinych krajin se
odliSujici soubor tvofeny jednotlivymi prvky, ze kterych se krajina nesklada pouze jejich
prostym souctem, ale které se vzajemné ovliviluji a vytvareji tak zminény, at’ jiz chceme
unikatni nebo typologicky charakter krajiny. Stale ndm ovSem vyvstava mnoho otazek: Jak
je to s jednotlivymi strukturami krajiny? Muzeme za krajinu oznacit jen tu ¢ast zemského
povrchu, kde vstupuji do jejiho utvafeni antropogenni prvky nebo miize byt krajina slozena
vyhradné z ptirodnich slozek a procest? Je pojem krajina piili§ obecny a nejasny?
A kone¢né jaké uzemi, co do velikosti, ve skute¢nosti krajina zabird? V néasledujicich
radcich se tak budeme krajinou zabyvat bez striktniho zaméfeni se na jeji zvukovou slozku,
pficemz hlavnimi tvirci krajiny budou jednotlivé védecké piistupy nebo aktivity
spole¢nosti. Nasledny vhled do jednotlivych ptistupti ke krajin¢ ma vedle informativniho
charakteru dilezity cil. Napomoci vyjadfit krajinu, jejiz vymezeni bude vyuzito v nasledné

¢asti empirického vyzkumu.

2.1 Krajina v geografii

V soucasné geografii je krajina jednim z konceptl, kterého mizeme vyuzit jako
zakladniho vymezeni pti popisu, analyze ¢i syntéze prostoru a vazeb mezi jeho jednotlivymi
prvky. Jak jiz bylo zminéno, krajina je prinikem pfirodni a socialni slozky, stava se tak na
rozdil od ostatnich konceptil, tihnoucich vice k socidlnimu a kulturnimu prostredi, jako je
napf. region, mesto, venkov nebo periferie, spolenym tématem a objektem studia jak pro
socialni, tak pro fyzickou geografii. Ptikladem muliZe byt napt. projekt Zaniklé krajiny NAKI
(www.zaniklekrajiny.cz), ve kterém se propojuji zkuSenosti mnoha odbornikd z oblasti
krajinné ekologie, geoinformatiky, historické geografie a dalSich oborti.

Ptestoze tato prace vznikd na piade albertovské geografie, nebudeme se
geografickému pohledu na krajinu vénovat pfilisSné dopodrobna. Geografie ptispiva do
studia krajiny svym dil¢im piinosem, jak se ostatné piesvédcime i v dalSich podkapitolach.
Stejné jak prispivaji k poznani a definici jednotlivé discipliny, tak podobné krajinu
v soucasném vyzkumu, stejné jako v minulosti postihuji jednotlivi geografové. My se ovSem

podivame na krajinu prostiednictvim souhrnu historického a soucasného pojeti krajiny
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v geografii ndhledem Z. Kucery. Nasledujici odstavce tak mimo jiné vychazeji z praci tohoto
autora (Kucera 2009, 2010; Kucera, Semotanova 2018).

S prostfedim geografického vyzkumu je krajina spojovana od pocatki discipliny
zasluhou A. von Humboldta (Wulf 2016) a K. Rittera. V prubéhu minulého stoleti geografie
vice ¢i méné respektuje krajinu jako jeden ze svych zakladnich konceptd (viz Carl Ortman
Sauer a Richard Hartshorn). Diivodem této nazorové oscilace je nejednoznacnost konceptu.
Geografické vyzkumy se v piipad¢ krajiny rozifazuji mezi dvé hlavni tradice, t¢mi jsou
porzitivisticka a humanisticka. Pozitivistické ptistupy, v ¢eské geografii podle Hynka (2008)
prevladajici, se vyznacuji svym objektovym a materialistickym ndhledem na krajinu,
pfi¢emz soubory utvafejici krajinu povazuji za nezavislé na clovéku. Do této tradice se fadi
ptedevsim prace fyzické geografie, v piipad¢ krajiny pak krajiné-ekologické studie. Druhd
zminéna tradice se objevuje v rukou socidlni geografie, predev§im kulturni geografie.
Discipliny vyuzivajici humanistickou tradici, kladou vétsi diraz na vnimani krajiny
¢lovékem, na subjektivitu krajiny, ktera je sice tvofena objektivnimi piirodnimi slozkami,
ale ty jsou pfetvareny kulturnimi vlivy a vznikly celek — krajina, je nasledné¢ vnimén
individudlné. Kazdy ¢lovek si tedy vytvari svou vlastni krajinu, podle syntézy urcité ¢asti
prostiedi, kterou vnima na zdklad¢ svych ptedchozich zkuSenosti (Kucera 2009, 2010;
Kucera, Semotanova 2018).

V geografickém vyzkumu krajiny mizeme podle Kucery (2009) rozliSovat tii
zakladni sméry: 1. kulturné-geograficky; 2. krajiné-ekologicky a vyrazn€é empiricky
a 3. vyzkum vyuziti ploch. Pfedev§im posledni dva sméry maji tradi¢ni zastoupeni v ceské
geografii. Vyuziti ploch v soucasnosti a jejich zmény jsou feSeny jak ze socialné-
geografického pohledu (Bi¢ik et al. 2010; Bicik, Jeledek, Stépanek 2001), tak
z geoekologického (Romportl, Chuman, Lipsky 2010). Krajiné-ekologicky smér se opira,
jak jiz bylo feceno, o pozitivistickou tradici. Vlastni disciplina krajinné ekologie vznikla
spojenim horizontalniho geografického ptistupu k prostoru a vertikdlniho biologického
(Lipsky 1998). Pozitivisticka tradice umoznuje krajinnym ekologiim rozliSovat mezi
krajinou pfirodni (jen mélo ovlivnénou nebo zcela bez vlivu ¢lovéka) a krajinou kulturni
(vyraznéji ovlivnénou clovékem), pfipadné mezi jejich mezikategoriemi (viz Forman,

Godron 1993; Zonneveld 1995).
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2.2 Krajina a archeologie

Geografické obory, pfedevsim socialni, historicka a sidelni geografie, jsou povazovany za
nepostradatelného pomocnika archeologie. Samoziejmée dana skutecnost plati i naopak a ob&
discipliny (geografie a archeologie) jsou navzajem oznacovany jako pomocné. Archeologie
se v prube¢hu minulého stoleti postupné vyviji a od feSeni jednotlivych sidelnich boda
v krajin€ a jejich vertikalni (Casové) struktury se postupné orientuje svym zaméetenim na cely
sidelni prostor. Objevuje se tak vroce 1974 termin krajinnda archeologie (landscape
archeology), disciplina postavena na terénni archeologii a geografickém paradigmatu.
Krajina se stava v archeologii dulezitym konceptem, kdy se postupné odklani od
typologického paradigmatu a za¢ina své poznatky zasazovat do Sirsich funkéné€ propojenych
casovych a prostorovych méfitek. Tento pterod byl mimo jiné umoZznén vyuZzivanim novych
metod studia, kdy se v archeologii vedle terénniho prizkumu zacinaji vyuzivat metody
leteckého snimkovani (Gojda 1997, 2000) nebo nové LiDAR data (Gojda 2016).

Tyto zdroje dat spolu se starymi mapami umoziuji nejen nahled na archeologické
lokality z ptaci perspektivy, ale mimo jiné umoziuji prostorové analyzy. Zapojenim
geoinformacnich technologii (dale také GIS) je umoznéno zkouméni, mimo samotné
podstaty artefaktl, také jejich funkéniho propojeni s ostatnimi, at’ jiz s historickymi, tak se
souCasnymi prvky v krajiné. Dale lze feSit funkéni podminénost téchto prvki ptirodnim
prostfedim a naopak. Otevira se nam proto krajina jako ,.kouzelny palimpsest®, jak ji oznacil
britsky historik F. W. Maitland, ve kterém mutZeme nejen Cist a odkryvat diivéjsi lidskou
¢innost, ale predevsim tyto informace vyuzit napt. v krajinném planovani pti obnové starych
cest, obnové zaniklych rybnikt apod. Tyto artefakty, vytvaiejici tzv. pamét’ krajiny, kterou
inspirativné popisuje Simon Schama (Schama 2007), se dotykaji jak primarni, tak
sekundarni struktury krajiny. Stavaji se pfedméty ochrany kulturniho 1 pfirodniho dédictvi,
vytvareji duchovni strukturu krajiny a casto mohou byt vyuzity ke zcela praktickym ucelim.

Kuptikladu Cesovské valy nachazejici se v okrese Ji¢in byly postaveny patrné jako
praveké hradisteé v 1. stoleti pf. n. 1. Nasledné byly pieruSované vyuzivany v prib&hu
sttedovéku. Behem tficetileté valky existence, dnes az 12 metrl vysokych konvexnich tvart,
vyuzili jako fortifikace Svédska vojska a v roce 1866 obyvatelstvo okolnich vesnic naslo za
valy ukryt pti Prusko-rakouskych valkach (Kuna ef al. 2015). Dnes tato lokalita napoméaha
k vytvareni ducha krajiny a zvySuje turistickou atraktivitu regionu. Dalsi skutecnosti,

v kontextu se zminénym hradistém, o které tedy mizeme pouze spekulovat, je ochranna
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funkce, kterd zabranila zornéni ploch a zapfiCinila ponechani druhové bohatého
dubohabrového lesniho porostu. Tim lze dolozit dalsi jiz ne tak ¢asto diskutovany vyznam.

Cesovské valy viak piedstavuji jen uréité misto, ¢i chceme-li archeologické nalezi§té
v krajiné. Az sklddanim informaci o dalSich mistech v okoli mizeme nasledné vytvorit
krajinu oznac¢ovanou ptivlastkem archeologicka, podle Zvelebila (1994, s. 21) definovanou
jako ,.krajinny prostor ohraniceny urcitym casovym usekem, ktery odrazi piisobeni lidskych
spolecnosti v prirodnich podminkdch v ramci predeslého vyvoje. Vyzkumem pozistatkil
krajinu pfevazné v chronologickém méftitku, tedy krajina praveka ¢i historicka. A konecné,
ani archeologie se nevyhne diskuzi nad ¢lenénim krajiny na kulturni a ptirodni (Gojda 2000).

Svym pfinosem je archeologie schopna spolu s dal§imi pfirodnimi a socidlnimi
védami napomoci poznani, vyuzivani, kultivaci a ochrané krajiny. Z jiz n€kolikrat vyse
zminéného multioborového pfistupu ke krajiné predstavuje archeologie pfinos vyzkumu
krajiny pfedevSim ve svém zaméfeni na Casové mefitko. Krajinni ekologové Lapka
a Gottlieb (1994) uvadé¢ji, ze archeologie mize odstranit absenci Casovosti v pfistupech
ekologie krajiny, tak celé dne$ni technokratické civilizace, které se omezuji na Casové
mgéfitko poslednich n€kolika desetileti. Jinymi slovy, pfekonava naivitu ¢asové linearity tim,
ze ukazuje neexistenci jakéhokoliv trvalého pokroku a sou¢asné ndm muize piinést ndvod,
jak prekonat krizi dnesni technické spolecnosti na pfikladech kolapst tehdejSich civilizaci
(Lapka, Gottlieb 1994).

Jak jiz bylo zminéno, v geografickém pohledu je pfinejmensim zajimavé feSit
dynamiku a zmény krajiny. Jepsen et al. (2015) zjistili, Ze k vyraznym zménam vyuZziti
evropskych krajin (land use) v poslednich dvou stoletich, dochazelo pfedevsim z diivodu
vyznamnych transformaci a vynalezl lidské spole¢nosti — industridlni revoluce, vyuZzivani
mineralnich hnojiv a mechanizace v zeméd¢lstvi, pfedevs§im vyuzivani téZké motorizované
techniky. Jiti Sadlo a kolektiv spoluautorti se na krajinu a jeji dynamiku zaméiuje z pohledu
nejen tak ledajakych zmén, ale ihned revoluci (Sadlo et al. 2005). Tento pojem nardzi na
koncepci homeostaze krajiny, kdy se krajina udrzuje ve stavu relativni ekologické stability.
Pro¢ relativni? ProtoZe je tento stav ve skutecnosti neustdle probihajicim procese hledani
rovnovahy.

Pro ptiklad revoluce krajiny uvedme zjednodusené utvareni spolec¢nosti a krajiny
v pribéhu sttedovéku. V 6. stoleti n. 1. postupné prichazeji do oblasti dnesnich Cech
slovanské kmeny a vkladaji do krajiny energii takové intenzity, Ze si obrazné fe¢eno nejde

Jjen tak sbalit kufry a zkusit to znovu o kus dale* (Meduna 2008, s. 25). Dochazi k usazeni
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a tehdy pohanské obyvatelstvo prejimé kiestanstvi. S tim souvisi mimo jiné pfijeti
kiest'anského tadu a antického mysleni, kterym se v evropské kultuie divdme na svét do
dnes. Neodd¢litelnou a vyznamnou soucasti je také nové chapani Casu, jako linearné
ubihajiciho rozd€len¢ho na dny, tydny, mésice a roky. Tim se nahrazuje tehdejsi cyklické
pojeti Casu, které se sklada z po sobé€ se opakujicich dnd a ro¢nich obdobi. Dosud pohanské
obyvatelstvo je nuceno dodrzovat dvakrat tydné bezmasy pust. Zacinaji se stavét klastery, je
omezovana ¢innost vesnicanti ve volné krajin€. Zavadi se dan z miru, ktera je vybirana z celé
zem¢ a nepiimo tak vtahuje vesniCana do daleko vétSiho svéta, nez je jeho obec. Ve
12. stoleti se uznava status dédi¢nosti majetku. Cenu jiz nema ¢lovek, ale pozemek. Vznikaji
nové vsi a mésta propojena komunikacemi, s tim souvisejici ubytek prostoru vyzaduje
pfesné rozparcelovani pozemkil. Vznikaji tak nové rysy stiedovéké krajiny patrné, az do
dnesnich ¢asit (Meduna 2008).

Z takto tisecné vypsaného pribéhu raného stfedovéku ndm vyplyne nasledujici
otazka. Muzeme tento vyvoj spolecnosti a krajiny pochopit jako revoluci nebo vysvétleni
shrnout oznac¢enim kontinudlni vyvoj? Podstatné pro chapani revoluce je ¢asové métitko, ve
kterém krajinu studujeme. Na jedné strané¢ miize byt dlouho trvajici revoluce pochopena jako
zminéné kontinuum. V opacném piipad¢ rychlé a lokaln€ omezené revoluce nemuseji byt
viibec zaznamenany (Sadlo et al. 2005). Srovnejme Velkou francouzskou revoluci na konci
18. stoleti a zajisté revolucni promény predstavujici jednotliva geologicka obdobi. Zornym
uhlem planety Zemé lze za revoluci oznacit celou éru clovéka, coZ ostatné dokazuje
1 zavadéni nového poymu — antropocén, zahrnujiciho posledni dvé stoleti, ve kterych je
¢loveék vyznamnou hybnou silou srovnatelnou s t€émi geologickymi.

Tim ovSem zabihdm pon€kud mimo zaméfeni této prace. Debatu na téma revoluce,
stability nebo rovnovahy krajiny nechme povolangjsim. Dilezité je pro nés zjisténi, Ze
dnedni krajina netrva vécné. Ve skutecnosti kazdy den dochazi ke zménam, které postupné
krajinu méni, ptfipadné jsou zdkladem zmén budoucich. Nelze proto vnimat krajinu jako
staticky objekt. Pi1 vyzkumu si musime uvédomovat asové a prostorové mefitko, ve kterém

chceme krajinu zkoumat a na zéklad¢ toho uvazovat dané zmény.

2.3  Estetika a krajina

Ze zacatku této podkapitoly vidim jako vhodné, oddé¢lit od sebe nékteré pojmy, které mohou

byt zaménovany. Témito pojmy jsou piiroda a krajina. Slovo pfiroda ma pocatky ve
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starovékém Recku a pii jeho vysloveni si pedstavime néco piirozeného, v &em jsme uvnitf,
¢eho jsme pozorovatelem a zdroven soucCasti. Naopak slovo krajina je vyrazné¢ mladsSiho
puvodu a jak jiz vime, oznacuje hranicemi vymezenou oblast, tedy kraj. Zaroven krajinu
oproti pfirodé pozorujeme s uréitym odstupem jako néco vzdalengjSiho. Tato skutecnost
vyplyva z ptivodniho vyznamu slova, kdy byl krajinnou ozna¢ovan malifsky zanr. Obraz na
platné je jen zachycenim urcité ¢asti ptirody. V ptipadé krajinomalby je tou Casti krajina, na
kterou se divame s odstupem, jako pozorovatelé. Pfiroda pak mtze byt chapana, jako by byla
prekryta maskou krajiny (Dadejik, Zuska 2015). Soucasna estetika ocenujici ptirodu, ma za
snahu umistit cloveéka dovnit estetického zazitku, a proto nahrazuje slovo krajina slovem
prostredi (environment). Odtud také vychazi ndzev discipliny environmentéalni estetika
(Stibral 2012; Stibral, Faktorova 2015). Zajimavé je v tomto tématu srovndni s ndzorem
Erazima Kohdka. Kohdk sice v odlisné diskuzi, na téma naduzivani slova ekologie, dava
prednost pravé vyrazu ekologie pied pouzivanim souslovi environmentalni (Zivotni)
prostiedi ¢lovéka. V piipadé druhého zminovaného konceptu ¢loveék chape své okoli
z antropocentrického hlediska s jistym odstupem a polarizaci na ¢lovéka, a to ostatni kolem,
coz podle Kohédka (2000) neni piinosné pro vztah lidské spolecnosti k pfirodé a obecné
k planeté¢ Zemi. V estetice je prave tohoto antropocentrického pohledu vyuzito. Vice
o diskuzi ptiroda — krajina — prosttedi napt. Hadravova (2015), Kaplicky (2015).

Esteticky postoj je jen jednim z mnoha piistupl ¢lovéka k ptirodé/ke krajiné. Také
estetické vnimani obou konceptll proslo svym vyvojem a zménami. Tento vyvoj je
pfingjmensim zajimavym a napomahd nam jednak Sifeji pochopit vySe diskutovanou
problematiku vyuZzivani pfirody a krajiny v estetice a jednak velmi zajimavé dokumentuje
historicky vyvoj terminu krajina.

Dalsi pticinou zdivodiujici tihnuti estetikii ke konceptu ptirody je skutecnost, ze
s vyjimkou fimského obdobi a novovéku, lidé podobny vyraz pfiblizujici se svym
vyznamem krajiné nepouzivali. Obdivovany byly pouze jednotlivé objekty — v Antice
muzské télo, ve stiedovéku napt. pramen potoka se stromem. Okolni pfiroda byla nécim
divokym, nespoutanym a nebezpecnym. Teprve v obdobi renesance umoZziiuje rozvoj
ptirodnich véd rozchod mezi virou a rozumem. Konaji se prvni vylety do pfirody. V roce
1336 vystoupil italsky basnik Francesco Petrarca na horu Mont Ventoux, kde se kochal
vyhledem na okoli. Tento po¢in nektefi (Rux 2014) povazuji za pocatky turistiky, ktera je
siln€ spjata s estetickym zédzitkem z mista, které navstivime. Postupné€ se pozornost clovéka
orientuje od jednotlivych objektli ke vnimani celku, ktery je nésledné zobrazovan v umeéni.

Vznika tak zanr krajinomalby, ze kterého z Holandska patnactého stoleti vzchazi pojem
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krajina. Béhem dalSich staleti se z ryze uméleckého terminu stava bézné oznaceni ve smyslu,
tak jak ho zname dnes. V tomto obdobi se také méni ndzor spolecnosti na idealni krajinu.
V baroku je pozornosti vystavena nizinna zeméd¢lska krajina. Divokost horskych masivi
apfirody obecné je vyhleddvana az béhem romantismu v 1. poloviné 19. stoleti
(Stibral 2005, 2008).

Z historie popsané K. Stibralem vidime, jak se spolecné s vyvojem lidského mysleni
a spolecnosti méni prozitek z ptfirody, potazmo z krajiny. V soucasné spolecnosti stoupa od
60. let 20. stoleti linedrn¢ zajem o piirodu s novymi ekologickymi hrozbami. Estetickym
postojem je vSak podle Stibrala (2009) casto opovrhovano. Na jedné strané je pro nas
zajimavéjsi chranit ohrozeny druh denniho motyla nezli ohrozeny druh komara. Na strané
druhé vyjadieni za ochranu pfirodniho objektu, organismu nebo celé krajiny z diivodu jejich
krasy vyvolava v lidech nepochopeni. Nabizi se otdzka, jestlize ndm ptipada racionélni
chranit krajinu pro jeji pfirodovédné kvality, existuje také pozitivni korelace mezi estetikou
a krajinou (Stibral 2012)?

Pro tento Ucel si pfedstavme dva ptistupy k vyjadieni krasy, kterymi lze neptimo
odvodit divody ochrany krajiny. Prvni pfistup je vlastni antické a stfedovéké spolecnosti,
pro které bylo krasné zaroven moralni, spojeno se zdravim piipadné s uzite¢nosti. Miizeme
tak krasné krajing, po vzoru staroveékych a sttedovekych civilizaci, ptidat dalsi ptivlastky —
divody, pro¢ krajinu chranit. Druhy pfistup je od dob Immanuela Kanta vlastni dne$ni
evropské spolecnosti a oddéluje krasu od jakychkoliv dalSich vyznaml. Vychdzi z né¢ho
mySlenka ochrany krajiny takové, jaka je. Neboli ochrany krajiny pro jeji krasu, bez
pozadavku dalSich benefitt, které nam i pfesto ptinasi (Stibral 2012).

Estetika nam tak nabizi dal$i otazky k zamysSleni se nad problematikou krajiny,
pomaha nam odlisit krajinu od pfirody a zaroven dostavame skrze vyzkum estetiki odpoveéd’
na historicky vyvoj a samotnou existenci krajiny v lidské spolecnosti na trovni vyznamové.
Jak se presvéd¢ime v dalsi kapitole, ani estetické hodnoceni krajiny neziistava na teoretické

urovni, ale je aplikovatelné v SirSich méfitcich krajinného planovani.

2.4 Krajina v krajinném planovani

Ptestoze jsou estetické postoje spolecnosti ¢i skupin vyjadieny skrze umélecké slohy, sméry
nebo hnuti, vychéazi vniméni naseho okoli pfedevsim ze subjektivnich narokii a pocita. Ze

snahy o ochranu krajiny pted jeji nefizenou exploataci a z diivodi zachovani kladnych
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ptirodnich, kulturnich a historickych hodnot, se mezi odbornou vetejnosti ochranct ptirody
a odbornikii na krajinné pldnovani ujima pojem krajinny raz (Low, Michal 2003).
Prosttednictvim tohoto konceptu se vyse uvedené odborné skupiny pokouseji definovat
a zaramovat estetické kvality krajiny a nastolit objektivni pfistup k nim. V dnesni
spoleCnosti vyzadujici pro rozhodovani svych organt ,tvrda“ data a objektivni, jasné
definovana fakta, se ochrana krajinného rdzu zd4 jako Uc¢inny ndstroj ochrany ptirody
a krajiny. Hodnoceni krajinného razu je v Cesku vypracovavano jak preventivné pro
Chranéné krajinné oblasti a Narodni parky, tak kauzalné jako samostatny tikon podle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ prirody a krajiny nebo je dale soucasti Hodnoceni vlivii ziméru
na zivotni prostiedi EIA (Environmental Impact Assesment). Pro maximalni objektivitu se
tato hodnoceni uskuteciiuji podle vypracovanych metodik (napt. Bukacek, Matéjka 1997;
Michal et al. 1999; Vorel et al. 2003).

Krajinné planovani se nezabyva pouze problematikou krajinného razu, ale obecné
navrhovanim zmén v krajiné jejichz spole¢nym cilem, i kdyz ne ¢asto hlavnim, mize byt
zvySeni estetickych hodnot krajiny nebo jejich ¢asti. Jedna se o Siroké zaméteni zahrnujici
rozhodovani jak v terestrickém, tak vodnim prosttedi, vyzadujici zapojeni ptirodovédnych
poznatkll a postupt (vychazejicich ptredevsim z krajinné ekologie a ekologie obnovy)
s technickymi feSenimi a legislativou. Vyslednymi ukony je nasledné projektovani
pozemkovych Uprav, revitalizace vodnich toki (napt. Matouskova 2007; Matouskova, Lelut
2008) nebo napiiklad realizace Uzemniho systému ekologické stability (Budek, Lacina
1993; Bucek, Lacina, Low 1986; Low et al. 1995). Krajinné planovani tak mtizeme chépat
jako zastfeSujici pojem, ktery v krajiné umoziiuje koordinovat a propojovat zajmy
rozliénych skupin obyvatel mimo jiné lesnikll prostfednictvim hospodarské Upravy lesa,
vodohospodaiti budovanim suchych poldrt, revitalizaci vodniho prostiedi, dale téZzebnich
firem skrze rekultivace posttéZebnich ploch nebo obcanti obce pii navrhovani zmén okolni
rurdlni krajiny (viz Sklenicka 2003). Tato opatfeni maji za cil zmirnit nebo napravit
problémy vznikajici vyuZivanim krajiny €lov€kem. SniZeni eroze plidy, zvySeni retence
vody nebo prostupnosti krajiny pro zivo€ichy, tvorba novych biotopti, kompozice a zvyseni
kvalit krajiny jsou bezesporu spoleCensky zZadané ukony, které stavi krajinné planovani do
pozice progresivné se rozvijejiciho oboru.

Pti planovani krajindiskych uprav a zaméri ndm vSak mohou vyvstat otazky
ekologické etiky, které provazeji také podobny obor ekologii obnovy (Andel,
Aronson 2012). Jsme opravnéni si myslet, Ze lze vytvaret a obnovovat ptirodni prosttedi,

které¢ vznikalo miliony let? Toto kondni poté muizeme vnimat jako jakysi dostacujici
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odpustek za nasi ¢innost v krajing a stale zvySovat intenzitu jejiho vyuzivani. Nékteré kroky
lidské ¢innosti viic¢i krajing jsou nevratné, i kdyz se nasledné pokusime promyslenymi zasahy
obnovit ptivodni nebo nastartovat Clovéku prospésné funkce prostiedi. Nenahraditelnost
nekterych ekosystémil je ziejma a jak dokazuje praxe, i lidsky rozum kladné¢ mysleny,
nenahradi samovolné piirodni procesy (Jongepierova et al. 2012; Jongepierova, Pesout,

Prach 2018).

2.5 Krajina vuméni

V ptedchozi podkapitole 2.3 jsem objasnil ulohu krajiny v uméni od 15. stoleti. Klasické
uméni melo vyznamny vliv na dne$ni pochopeni krajiny jako celku utvafeného
z jednotlivych prirodnich a kulturnich prvkd. Ve 20. stoleti se postupné role umeéni
proménuje a jednotlivi autofi maji stale vétsi tendenci svoji tvorbou promluvit do duse
divéka a diskutovat soucasné problémy spolecnosti. Vznikaji nové sméry umoziujici vétsi
kontakt se samotnymi uméleckymi dily, které zaroven kladou diraz na vétsi zapojeni mysli
divaka.

Prvnim podobnym uméleckym smérem ve vztahu ke krajin€ je land art, né¢kdy zvany
earthwork nebo earth art (Kastner, Wallis 1998). Moderni krajinné uméni vzniklo
v 60. letech 20. stoleti v USA. Zdmérné zminuji moderni, protoze se jedna o volné navazani
na praveéké jeskynni malby. Myslenka land art navazuje na zvySujici se environmentalni
povédomi a mé za snahu vyvést divaka ven z galerii do pfirody. Jednotliva dila krajinného
uméni jsou vytvafena z vyhradné pfirodnich materialti. V souladu s tim se vyznacuji
docasnosti. V zavislosti na pouzitych materidlech a vnéjSich podminkach vytvateji land art
umélci rozdilng trvanlivé prvky v krajin€. Jednim z ptikladd je dnes stale vice popularni
stone balancing neboli vyvazovani kament (Obr. 2). Tuto aktivitu ovSem nesmime
zaménovat s vice ¢i méné spontdnnim a v mnoha piipadech bezohlednym stavénim
kamennych pyramid (vice napt. Macek, Novak 2020).

V samotném land art 1ze rozliSit dva sméry vychazejici z geografické determinace.
Ackoliv rysy uvedené vyse jsou spole¢né obéma, americti ,,landartisté* spatiuji krajinu jako
zdroj, uplatiluji vice pansky pfistup. Na rozdil od nich dila evropskych land art umélct
vyjadiuji vétsi pokoru, krajina se stava pro umélce a nasledné pro divdka hostitelkou
(Putova 2012). Zasahy do krajiny proto nejsou takového rozsahu a maji predevsim za snahu

krajinu dokreslit neZli krajinu vytvéfet. Srovnani monumentality amerického a evropského

20



krajinné uméni doklada Obr. 3. Vice o land art, jeho typologii, charakteristice a reprezentaci

uvadi Stangk (2016).

Obr. 2: Stone balancing — priklad tvorby.

Zdroj: autor Rudolf Novak, zverejneno v Macek, Novak (2020)

Z krajinného uméni vychazi tzv. ekologické uméni, Castéji zvané eco art, Ci
ecological art. Tento smér se od predchoziho vymezuje vyraznéjsim dlirazem na politicky
a socialni ptesah v ekologickém kontextu. Prostiednictvi svych dél se ,,ecoartisté” snazi
upozornit na nadmérné vyuZzivani Zivotniho prostiedi a ptirody lidskou spole¢nosti. Vedle
»pouhého* upozornéni je diraz kladen na hledani feSeni nastinénych problému. Dila jsou
tak Casto propojena s védeckymi vyzkumy. Podobné¢ je tomu v pripadé dalSiho sméru
moderniho, chceme-li hybridniho uméni, totiz bioart (Brixova 2016).

V poslednich nékolika dekéddach vznikd mnoho dalSich uméleckych sméra,
namatkou napt. environmental art nebo body art, které pracuji s ekologickymi nebo
environmentalnimi tématy. Krajinu jiz stejné jako bioart nepovazuji za svoji hlavni inspiraci
a svym hmotnym ztotoznénim krajinu pfimo neobohacuji. Z tohoto diivodu se jimi, i pies
nepopiratelnou erudici a zajimavost, nebudeme dale zabyvat. Nicméné souhrnné
predstavena umélecka ¢innost mize svym potencidlem a srozumitelnosti vedle realného
zkrasleni krajiny napomoci také prezentovani vetejnosti ¢asto slozitych vysledkt védecké
prace, poptipad¢ alespon napomoci ve zvysSeni jejich atraktivity (napt. obrazova ptiloha
v publikaci Stibral, Faktorova 2015). Ztohoto vychazi umeéni jako dilezity aktér
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popularizace problematiky konfrontace ¢loveék — priroda (krajina). V opacném sméru nam
umélecka dila napoméhaji pochopit diivéjsi krajiny. Nekteré védecké projekty zase
vyuzivaji obrazovych ztvarnéni krajiny jako dilezitych zdroji svého poznéni (Lacina,
Halas 2015, 2017). Konceptudlni uméleckd ¢innost v krajiné napt. v podani vytvarného
umélce Milofe Sejna piiblizuje krajinu &lovéku, napomaha v krajing &ist jeji historii
a prozivat ji. K tomu autofi vyuzivaji koncepty, které jsou zaroven objekty védy — pamét’
krajiny, percepce mista a krajiny apod. (viz Sejn 2004).

Obr. 3: Vievo — dilo skotského land art umélce Andyho Goldsworthy ,,Zed* v Hide Park
new York. Vpravo — dilo, navrzené Michaelem Heizerem, predstavujici mésto v pousti.

Andy Goldsworthy

Zdroj: Goldsworthy (2011), https://medium.com/the-long-now-foundation/what-the-desert-
teaches-4d51da6f8203

Pozn.: Pri porovnani obrazkii je mozné si povsimnout velikostnich rozdilit obou praci. Dilo
od zastupcem amerického land art Michaela Heizera je viditelné pri let do San Francisca.

2.6  Krajina ve vyzkumu akustické typologie krajiny

V krajin€¢ dochazi k neustadlym zméndm. S proménami krajiny koresponduje percepce
clovéka k ni. Béhem vystavby stozar pro vedeni telefonnich kabelli vyjadioval architekt
Ladislav Zak nepochopeni k tomuto konani (Zak 2006). Dnes jiZ tuto skute¢nost povazujeme
za béznou soucast krajiny a vyraznéji se nad ni nezamyslime. Dulezity je tedy nas vztah
a zkuSenost s prostfedim, ve kterém Zzijeme. Dochazi proto ke stietu rozli¢nych pohledt

a piistupt ke krajing, které se méni v prostoru i v ase. Nékteti danou krajinu ptipadné jeji
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¢ast vnimaji jako obytnou, jini jako rekreacni, zeméd¢€lskou, dopravni apod. Béhem
socialistické éry v Cesku uréitd ¢ast spole¢nosti vidéla v nové budovanych primyslovych
objektech zalibeni a vyrazny pokrok, dnes se vSak prevazné chatrajici aredly nachazeji na
okraji z4jmu.

Prostiednictvim ptedchoziho textu jsme zjistili, Ze krajina prosla dlouhym vyvojem,
ane vzdy si ¢lovék pod timto pojmem predstavoval to, co krajina znamena dnes. Zaroven
jiz vime, ze krajina ma svoji dynamiku a je nezbytné zvazovat jeji horizontalni, vertikalni,
ale také Casovou strukturu. Stejné jako minuléd ani souc¢asna podoba a funkce krajiny nejsou
nahodné, nybrz jsou vysledkem vice ¢i méné planované cinnosti. Vedle formalniho
krajinného planovani se v krajin¢ prolinaji dals$i Cinnosti s estetickymi nebo moralnimi
ambicemi, které krajinu neopomenutelné dotvareji.

Na zéklad¢€ vyse popsanych ptistupd, lze krajinu povazovat za velmi slozity soubor
ptirodnich a kulturnich prvkl jehoz prostorové vymezeni neni neménné a jeho percepce
zavisi na zkusSenostech a o¢ekavanich daného cloveéka nebo zdjmové skupiny. Mizeme tak
mluvit o subjektivni percepci krajiny, u které neni dilezité presné vymezeni hranic, stejné
jako neni stéZejni déleni na krajinu piirodni a kulturni, obzvlasté v Cesku, kde se vylozen&
pfirodni krajina, jak ji popisuje napf. Zonneveld (1995), nevyskytuje. Ona obecnost
a nejasnost konceptu krajiny ndm naopak miize pomoci ke zjisténi zminiované subjektivni
percepce a dale pfi zaméfeni se na individudlni a jedine¢né aspekty krajiny, které ¢loveék
jako jednotlivec vnima. V empirické ¢asti proto uvazuji krajinu v Sirokém slova smyslu jako
néco, co ¢lovéka obklopuje, ¢eho ovSem neni jedinec pouhou soucasti, nybrz je prvkem
podilejicim se na podobé& 1 percepci. Prostfednictvim nésledujicich stran bude kjiz
uvedenym terminiim jako je archeologickd, barokni nebo kulturni krajina postaven koncept
zvukové krajiny. Zornym uthlem S§ifeni zvuku a jeho percepce predstavim dal$i nahled
nezbytny ke zohlednéni pfi diskuzi nad tématem krajina. Hlavné vSak spole¢né budeme stale
vice smétovat k empirické ¢asti této prace a soucasné utvaret pohled na soucasny vyzkum

v oblasti zvuku v krajiné.
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3 Zvukové krajiny

V kapitole zvukové krajiny predstavim hlavni ptistupy k vyzkumu zvukové slozky prostiedi.
Hlavnim cilem je pfedstaveni zakladni literatury, ktera byla od 60. let minulého stoleti
vénovana jak tématu zvuk a clovek, Sifeni zvuku v krajiné, tak ekologickym vztahim
zvukového prostiedi. V problematice zvuku a zvukového prostiedi vystupuji v posledni
dekade nové védecké discipliny a toto téma ma stabilni pozici ve védecké ¢innosti zalozenou
na pojmovém zakladu a mnozstvi studii vénovanych tomuto tématu. Jak se presvéd¢ime,
akusticka slozka neni po vizudlni interpretaci krajiny jen druhotnym vjemem, ale naopak
dilezitou soudasti nezivé piirody, Zivota ¢loveka i vSech ostatnich organismi. V Cesku
vénuji akustice krajiny pozornost zejména technicky zaméfené obory nebo naopak ty Cisté
biologické. V nasledujicich fadcich se tak snazim piedstavit jednotlivé discipliny, pojmovy
zaklad a mozné ptispéni do tohoto tématu ze strany geografickych obort, pfedevsim krajinné

ekologie.

3.1 Vyvoj vyzkumu akustické slozky prostredi

S rozvojem lidské spolecnosti se soucasné zvySuje exploatace krajiny a ptirody. Zavadéni
novych technologii a postupii nasledné ptinasi reakci ptirodniho prostfedi a zménu kvality
lidského Zivota. Po druhé svétové valce narlstajici mnozstvi vyuzivanych syntetickych
pesticidl ptivedlo v roce 1962 Rachel L. Carson k sepsani knihy Tiché jaro (Carson 1962).
O této publikaci muzeme hovotit jako o prvnim milniku, ktery piivedl lidstvo
k prehodnoceni vlastni ¢innosti a respektovani dopadti své Cinnosti na ptirodu, ale i na
¢lovéka samotného. Reakce védecké a laické vefejnosti nezlistala omezena vyhradné na
snaze o snizeni vyuzivani pesticidii. V roce 1977 vydava kanadsky hudebnik R. M. Schafer
pielomové dilo Tuning of the World', ve kterém shrnuje své znepokojeni z piehlizeni
vyznamu zvuku pro ¢lovéka a ni¢eni piivodniho zvukového prostiedi (Schafer 1977). Tato
kniha se stala vysoce citovanou nejen z diivodu jejiho prilomového charakteru. Schafer v ni
stanovil a definoval zékladni terminy, tykajici se akustiky krajiny. Mimo jiné také koncept

soundscape, ktery bude déale podrobnéji predstaven.

I'R. M. Schafer vydal jiz v roce 1969 knihu The New Soudscape. A Handbook for the Modern Music Teacher,
kteréd byla v roce 2019 ptelozena Martinem Lauerem do ¢estiny a vydana nadaci Agosto Foundation.
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Vyse uvedené knize predchazelo zalozeni skupiny zvané World Sound Project
(dale WSP), na jejimz zalozeni se podilel pravé R. M. Schafer, ktery spolecné s dal§imi
odborniky vytvofil tuto multidisciplinarni platformu. Projekty WSP byly sméfovany
ke zjisténi subjektivniho vnimani zvuku lidmi v rizném piirodnim 1 kulturnim prostiedi.
Vedlejsim dasledkem cinnosti této skupiny bylo mimo jiné zalozeni Svétového fora pro
akustickou ekologii (World Forum for Acoustic Ecology; Truax 1974; Griger 2007), které
vydéava odborny ¢asopis Soundscape — The Journal of Acoustic Ecology.

Pokud hovoiime o WSP nebo o dalSich podobnych iniciativach (vice
napt. Griger 2007), myslime tim zaroven koncepty, nalezejici do vyzkumného pole
discipliny akusticka ekologie (acoustic ecology, ptipadné ecoacoustic). Tato disciplina byla
definovana R. M. Schaferem (Schafer 1977; Truax 1999; Wrightson 2001) a opird se
o ekologické zaklady vztazené na akustické prostfedi. Podle Schafera (1977, s. 195) se
., akusticka ekologie zabyva studiem zvuku ve vztahu k zZivotu a spolecnosti*. Griger (2007)
rozdéluje vyzkumné pole akustické ekologie do péti rovin: environmentdlni, védecka,
pedagogickd, uméleckd a aplikaéni rovina. Akustickd ekologie je tak velmi Siroce
pojimanym interdisciplinarnim pfistupem podobné jako samotnd ekologie (Begon, Harper,
Townsend 2010). Svym zamétfenim se piekryva s pomerné novou védni disciplinou, kterou
je soundscape ecology (Pijanowski ef al. 2011a, 2011b; Truax, Barrett 2011).

Ceskym ekvivalentem, vyuzivanym nékterymi autory, k anglickému nazvu
soundscape ecology nebo soundscape je ekologie zvukového prostiedi, resp. zvukové
prostiedi (napt. Griger 2007; Rihaéek 2006, 2009). Pestoze nemam v imyslu poustét se do
terminové pre, budu z diivodu souladu se zamétenim této prace vyuzivat ¢eského prekladu
ekologie zvukovych krajin. K tomuto mé¢ dale vede n€kolik skute¢nosti:

1. Griger a Rihagek pouzili Eesky pieklad pred predstavenim soundscape ecology
v ¢asopise Landscape Ecology (Pijanowski, Farina 2011) jako subdiscipliny krajinné
ekologie;

2. ekologie zvukovych krajin vychazi z metod krajinné ekologie, kterd povazuje
krajinu za zakladni objekt ¢i rdmec studia (Forman, Godron 1993);

3. konkrétni podoba zvukové slozky krajiny je vysledkem vSech slozek krajiny nebo
jejich Easti, proto si myslim, ze je vhodnéjsi vyuziti pojmu krajina namisto prostiedi.

Vice k vyuZiti prekladu ekologie zvukovych krajin v této praci uvadim na strané 31.

Jak jiz bylo zminéno, ekologie zvukovych krajin byla definovana pomérné neddvno
konkrétné¢ ve specidlnim cisle casopisu Landscape Ecology vénovaném pravé této

problematice (Pijanowski, Farina 2011). N¢kolik mésict pied zvetejnénim tohoto Cisla
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vychazi ¢lanek Soundcape Ecology: The Science of the Sound in the Landscape
(Pijanowski et al. 2011b). Autoii ¢lankt, ackoliv zminuji pfevzeti Casti terminologie
z obord, jako jsou akustickd ekologie nebo bioakustika, ptikladaji zasadni ovlivnéni
ekologie zvukovych krajin krajinné ekologii, ktera zasazuje vyzkum nové vznikajiciho
oboru do prostorového meéfitka. Ekologii zvukovych krajin tak lze povazovat za
subdisciplinu krajinné ekologie (Pijanowski ef al. 2011b). Nova disciplina by méla ptinést
feSeni otdzek, které jsou jiz mimo zaméfeni puvodnich oborGt a v souladu
s timto Pijanowsky et al. (2011b) zminuji Sest oblasti, které ekologie zvukovych krajin
zahrnuje:
1. Me¢feni a analyza zvukovych krajin — napt. vyzkum v oblasti novych nahravacich
zafizenich, automatické rozliSeni antropofonie, biofonie a geofonie v zdznamu.
2. Prostorové-¢asova dynamika zvukovych krajin — napf. dynamika zvukové
krajiny v zavislosti na zmén¢ vyuziti krajiny nebo v priabéhu riznych ¢asovych
obdobi.
3. Vztah mezi zvukovymi krajinami a environmentalnimi proménnymi — napft. jak
pocasi, nadmotska vyska, fenologie rostlin, teplota ovliviiuji zvukové krajiny.
4. Vliv zvukovych krajin na ekosystémy — napt. jaky maji jednotlivé vlastnosti
zvuku vliv na organismy, na jejich chovani, vztah predator-kofist, fyziologii atd.
5. Vliv spole€nosti na zvukové krajiny — napft. jak lidské objekty ovliviiuji zvukové
krajiny, navrZeni a uplatnéni politik ochrany zvukovych krajin.
6. Vliv zvukovych krajin na spoleCnost — napt. vztah mezi pfirodnimi zvuky
a subjektivni percepci Cloveéka, lidska tolerance ke zménadm zvukovych krajin,

demografické proménné a lidské hodnoty spojené se zvukovymi krajinami.

Spole¢nym znakem téchto oblasti studia je zaméfeni na méfitko krajiny nebo jeji
¢asti, ve které neni feSen jednotlivec nebo druh, nybrz populace, ¢i Castéji spolecenstvo
v pripad¢ ptirodniho prostfedi nebo komunita ¢i spolecnost v ptipadé lidskych systémi (vice
viz Obr. 4). ProtoZe krajina je zadkladnim konceptem a ramcem studia, je ekologii zvukovych
krajin feSena akustickd slozka krajiny skladajici se ze zvuka biofonniho, geofonniho

a antropofonniho ptivodu. O téchto terminech bude podrobnéji pojednéno v podkapitole 4.1.
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Obr. 4: Teoreticke zdklady ekologie zvukovych krajin.
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Zdroj: Pijanowski et al. (2011a)

Konkrétni ptiklady studii oboru ekologie zvukovych krajin se ¢asto zamétuji na vliv
lidské spole€nosti na ekosystémy. Jako bioindikatort je vyuZivano predevs§im avifauny, jejiz
zastupci, zejména pévcei, maji vyrazny zvukovy projev a zaroven vyrazné reaguji na zmeény
zvukovych krajin. Pozornost je zaméiena jak na oblasti s uréitym stupném ochrany ptirody
(napt. Barber et al. 2011; Herrera-Montes 2018), tak na urbdnni prostedi
(napf. Paton ef al. 2012) nebo oblasti pod vlivem antropofonie z primyslu (Francis et al.
2011). Naptiklad Morelli et al. (2014) si kladli otazku, zdali mohou mit antropogenni zdroje
zvuku pozitivni vliv na avifaunu. V této mezioborové piehledové studii byly zjistény Ctyfti
zasadni pozitivni pfinosy: 1) poskytnuti hnizdniho prostoru, 2) prodlouzeni denni ¢innosti,
3) snizeni predatorského tlaku a zvySeni potravniho stanovisté a kone¢né 4) naopak lepsi
podminky pro lov. Na druhé stran¢ zvukové krajiny a jejich zmény posuzuje ¢lovek a lidska
spolecnost. Merchan, Diaz-Balteiro, Solino (2014) indikovali negativni vnimani
antropogenniho hluku nav§tévniky narodniho parku ve Spanélsku, jehoz tzemi bylo
emitovano predevSim leteckou a silni¢ni dopravou. Tito navstévnici byli ochotni platit
poplatek v ptipad¢ sniZzeni tohoto hlukového znecisténi.

Zvukové krajiny a odezva organisml na jejich zmény nam piindseji dilezité
informace o ekologickém stavu ekosystému (Farina et al. 2014b). Jednou z dulezitych
soucasti ekologie zvukovych krajin je proto diskuze nad ochranou zvukovych krajin.
Buxton et al. (2019) zaznamenali hluk antropogenniho ptivodu v 37 % nahravek, které

uskutecnili na 251 lokalitich v 66 néarodnich parcich USA. Antropogenni hluk pfitom
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zvySoval v 36 % ptipadii sttedni hladinu zvuku o vice jak 10 dB. Hlavnimi emitatory byla
silni¢ni a letecka doprava. Zachovani zvukovych krajin by proto mélo byt predmétem zajmu
jak ve smyslu kulturniho vyznamu, smyslu mista a vnimani krajiny c¢lovékem, tak
z pohledu volné Zijicich Zivoc¢ichti (Dumyahn, Pijanowski 2011b). Pravé ve Spojenych
statech americkych je naruseni zvukovych krajin feSeno jako jedno z managementovych
opatfeni narodnich parki (Dumyahn, Pijanowski 2011a). Ve stejném duchu by méli byt
hodnoceny dalsi terestrické i vodni ekosystémy (Farina et al. 2014a, 2014b). Naptiklad
Rice et al. (2020) prokézali zavislost niz§i miry hluku na existenci nékterych opatfeni
ochrany pfirody, které vSak podle autori zavisi na ekologické kvalité¢ okolni krajiny
a geografickém rozlozeni chranénych tzemi. Toto téma se tak stdva spoleCenskou
a politickou dimenzi ochrany ptirody (Smith, Pijanowski 2011).

Dalsi védeckou disciplinou, kterd vytvari ekologii zvukovych krajin terminologicky
a metodologicky zaklad je bioakustika (bioacoustics), ktera ma silné zastoupeni ve
védeckém svéteé (napt. Fletcher 2007; Hopp, Owren, Evans 1998; Kroodsma, Miller,
Oullet 1982). Bioakustika se zabyva zvukovymi projevy Zivo€ichil (Fletcher 2007), méné
Casto rostlin (Gagliano 2013) a jejich ekologickymi vztahy vzhledem k dalSim
fyzickogeografickym faktorim krajiny. Ackoliv by mohl pfedmét studia bioakustiky
predstavovat ¢ast zaméteni ekologie zvukovych krajin, Pijanowski et al. (2011a) uvadé;i
hlavni rozdil v zamétfeni na jednotlivé druhy organisml v piipadé bioakustiky. Ekologie
zvukovych krajin se pot¢é mimo jiné zabyva celymi spolecenstvy v navaznosti na jejich
prostiedi.

Jako ptiklad vyzkumu bioakustiky uvedu projekt Nafeci Ceskych strnada. Diblikova
et al. (2019) pii zapojeni oblanské védy zjistovali, zdali v Cesku existuje prostorové
rozdeleni populaci strnada obecného (Emberiza citrinella L.) na zaklad€ rozdilnosti ve
zpévu. Celkem bylo v ramci projektu rozeznano sedm riznych dialekti (Obr. 5). DalSim
vystupem vyzkumu je popularizatni webovd stranka www.strnadi.cz nebo
www.yellowhammers.net v angli¢tiné. Podobna studie byla provedena u lindusky lesni
(Anthus trivialis L.), kde ovSem nebyla zjiSténa vyznamna zavislost dialektu na prostorovém
rozmisténi  populaci  (Petruskovd, Petrusek, Oslejuk 2010). Hlasy jelenil
(www.hlasyjelenu.cz) je dal§im z projektl propojujicich odbornou a laickou vetejnost.
Vznikl za Gcelem mapovani vyskytu jelena lesniho (Cervus elaphus) a jelena siky (Cervus
nippon) a stanoveni aredlu mozného kiiZeni téchto dvou druhl na zadkladé rozdilnych

zvukovych projevil v obdobi fije (Long, Moore, Hayden 1998).
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V souvislosti s druhy a celymi ekosystémy je vyuzivanou teorii hypotéza akustické
niky (Krause 1993). Akusticka nika ptedstavuje zvukové stanovisté. Jinymi slovy kazdy
zivo¢ich ma svij vlastni prostor v uréeném frekvencnim spektru a casovém intervalu. Tento
prostor, zvukova nika, neni v danou chvili obsazen nikym dal$im. Touto navaznosti se
vytvaii specificka zvukova krajina. Na zaklad¢ sledu projevii Zivo€ichii ve zvukové krajiné
je mozné urcit ekologicky stav ekosystému a pii srovnani vice ¢asovych zaznamu stanovit

miru disturbance.

Obr. 5: Rozdéleni dialektii zpévu strnada obecného (Emberiza citrinella L.) v Cesku pomoci
Voroného polygonii situovanych kolem mista pozorovani.

100 km

Zdroj: Diblikova et al. (2019)
Pozn.: Kazda barva predstavuje odlisny dialekt.

Vedle uvedenych vystupti ma uplatnéni védeckych praci v oboru bioakustiky dalsi
zcela praktické vyuZiti. Sniméani zvukovych projevll larvalnich stadii hmyzich Skideci,
napft. nosatce (Rhynchophorus ferrugineus O.; Gutiérrez 2010) nebo projevi béhem pareni
imag hmyzu (Kanmiya 2002) miize napomoci ke v€asnému zésahu proti t€émto Skidciim
a k u¢inné ochranné hospodatskych plodin.

Pijanowski (2011a) shrnuje interdisciplinarni zaméfeni bioakustiky do péti bodu:

1. Projevy v chovani organismi
2. Mechanismy produkce zvuku organismut

3. Komunikaéni rysy organismil
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4. Fyziologie a anatomie organismu

5. Nacasovani zvukovych projevl organismu

Tato zameéteni zahrnuji vyzkum jak v terestrickém prostfedi, tak v oceanskych
ekosystémech, a to piedev§im studie zaméfené na komunikaci moiskych savct (Charif,
Clapham, Clark 2001), Sifeni antropogenniho zvuku v oceanech (Croll ef al. 2001) nebo ve
sladkovodnim prostiedi (Wysocki et al. 2007). Prezentované vysledky védecké cinnosti maji
vyznamnou navaznost na ekologii jednotlivych druhti a napoméhaji nam ke zjisténi zmén
chovani zivocichi a rostlin ve vztahu k lidské ¢innosti. Bioakustiku stejné jako ekologii
zvukovych krajin a akustickou ekologii fadime mezi tzv. soundscape studies (Schafer 1977).

Posledni oblast studia zvuku, kterou zde zminim, je zahrnuta pod ndzvem rozsahlého
oboru akustika. Pozornost jednotlivych obort akustiky se soustfedi na samotny zvuk a jeho
prostiedi. Hudebni akustika tesi jednotlivé zvuky a jejich kombinace s ohledem k hudbé
a posluchaci. Psychoakustika se snazi obecné porozumét percepci zvuku c¢lovékem
a psychologickym odezvam lidského organismu na zvukové podnéty (Syrovy 2013). Studie
Sfyzikalni akustiky se vénuji Sifeni zvuku v prostoru a tim umoziluji aplikaci vysledkl ve
stavebnictvi, kde je vyznamnou soucasti vyzkum Sifeni zvuku v budovach, akustickych
vlastnosti vnitinich prostor (Ryhtarikova et al. 2012) nebo izola¢nich vlastnosti riznych
materialti (Urban er al. 2016). Na toto téma navazuje obor vibroakustika, ktery se uzce
zaméfuje na témata ochrany zivotniho prostfedi Clovéka v souvislosti s dal§imi jevy
zpusobenymi zvukovym vinénim (Ozga 2017).

Jelikoz je zvuk, potazmo hluk, soucasti percepce mista a ukazatelem kvality Zivota
clovéka, jsou védecké vystupy zaméteny na méstského planovani (Raimbault, Dubois 2005).
Dispozice Sifeni zvuku v zastavénych oblastech (Kubiak, Lawniczak 2016), ptipadné
hlukové zneciSténi, mohou byt interpretovany Casto vyuzivanou grafickou metodou —
hlukovymi mapami. V Cesku jsou tyto mapy, pravidelné aktualizované pro vybrané sité
silni¢ni, Zeleznicni, letecké dopravy a pro velké méstské aglomerace, dostupné na geoportalu
ministerstva zdravotnictvi (geoportal.mzcr.cz/shm). Podobné 1ze na webovych strankach
vybranych aglomeraci, mimo jiné napi. Prahy, Brna a Ostravy, dohledat hlukové mapy pro
konkrétni mésta. Zvuk se tak stdva mezioborovym tématem (Jarolimek 2014), které se tyka

nas vsech.
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3.2 Terminologie vyuzivana ve zvukovych studiich

V této podkapitole je uvedena zakladni terminologie, kterou je pro snazSi a jasnéjsi
pochopeni pfedstavené problematiky nutno znat a kterou budu v prabéhu této prace
vyuzivat. Dané terminy byly vétSinove poprvé jasné definovany v knize R. M. Schafera The
Tuning of the World (Schafer 1977), pirestoze byly pouzity jiz v ptedchozich
nepublikovanych pracich jinych autorti, jak uvadi Southworth (1967). Kniha R. M. Schafera
vysla jiz v roce 1977 a predstavuje zakladni myslenky a terminologii tykajici se zvuku, které
vyuzivaji dalsi obory jako je bioakustika nebo ekologie zvukovych krajin (Pijanowski et al.
2011a). Pro akceptovani jiz publikovanych definic termint a jejich zasazeni do kontextu
v &esko-jazy¢né literatuie jsem vyuzil praci Rihacka (2006; 2009) a Grigera (2007).

Prvnim a zcela stézejnim terminem je koncept soundscape. V angli¢tin€, v nejstarsi
dohledatelné literatuie, pouzil poprvé toto slovo Michael F. Southworth (Southworth 1967;
1969). Riha¢ek ozna¢il pojem soundscape za ,,zajimavou slovni hiicku® (viz problematika
piekladu v dalsich evropskych jazycich Rihagek 2009, s. 71). Ve smyslu Schafera (1977) je
mozné soundscape doslova definovat jako zvukové prostiedi, které je predstaveno
konkrétnim prostfedim napt. méstského centra nebo abstraktnim vyjadfenim, napi. hudebni
skladby. Schafer vypracoval koncept soundscape, jako protipol tzv. hlukové tradice. Tradice
soundscape, v podani Rihacka (2006, 2009) pracovné oznadovana jako tradice sonosféry
(sonosphere), chape zvukové prostiedi celostné a kvalitativné. Oproti stale upfednostiiované
hlukové tradici se zabyva vSemi zvuky prostiedi a ptikladd vyznamnou roli zvukiim, které
jsou vnimany ¢lovékem pozitivng, 1 piesto, ze mohou prekracovat stanovené hygienicke
limity. Hlukové tradice se naopak snazi o odclonéni vSech zvuki, které mohou byt
povazovany za rusivé, tedy o limitaci veskerého hluku.

Vratme se ale zp&t k pfekladu soundscape, ktery jsme vice fteSili v piedchozi
kapitole. Jiz samotné exaktni oddé€leni prostfedi od krajiny neni moZzné. Ackoliv Schafer
soundscape v definici jasné interpretoval jako zvukové prostiedi, v samotném textu jeho
knihy (Schafer 1977) je tento termin vyznamové¢ blizky anglickému landscape, tedy krajiné.
ProtoZe koncept soundscape zdlraziiuje zvukovy prozitek, budu vice uzivat ceského
piekladu zvukova krajina, v kontextu napt. zvukova krajina mésta, zvukova krajiny rybnika,
chapano jako zvukova slozka krajiny jako celku. Zvukové prostiedi budu pouzivat ve
smyslu, jak uvadi Riha¢ek (2009), vice v konotaci s technickou strankou zvuku, v kontextu

mista.
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Ve zvukové krajiné miizeme popsat a analyzovat tfi druhy zvukl (Schafer 1977).
Tyto terminy vychdzeji z hudebni terminologie a jsou jimi zdakladni ton (keynot), signal
(signal) a wvyznacny zvuk (soundmark). Zékladni ton je podminén pievazné
fyzickogeografickymi podminkami. Tyto zvuky vytvaieji urcité pozadi, na kterém vnimame
dalsi zvuky. Pozadi tak tvofi jakousi kulisu charakteristickou pro dané misto nebo krajinu,
napt. zvuk dopravy ve méste, hlahol skupin lidi na nadrazi apod. Védomé si téchto zvuki
nemusime pro jejich béznost pov§imnout, vytvaii ovSem dulezity pocit z mista a maji vliv
na percepci jedince.

Zvukovym signalem Ize v této terminologii rozumét zvuk na popiedi, ve srovnani se
zvukem na pozadi oznatovanym jako zminény zékladni (zvukovy) ton. Casto se mezi
signaly tadi vystrazné zvuky jako zvuk sanitniho vozu, vlakova pistalka, lodni klakson atd.
Podobné nam mohou zvukové signaly pfedavat informaci o €ase v piipad¢ kostelnich zvond.
Do ur¢ité miry mizeme fici, ze pokud by kostelni zvony vyzvanély nepietrzité, stanou se jiz
zvukovym ténem (pozadim) namisto signalu (tj. figury). Posledni charakteristikou zvukové
krajiny jsou vyznaéné zvuky. Jak jiz z ndzvu vyplyva, jednad se podobné jako zvukové
signaly o charakteristické zvuky krajiny. Vyznaény zvuk je vSak pro dané prosttedi natolik
charakteristicky, Ze pro mistni komunitu nebo navstévniky znamend hodnotu hodnou
ochrany a zachovani. Tento tieti pojem se tak stava paralelou krajinnému prvku (landmark),
ze kterého je pfimo odvozen a vyznamné pamétihodnosti jako vizualni hodnoty (Rihaéek
2009), se kterou miize byt vyznaény zvuk propojen. Pfikladem budiZ charakteristicky zvuk
zvonkohry na Loretanském namésti v Praze (Griger 2007). Podobné¢ Amphoux (1993)
pouzivé pro vyjadieni identity mista oznaceni zvukovy podpis (sound signature). Jedna se
0 ,,zvuk nebo soubor zvuku, které charakterizuji dané misto nebo cas a vyjadruji jejich
autenticitu* (Amphoux 1993, s. 389).

Dalsi casto vyuzivanou a citovanou koncepci je dichotomie Lo-fi (Low-fidelity) a Hi-
-fi (High-fidelity) charakteristiky zvukov¢ krajiny (Schafer 1977). Oznaceni Hi-fi vychazi ze
zvukové techniky, kde oznacuje zatizeni pro reprodukci zvuku s vysokou vérohodnosti, tedy
jinymi slovy bez zkresleni. Rihadek (2009) tento termin vystihuje synonymem
vysokoinformaéni. Schafer povazuje za krajinu charakterizovanou jako Hi-fi typicky rurdlni
krajinu, ve které se jednotlivé zvuky neptekryvaji a mizeme tak rozeznat jejich zdroj
1 prostorové rozmisténi. Protipdl Hi-fi vytvareji Lo-fi zvukové krajiny. Za pocatek Lo-fi
zvukovych krajin povazuje Schafer (1977) obdobi zacatku industrialni revoluce v 19. stoleti.
Smysluplné tak za hlavni zdroje vytvaiejici pfi jejich kombinaci Lo-fi prostfedi povazujeme

lidské vynalezy, jako jsou parni motor, dnes jiz pievazné spalovaci motor nebo klimatiza¢ni

32



zatizeni. Typickou Lo-fi zvukovou krajinou je tak krajina velkomésta slySena z odlehlého
mista, kdy se zvuky mésta jevi jako jednotny Sum, bez moznosti rozeznat jednotlivé zdroje
zvuku, piipadné je lokalizovat.

Nejmens$imi soucastmi zvukové krajiny, které se ovSem v dalsi charakteristice 1isi,
jsou terminy zvukovy objekt (sound object) a zvukova udalost (sound event; Schafer 1977).
Zvukovy objekt definoval francouzsky hudebni skladatel Pierre Schaeffer, ktery ho popsal
jako akusticky objekt ur¢eny pro lidské vniméani, bez odkazu na svlij zdroj, existujici jako
samostatny fenomén. Schafer proto stanovuje zvukovou udalost jako konkrétni zvuk
zohlednény v ramci kontextu svého vzniku, véetné interakce s jinymi zdroji zvuku, ktery je
dasové zasazen a vyznaluje se tak dodasnosti a neopakovatelnosti. Rihaéek (2006, s. 3)
poeticky vyjadiuje zvukovou udélost jako zvuk, ,.ktery zni a zdroven néco znamenda, zvuk,
ktery byl nécim vyvolan a néco mozna zpusobi . Chapéani zvuku jako zvukové udélosti je
ptiznaéné pro koncept zvukové krajiny (Rihaéek 2006), kdezto zvukovy objekt miizeme vice

chapat jako protipol zvukové krajiny.

3.3 Zakladni metody a technologie ve vyzkumu zvukovych krajin

V nésledujicim textu jsou popsany zdkladni moZnosti zpracovani zvukovych dat a jejich
interpretace. Uvedené informace vychézeji ze studii zamétenych piedev§im na vyzkum
v oblasti ekologie zvukovych krajin, pfesto si myslim, Ze jsou tyto skute¢nosti pienositelné
a vyuzitelné v Siroké Skdle vyzkumt od vyhradné biologicky zamétenych studiich az po
studie fesici interakci ¢lovéka a Zivotniho prostiedi.

Jednim z nejcastéji vyuzivanych postupi zaznamu zvuku je technika spektrogramu
nékdy zvaného sonogram (Obr. 6). Tento graf nam pfindsi tfi zdkladni informace
o zvukovém zaznamu z konkrétniho mista. Konkrétnimu casu na ose x miZeme pfifadit
zvuk o riiznych frekvencich na ose y a podle barevné skaly dale urcit jeho relativni energii
(amplitudu). Zaznam spektrogramu tak 1ze ¢ist podobné jako notovy zdznam.

Zvukov¢ krajiny se jedna od druhé odlisuji jak svoji strukturou a tokem energii, tak
i rozlozenim zvuki. Velky rozdil miizeme nalézt mezi krajinou méstského centra s prevahou
antropogenné podminénych zvukl a napt. zalesnénou krajinou v horskych polohach, kde
odliSnymi zdroji akustické slozky. Zvuky mésta, pfedevSim dopravy a pramyslu, se

nachdzeji vyhradné v nizkych frekvenénich pasmech (do 4 kHz) a jako celek vytvareji
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pomérné¢ monotonni zvukovou krajinu. Zavdék své Lo-fi charakteristice nepfinaseji
lidskému mozku dilezité informace. Tyto zvuky jsou proto povazovany za hluk
(Pijanowski 2011b) a lidé se jim snazi vyhnout nebo se pied nimi ,,ukryt za zasténu* své
vlastni zvukové kulisy, kterou si vytvoii naptiklad pomoci ptehravace hudby a sluchatek
(Wrightson 2000). Zvuky organismii maji naopak zna¢n¢ proménlivou frekvenci, dobu
trvani a energii. Spektrogram na Obr. 6 ukazuje jedenacti sekundovy zdznam choru pii
svitani, ktery zahrnuje zvuky ptakli, hmyzu a kapajici vody. Nejvyraznéjsi slozkou je
stridulace cvrckl ve frekvencich 4,7; 5,3 a 6 kHz. Zvuky zaznamenané pod hranici 2 kHz
predstavuji vodni kapky padajici z listi rostlin. Vice o interpretaci informaci obsazenych ve
spektrogramu, o vyuziti spektrogramii v bioakustickém vyzkumu a o metod¢ pasivniho

akustického monitoringu uvadéji napf. Merchan, Diaz-Balteiro, Solifio (2015).

Obr. 6: Spektrogram jedenacti sekundového zdznamu choru pri svitani.
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Zdroj: Pijanowski et al. (2011b)

Dal$im moZznym zaznamem a obrazovou interpretaci zvukovych krajin jsou
tzv. zvukové mapy (soundtops). Vyzkum prezentovany Farina ef al. (2011) nebo
Pijanowski et al. (2011b) mél za cil zjistit prostorovou promeénlivost zvukové krajiny na
ptikladu sekundarného bukového lesa v Narodnim parku Apennino Tosco-Emiliano. Ptiklad
vysledku vyzkumu znézornuje Obr. 7, na kterém jsou piedstaveny tii zvukové mapy, které
vznikly na zdklad€ nahravek zaznamenanych digitdlnimi rekordéry rozmisténymi po tzemi
v miizce 5x4 a rozteci 100 metrii. Akustické hodnoty byly kvantifikvany za vyuziti indexu
akustické slozitosti (Acoustic Complexity Index — ACI) a pomoci interpolacniho softwaru
byly vytvotfeny piedstavené mapy. Na zaznamech naméienych v mésicich ¢ervnu a Cervenci

si mizeme povSimnout vyrazné odlisSné prostorové distribuce zvukil, kterd zavisi na
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rozdilném druhovém slozeni stanovisté, odliSnych ekologickych narocich jednotlivych
druhti a rozdilné distribuci ekologickych proménnych (napt. potravy) v Case. Toto zjiSténi
koresponduje s obecnou teorii zdrojii (General Theory of Resources; Farina 2010, 2011),
ktera zdroje povazuje za heterogenné rozlozené v prostoru i case.

Obr. 7: Zvukové mapy (soundtops) dvouhodinovych nahrdvek stanoviste sekunddarniho
bukového lesa v Narodnim parku Apennino Tosco-Emiliano.

10th June, 2008 28th June, 2008 19th July, 2008

Zdroj: Farina et al. (2011)

Pozn.: Nahravky byly uskutecnény v pravidelné siti tvorené dvaceti nahrdvacimi misty
v rozteci 100 metrii. Data byla interpolovana pomoci hodnot ACI.

Pro zékladni zpracovani nahranych dat se ndm nabizi nékolik pocitacovych softwart.
Jednim znich je Raven, ktery se té8i oblibé pfedev§im mezi bioakustiky, pficemz jeho
zjednodusena verze Raven Lite (Charif, Ponirakis, Krein 2006) je dostupna zdarma na
ravensoundsoftware.com. DalSimi softwary umoznujicimi uzivatelsky piivétivé zpracovani
zakladnich grafik jsou Audacity (Audacity Development Team 2010) nebo Seewave (Sueur,
Aubin, Simonis 2008). Program Seewave je zalozeny na soucasném vyuziti statistického
programu R a umoziiuje porovnavat diverzitu nahranych zaznamii prostiednictvim
krajinnym ekologiim znamych metrik jako je napt. Shannontiv index diverzity nebo Giniho
koeficient. Podle Pijanowski ef al. (2011a) predstavuji vySe zminéné pocitatové programy
1 pfes nespornou upotiebitelnost stale limitujici podminky pro jejich vyuziti ve zvukovych
studiich a to pfedev§im z pohledu mnozstvi dat, ktera je nutné zpracovat.

Posledni software pro praci se zvukovymi nahrdvkami, ktery zde uvadim, je
WaveSurfer (Sjolander, Beskow 2000). Zmifiuji ho predev§im v souvislosti s indexem ACI,
ktery tento software automaticky spocita. V piipad¢ dirazu na biofonii, mize byt ACI vyuzit
pro odfiltrovani geofonie nebo antropofonie. Pfipadné podobné jako pomoci spektrogramu
muzeme hodnotami ACI graficky znazornit akustickou scénu piedstavovanou jednim nebo
vice zdroji zvuku (Farina et al. 2010). DalSim indexem je Normalized Difference

Soundscape Index (dale jen NDSI), ktery je ,,uzitecnym ukazatelem chrakteru zvukovych
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krajin “ (Ritts et al. 2016, s. 30). Vyssi hodnoty NDSI odrézeji prevazujici biofonii a naopak
niz8i hodnoty NDSI vétsi zastoupeni antropofonie (Gage, Axel 2013). Vice o NDSI uvadeji
Kasten et al. (2012) a o dalsich akustickych indexech Farina, Gage (2017).

Pokrocilé zpracovani dat v ekologii zvukovych krajin piedstavuje propojeni
zvukovych nahravek s geoinformacnimi systémy (dale také GIS). Vyuziti GIS umoziuje
uzivatelim znazornit pozadované vice intuitivni formou a hlavné zprostfedkovat
prostorovou informaci o zvukovych datech. Z uvedenych software umoznuje pouze
Seewave prevést data ze spektrogramu do rastrové podoby (Villanueva-Rivera et al. 2011)
a nasledn¢ tyto data prostorové zpracovat v GIS. Pro umoznéni snadnéjsSiho zpracovani
zvukovych dat, jejich spravy, zpracovani a prostorového vyhodnoceni, je tedy zapotiebi
pokrocilejsiho systému zaloZeného na GIS (Pijanowski 2011a). Timto by mél byt vznikajici
Soudscape Information System (dalé také SIS; Gage et al. 2004). Internetové verze SIS byly
jiz  spusStény Purdue University (ljvillanueva.github.io/pumilio; Villanueva-Rivera,
Pijanowski 2012) a Michigenskou Statni Univerzitou (lib.real.msu.edu).

Priklad propojeni zpracovanych zvukovych dat s GIS predstavuji Villanueva-
-Rivera et al. (2011). V ¢lanku tohoto autorského kolektivu jsou uvedeny moznosti prace se
zvukovymi daty od zpracovani a interpretace spektrogrami, ptes vyuziti zakladnich
statistickym metod (Giniho koeficient, Shannontv index diverzity) pro vyjadieni zvukové
diverzity stanovist, az k pokrocilé praci se zvukovymi daty a tvorbé rastrového souboru pro
zpracovani v GIS.

Samostatné téma predstavuji formaty ve kterych zvukova data nahravame, ukladame
a zpracovavame. Pokud se budeme zamétfovat na studium percepce zvukovych krajin
¢lovékem, lze vyuzit zndmé komprimacni algoritmy jako MP3, které omezi nahravku na
rozsah frekvence slySitelné clovékem a zaroven sniZi objem dat souboru. Pokud se ovSem
zaméfime na studium Zivoc€ichi a rostlin a jejich percepci zvuki, je nutné vyuzit
nekomprimované formaty dat jako je Microsoft wave (.waw) nebo bezztratové kompresni
formaty, napt. Free Lossless Audio Codec (.flac; Villanueva-Rivera ef al. 2011).

Vyzkum v oblasti technologii a zpracovani zvukovych dat je ve velmi progresivnim
vyvoji. Zde byly pfedstaveny zakladni i n€které pokrocilé informace a metody pro praci se
zvukovymi daty a jejich interpretaci. Vyzkum v této oblasti se vedle vytvareni ve vyzkumu
vyuzitelnych software zamétuje napf. na separaci jednotlivych zvukd ze zvukovych
nahravek (Bunting, Chesmore 2013) nebo na tvorbu algoritmti slouzicich automatickému

klastrovani zvukovych projevi krajiny (Rychtarikova, Vermeir 2013).
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3.4 Percepce zvuku clovékem

V této podkapitole se spolecné¢ zamétime na vnimani zvuku a zvukovych krajin ¢lovékem.
Jinymi slovy se budeme vénovat psychologickému piisobenim zvukovych krajin na ¢lovéka.
V opacném pohledu budu vzajemné diskutovat vysledky studii zabyvajicich se vlivem
demografickych a socidlnich faktort stejn¢ jako ptirodnich aspekti na vnimani zvukovych
krajin ¢lov€kem. Pfedstavim jak zadvéry kvantitativnich, tak kvalitativnich studii v uvedeném
zaméfenti.

Vnimani zvuki blizkého i1 vzdaleného okoli vyvolava v ¢lovéku mnoho pociti
a emoci. Piestoze v souladu s R. M. Schaferem mtizeme na jedné stran¢ hovofit o subjektivni
percepci zvukové krajiny, na druhé strané lze definovat spoleéné vzorce, které mohou
charakterizovat urcitou skupinu lidi nebo vnimané zvuky. Tyto poznatky jsou nasledné
zohlednény pfti akustickém designu. Oproti tzv. hlukovému pfistupu, ktery pracuje pouze na
percepéni Skale rusivy/neruSivy zvuk nebo se fidi kvantitativni stupnici namétenych
decibelt (dale také dB), se pii akustickéem designu (acoustic design) opirame o hluboké
znalosti percepce zvuku clovékem.

Ackoli neni tento pfistup na krajinné-pldnovaci Grovni prozatim béznou praxi, véda
se touto oblasti studia vroucné zabyva jako tématem vice nez aktualnim. Vzniklo jiz nékolik
projekti, ve kterych se uplatiiuje holisticky pfistup ke zvukovym krajinam, a to zejména
k tém méstskym. Prvnim piikladem je Positive sound project (Davies et al. 2013), jehoz
hlavni podminkou je pozitivni pfistup ke zvukovym krajindm. Jinymi slovy, ve zvukovych
krajinach je vénovana hlavni pozornost zvukiim zlepsujicim celkovou atmosféru krajiny
v zavislosti na intenzité, frekvenci a dalSich vlastnostech. Podle prekonceptii tohoto
1 podobnych projektli nelze komplexné vyjadrit zvukovou krajinu jen na zdkladé namétené
hladiny zvuku v decibelech. V rdmci Positive sound project byly vyuZity jak subjektivni, tak
objektivni metody vyzkumu. Napf. Hume a Ahtamad (2013) zkoumali fyziologickou
responzi lidského organismu na riizné zvukové nahravky krajiny. Méfena byla srde¢ni
frekvence, frekvence dychani a celni elektromyografie. Vysledky ukézaly niz§i srde¢ni
frekvenci u muza pred a béhem poslechu, ptficemz ptijemny zvuk sniZoval srde¢ni frekvenci.
Dychaci frekvence se naopak pii poslechu piijemného zvuku zvySovala rychleji nez pti
poslechu zvuku dopravy. Rozdil byl opét znateln€js$i u muzského pohlavi. Hodnoty Celni
myografie se zvysovaly pfi poslechu nepfijemného zvuku bez rozdilu pohlavi. Zajimavym
zjiSténim byly vyrazné vztahy mezi naméfenymi veli€inami a subjektivnim odhadem

piijemnosti zvukl respondenty.

37



Yu, Kang (2008; 2010) se pro zménu pokouseli definovat rozdily v subjektivni
percepci zvuku Clovékem na urovni socidlnich, demografickych, behavioralnich,
psychoakustickych a pfirodnich aspekt. Z vysledkti studie vychézi, ze nejvyznamnéji
ovlivituji hodnoceni zvuku vék a dosazené vzdélani, pficemz se zvySujicimi se hodnotami
téchto proménnych se zvysuje preference ptirodnich zvukl. Naopak faktory jako povolani,
hledisko ro¢ni a denni doby, divod a frekvence navstévy mista nemaji obecné vyrazngjsi
vliv na preferenci. Rozdily miizeme nalézt také u vybranych zvuku, jako je ptaci zpév,
kterému prikladaji vétsi vyznam zeny a osoby, které tento zvuk znaji ze svého domova.

Podobné se percepci jednotlivych zvukii a zvukovych krajin na zakladé rtiznych
faktord vénovali Li, Liu, Haklay (2018). Studie prob¢hla v ramci projektu Participatory
soundscape sensing, ktery je zalozen, na rozdil od metod jako je soundwalk nebo laboratorni
vyzkum dobrovolnych ucastniki, na tzv. crowdsourcingu. Pti tomto postupu autofi vytvorili
celosvétovou databazi participujici vetfejnosti propojenou pies mobilni sit¢. Podle vysledkl
souvisi troven akustického komfortu predevsim na demografickych proménnych a vyuziti
pudy, tedy zdali se jednd napt. o méstské ¢i venkovské prostiedi. Zaroven autoti uvadéji, ze
star$i lidé mohou byt zvukem snadnéji ovlivnéni, at’ jiz pozitivné nebo negativné. Divodem
je vyssi percepéni citlivost. Ke zlepSeni akustického komfortu povede podle autort studie
sniZzeni akustického tlaku a zvySeni mnoZstvi biofonie a geofonie.

Piisobeni pfedchozi zkuSenosti s danym mistem a zvukovou krajinou se vénovali
napf. Bruce, Davies (2014). Pfedchozi zkuSenost respondentli s podobnym prostiedim
a vnimanou hlasitosti ma silny vyznam v percepci zvukovych krajin, podobné jako
pfedpokladana ¢innost v daném misté nebo ofekavané chovani ostatnich lidi a moZnost
vytvofeni vlastni kontroly nad zvukovymi podminkami. Hall ez al. (2013) podobné zjist'uji,
Ze vnimana kvalita zvukové krajiny je do zna¢né miry déna individuélni zkuSenosti, ktera
v kontextu daného mista souvisi s osobni preferenci, minulosti a dal§imi spolecenskymi
a kulturnimi faktory. Tyto zavéry opét vedou k R. M. Schaferovi a subjektivni na mnoha
faktorech zalozené a mnoho charakteristik zvukovych krajin posuzujici lidské percepci.
Zaroven se vuvedenych vysledcich projevuje jako podstatny vztah mezi vizudlni
a akustickou interpretaci krajiny.

Hodnoceni zvukovych krajin ma vyznamnou souvislost s podobou jednotlivych
zvukovych projevi. Southworth (1967, 1969) ve své pionyrské praci v oblasti zvukovych
krajin mésta zjistil zavislost mezi hodnocenim zvukovych krajin a informa¢nim obsahem,
kontextem a intenzitou jednotlivych zvukl. Gygi, Kidd, Watson (2007) uvad¢ji dilezitost

znalosti zdroje zvuku (biofonie, geofonie, antropofonie) pii hodnoceni akustické podobnosti
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zvuki prostredi, tedy jestli lidé vnimaji u zvukl spolec¢né vlastnosti, na zékladé kterych,
k sobé zvuky pfipodobnuji. Stejné tak emocidlni vyznam pfisuzovany zvuku a vyznam
kontextu urcuji miru pocitu clovéka pro konkrétni krajinu (Carles, Lopéz Barrio,
de Lucio 1999). Carles, Lopéz Barrio, de Lucio (1999) dale ptikladaji velky vyznam
zvuklim, které k dané krajin¢ nepatii. Vizudlni a akustickd slozka krajiny se mohou
navzajem rusit, pri¢emz zejména relativné pfirodni krajina je citliva na antropogenni zvuky.
Ptirodni zvuky jsou obecné pozitivné vnimany a dokézou zlepsit hodnoceni krajiny, ke které
v kontextu zcela nepatii. Zaroven piirodni zvuky vyvolavaji pocit relaxace. Naopak
antropofonie miize vyvolat pocit zhorSeni kvality krajiny. Podobné pozitivni aspekty zvuku
na Clovéka jako je zlepsSeni nalady, spusténi piijemnych vzpominek nebo povzbuzeni
¢lovéka k relaxaci zminuje Payne (2013). V souladu s timto Payne (2013) dale uvadi nejvétsi
schopnost poskytnout psychoakustickou regeneraci venkovskym zvukovym krajindm, poté
prostiedi méstskych parkl a nejmensi schopnost méstskému centru. V méstském parku jsou
pfitom nejvice preferovany ptirodni zvuky, dale pak lidské hlasy a venkovni hudba. Nejhtie
vnimané jsou technické zvuky (Ge, Hokao 2004). Podobné byla v prostiedi sheffieldskych
pfedmeésti zjiSténa preference pifirodnich zvukl pted kulturné asociovanymi zvuky (lidsky
hlas, pouli¢ni hudba) a technickymi zvuky (doprava, primysl apod.; Yang, Kang 2005).
Jak dokléadaji vysledky vyse zminénych studii, ptirodni prostfedi a ptirodni zvuky
jako je napf. zpév ptactva, jsou ve méstech povazovany za pozitivni aspekty prostredi se
schopnosti zvyS$it hodnotu mista pro uzivatele. Marry, Defrance (2013) prostfednictvim
kvalitativniho  vyzkumu zaloZeného na dotaznicich, hloubkovych rozhovorech
a mySlenkovych mapach rozpoznali diilezitou roli vegetace a meéstské typologie na
hodnoceni zvukové krajiny mésta. Zkoumané mysSlenkové mapy idedlniho méstského
zvukového prostiedi Casto prezentovali vegetaci a pfirodni prvky (stromy, vodni Utvary).
Soucasné s témito aspekty byl respondenty preferovan vyskyt lidskych hlast a uzavienost
mista. Hranice pfedstavené jak objekty, tak vzdalenostni vyjadfovaly jakousi bariéru
a distanci od rusivych zdrojt zvuku jako jsou silni¢ni komunikace apod. Tyto zavéry studie
odkazuji na souvislosti mezi vizualnimi a akustickymi parametry. V hloubkovych
rozhovorech uskute¢nénych v tomto vyzkumu lidé casto popisovali zvukovou atmosféru
slovy ,,hluk®, ,ticho* nebo ,,klidny*. Tato zjisténi jsou piipodobitelnd k zavérim studie Cain,
Jennings, Poxon (2013). Autofi vychdzeli zmySlenky vztahu mezi emocionalnim
vyjadfenim pocitu z mista a hodnocenim mista. Byly zjistény dvé nezavislé emociondlni
dimenze zvukové krajiny ,klidnost (calmness) a ,Zivost“ (vibrancy), které popisuji

dvourozmérny percepcni prostor (Obr. 8). Soucasné s témito vysledky Cain, Jennings,
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Poxon (2013) uvadéji nutnost propojeni kvantitativniho meéteni zvuku (napf. v dB)
a subjektivniho kvalitativniho méfeni, protoze se hodnoceni zvukovych krajin zalozené na
téchto dvou pfistupech casto neshoduji. Shodné s Li, Liu, Haklay (2018) a Yu, Kang (2008;
2010) je vysledky studie Cain, Jennings, Poxon (2013) pfi hodnoceni zvukové krajiny
ptisuzovana dilezitost demografickym proménnym.

Obr. 8: Dvojrozmerny percepcni prostor zvukové krajiny vyjadreny nezavislymi
emocionalnimi dimenzemi ,, klidnost“ (calmness) a ,,zivost* (vibrancy).
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artificial

Agitated, stressed, disturbed, “Vibrancy"” sy
not relaxed, worried,
intimidated, scared, uneasy,
anxious, intruded upon,
invaded, unable to hear
eneself

Zdroj: Cain, Jennings, Poxon (2013)

Predstavené studie se vénovali zejména méstskému prostiedi a méstskym zvukovym
krajinam. Dominanci zaméteni se na percepci méstskych zvukovych krajin nad vyzkumem
zvukové stranky venkovské krajiny uvadi napt. Ren et al. (2018). Kvality rurdlni krajiny
jsou posuzovany vyhradné na zdklad¢ vizuédlniho vjemu. Pozitivni vliv na hodnoceni
obrazové prezentace krajiny byl zjiStén u ur€itych krajinnych prvki, jako jsou dfeviny,
rostliny, vodni prvky a hory, které jsou upfednostiovany, zatimco opusténa zemédélska
pida a krajiny naruSené silniénimi komunikacemi zplsobuji negativni percepci
(Arriaza et al. 2004). Ren et al. (2018) na zaklad¢ audiovizudlnich experimenti a testd,
zaméfenych na snimani oci pii pohledu na fotografie a soucasny poslech nahravek
venkovského prostfedi v Cing, dospéli ke shodnym vysledkiim jako Arriaza et al. (2004)
nebo podobné studie zamétené na méstské zvukové krajiny. Zjednodusené mizeme fict, Ze

puda bez vegetacniho pokryvu, vegetace, hory, nebe a voda jsou vyznamnymi krajinnymi
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prvky se zvukovymi stimuly. Hodnota venkovskych krajin, které byly z pohledu vizudlni
percepce Clovékem hodnoceny pozitivn€ i negativné, je zvysena s vyskytem piirodnich
zvukd.

Vysledky vétSiny uvedenych studii jsou smefovany k aplikaci piredev§im v oblasti
meéstského a krajinného plénovani, kde by m¢l byt akusticky design zahrnut do procesu
rozhodovani. Vyuziti vysledkii vyzkumu percepce zvukovych krajin ¢lovékem neni
omezeno pouze na uzemni planovani. Podobn¢ je percepce zvukovych krajin soucasnym
tématem v turistickém ruchu, kde se uplatiiuje koncept multisenzorické krajiny. Zazitek
z krajiny neni zalozen pouze na vnimani vizualni reprezentace prostfedi (Carneiro, Lima,
Silva 2015). To dokladaji také Jiang et al. (2018), kteti ovetovali ptinosy zvukové slozky
krajiny ke spokojenosti turistd. Autofi zjistili, Ze turisté, ktefi jsou aktivné zapojeni do
ptirodnich zvukovych krajin, jsou vice spokojeni s turistickym zézitkem nez turisté v tomto
sméru pasivni. Tyto vysledky nam nabizeji dalsi priklad dalezitosti zohlednéni zvukovych
krajin v praxi.

Zavérem bych rad uvedl parafrazované vysledky studie Jennings, Cain (2013), které
jsou primarné cileny k vyuziti v méstském planovani, ale jejich smysl je zobecnitelny také
pro ruralni krajinu. Myslenky vychazeji ze zjisténych pozitivnich pfistupti ke zvukovym

krajindm vypracovanych na zdkladé Kanova modelu.

e Ticho nemusi byt vzdy, z pohledu ¢lov€ka na krajinu, hodnoceno nejlépe.

e Pomoci tradi¢nich metod kvalitativniho méfeni zvukovych krajin
napf. v decibelech neni mozné komplexné popsat zvukovou krajinu.

e Pozitivni vnimani zvukovych krajin mohou ovlivnit faktory, které Casto
nesouvisi s konkrétnimi zvuky.

e Percepce zvukové stranky krajiny zavisi na mife zapojeni ¢lovéka: uzivatel —

cileny poslucha¢ zvukové krajiny — méstsky nebo krajinny planovac.
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4 Zvuk, hluk a clovék

Vsechny védecké piistupy v oblasti zvukovych studii, a dokonce i nase podvédoma percepce
zvuku jsou urceny fyzikalnimi zakony. Z tohoto diivodu si ve ¢tvrté kapitole predstavime
zakladni vysvétleni Sifeni zvuku v prostiedi v zévislosti na kvalité zdroje a samotného
prostiedi, kterym se zvuk §ifi. Na toto téma uzce navazuje problematika hluku a hlukového
zneCisténi, kterd ma dale pfimou souvislost se zdravotnimi dasledky ptisobeni zvuku. Jak se
presvédcime, tyto zdravotni nebo psychologické disledky nemuseji byt vzdy negativni.
V podkapitole 4.2 nechybi ukotveni sledované problematiky v Ceské legislativé. Kratce jsou

také zminény tzv. tiché oblasti a situace s jejich vymezenim.

4.1 Fyzikalni vlastnosti zvuku

Co je to zvuk? Tuto velmi obecnou otdzku si mizeme polozit hned na zacatku této
podkapitoly. Jednoduse uvedeno, jedna se o elastické vinéni vzniklé v uréitém prostiedi jako
reakce na danou disturbanci. Pro vysvétleni této definice lze vyuZzit bé€zné kazdodenni
¢innosti ¢loveka. Touto aktivitou je mluveni, kdy disturbanci jsou naSe hlasivky, které svym
pohybem rozvlni prostfedi neboli vzduch, ktery se zacne pro lidské oko neviditelné vlnit.
Sluchové ustroji jako perceptor tohoto pohybu zaznamena jednotlivé viny, které jsou poté
v naSem mozku findln€ prezentovany jako lidsky hlas. Zdanlivé jednoduchou cestu zvuku
podstatné zkomplikujeme mnoZstvim dalSich téles vstupujicich vinéni do cesty, rozdilnymi
a proménlivymi vlastnostmi prostiedi ve kterém se zvuk §ifi, nespoftem zdrojii rGznych
zvukli a jejich vziajemnym ovliviiovanim se. Tuto kombinaci vSemoznych faktort
ptredstavuje krajina. Bylo by nad moZnosti této podkapitoly vSechny tyto proménné a jejich
vliv na §ifeni zvuku popsat. Omezim se proto pouze na vybér a na uvedeni literatury, ktera
se ve vetsi Sif1 a odbornosti problematice vénuje.

Pojem zvuk nemiiZzeme nechat vysvétleny pouhou definici. Pokud hovotime o zvuku
nejcastéji tim myslime zvuk pro Clovéka slySitelny, ktery je dan rozsahem ve frekvencnim
pasmu mezi 16 Hz az 20 kHz (Mechlova, Kost'al 2001). Hodnota téchto mezi neni neménna,
ale naopak se lisi v zavislosti na subjektivni citlivosti jedince a jeho véku. Podobné jsou
rozdilné hodnoty uvedeny také v literatute, kde napt. Svoboda et al. (1998) zminuji rozsah
slysitelného zvuku lidskym sluchovym analyzatorem v rozsahu od 16 Hz do 16 kHz.

Slysitelny zvuk ovSem neni jedinym ,,zvukem®, ktery je mozné v krajiné zaznamenat.
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V Zivocisné tisi existuji druhy vyuzivajici zvukové vinéni o nizSich frekvencich, nez je
zminénych 16 Hz. V tomto piipad¢ hovotime o infrazvuku, kterym se dorozumivaji velryby.
Na opacné strané spektra stoji ultrazvuk vyuzivany pro pohyb v prostoru neboli
tzv. echolokaci netopyry. Pokud se nachézi hodnota frekvence zvuku mimo stanoveny
interval slySitelného zvuku ¢lovékem, neznamena to, ze bychom §ifeni zvukovych vin viibec
nevnimali (vice v podkapitole 4.4).

Frekvence udavana v hertzech (Hz) a oznaCovana f je jednou z vlastnosti zvuku.
Frekvence zavisi na délce jedné viny, tj. na vinové délce a je vyjadiena poctem celych cykla
vin uskute¢nénych za jednu sekundu. Tento d€j moznd Iépe vystihuje synonymum
frekvence, tedy kmitocet. Frekvence byva ptipodobiiovana vysce tonu vyuzivané v hudbé.
Nejedna se ovSem o totozné fenomény, piicemz vysku tonu mizeme kvantifikovat pomoci
frekvence. Vyska tonu je pfedevsim vice subjektivnim vniménim zvukové frekvence, kdy
¢loveék jednotlivé tony a zvuky vnima a usporadava na jeho relativni vyskové stupnici.
V bézném zivoté tak vyuzivame vyhradné toto pro nds ptirozené subjektivni vnimani
namisto objektivné a piesné stanovitelné frekvence. Pro potfeby hudebni produkce je vyska
tond presné stanovena. V soucasné hudebni terminologii je zakladnim tonem tén 4/ neboli
tzv. komorni a, podle kterého se ladi skupina nastrojl. Tento ton ma vysku 440 Hz. V historii
tomu vsSak vZdy nebylo stejné a za referencni tony byly povazovéany 1 ty na jinych
frekvencich. Tato skute¢nost dokazuje vySe zminénou informaci, kdy vysky tonil jsou
zminény jako relativni veli€iny, tj. zavislé na vySce referen¢niho tonu.

Dalsi charakteristikou zvuku je jeho hladina, projevujici se jako hlasitost. Hlasitost
je stejné jako vySka zvuku veli¢inou subjektivni. Objektivné zhodnotit Aladinu zvuku
muzeme pomoci akustického tlaku p a akustického vykonu W (Havréanek et al. 1990). Rozdil
mezi témito veli¢inami spociva v jejich vyuziti. Akusticky vykon, resp. vyjadieni jeho
hladiny L, v decibelech (dB) se pouziva pti hodnoceni zvukovych emisi, tedy pifimo u zdroje
zvuku a ptedstavuje hodnotu vyuzivanou odborniky v technickych oborech, kterou neni
mozné zachytit sluchem. Doslovné se jednd o akustickou energii vyzafenou zdrojem
a prenesenou za jednotku Casu vyjadienou ve watech (/). V souvislosti s akustickym
vykonem se miiZeme setkat s tzv. akustickou intenzitou / pfedstavujici akusticky vykon na
jednotku plochy (W.m?). Naopak akusticky tlak p vyjadieny v pascalech (Pa) piedstavuje
tlak zvukového vInéni, piisobici na sluchové Ustroji, jinymi slovy zvukové imise. Akusticka
intenzita je pfimo umérna druhé mocniné akustického tlaku. Tato veli¢ina se poté nazyva

hladina akustického tlaku L a je vyjadiena v decibelech (dB). Pti jejim zndzornéni se vyuziva
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logaritmické stupnice, kterd oproti hodnotdm v pascalech, pro clovéka 1épe vystihuje
pocitovou silu ptisobeni tlaku zvukovych vin na sluch.

Posledni diilezitou vlastnosti zvuku, majici vliv na jeho percepci clovékem, je Casova
perioda expozice zvukovym vinam. Hendrych s Hynkem (2008) v krajin€ rozliSuji zvuky
perenni (permanentni), intermitentni a efemerni. Ve zdravotnictvi a biologii je ¢asového
trvani zvukového projevu o urcité frekvenci a hladiné vyuzivano pro ureni ozvény
organismu na dany zvukovy podnét. Stanoveni limiti hladiny akustického tlaku v zavislosti
na délce expozice je uvedeno také v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pied
nepiiznivymi u€inky hluku a vibraci.

Zvuky samotné mtizeme v zavislosti na jejich ptivodu délit. Zakladni déleni se sklada
se zvukové energie vznikajici pfirozenymi procesy a ze zvukil pochdzejicich z lidskych
zdroj a aktivit. Prvné uvedené se dale déli na tzv. biofonii a geofonii, resp. zvukové projevy
emitované organismy a zvuky generované fyzicko-geografickymi procesy (napf. tekouci
vodou, tfenim vétru o zemsky povrch apod.). Antropogenné vzniklé zvuky jsou souhrnné
oznacovany jako antropofonie. Patii mezi n¢ jakékoliv zvuky lidského piivodu, mezi které
fadime zvuk dopravy, hudebni produkce, hlas jednotlivce i skupiny lidi atd. Hendrych
a Hynek (2008) oznacuji v§echnu antropofonii za zvuk ¢lovéku neptijemny, tedy za hluk.
Percepce zvuku clovékem na Skale prijemny/nepfijemny je dle mého nazoru velmi
subjektivni a z&visi na mnoha okolnostech poslechu. Porovnejme napt. s hudebni produkci
nebo muzikoterapii ve volné krajiné. Vice o tématu hluk je uvedeno v podkapitole 4.3.

Na hodnoty fyzikélnich veli¢in, stejn€ jako na subjektivni pocitové vnimani zvuku
organismy ma zasadni vliv prostfedi, kterym se zvuk Siii. Plisobeni uzavienych prostor
pracovist, koncertnich sini nebo napt. akustickému charakteru Skolnich tfid s cilem ochrénit
zdravi ¢loveka, zvysit jeho proZitek, soustiedénost a vykon, bylo vénovano mnoho publikaci
(napt. Klas 2015, Rychtéarikova et al. 2012). Ze zaméteni této prace je ovsem vhodnéjsi uvést
nékteré zvukové jevy, ke kterym dochazi vlivem rozdilnych kvalit krajiny.

Timto tématem se zabyvala napt. Kieckova (2009). Ve své diplomové praci reSerSni
formou popsala Sifeni zvuku v krajiné z pohledu jednotlivych fyzickogeografickych
disciplin. Soucasné autorka empiricky feSila plisobeni riznych druhii zelené vegetace na
Sifeni zvuku v krajin€. Krajinu jako zvukovy zdroj a modulator vysvétluji Hendrych a Hynek
(2008). Pokud krajing ptizname tato dvé ptizviska, musime krajinu soucasné chapat jako
perceptor nebo 1épe feCeno soubor analyzatord zvuku, které predstavuji jednotlivé zivé

organismy, ¢lovéka nevyjimaje.
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Shodneme se tedy, Ze krajina vyznamnym zpuisobem ovliviiuje a proméiuje zvuk na
jeho cesté mezi zdrojem a perceptorem. Rychlost sifeni zvuku v krajin€ zavisi na hustoté
a teplot¢ latky, kterou se zvuk §ifi. V oceli je rychlost Sifeni zvuku 5000 m/s., ve vod¢ pak
hodnota dosahuje 1500 m/s. V otevien¢ krajiné se vSak zvuk ,,pohybuje” nejcastéji
vzduchem, kde je udévana rychlost v suchém vzduchu pii 0 °C 331 m/s. Pokud hovotime
o suchém vzduchu a teploté 25 °C, rychlost zvuku jiz dosahuje hodnoty 346 m/s. Podobné
pusobi také zvySeni vlhkosti vzduchu, pfi které zaroven vzroste rychlost zvuku. Konkrétni
zvuk, vznikly napft. tlesknutim dlani, se pochopitelné nesiti prostfedim neustale, ale dochazi
k absorpci jeho energie. Pohlceni probiha preménou zvukové energie nejcasteji do podoby
mechanickych vibraci nebo na energii tepelnou (Svoboda et al. 1998). Ztrata energie je
zavisla na frekvenci zvukovych vin. Zvuky o vysoké frekvenci ztraceji energii rychleji nez
»hluboké* zvuky.

Pfirozen¢ se zvuk v krajin¢ §ifi mnozstvim prostiedi rozdilnych vlastnosti. Dale
navic vedle zmény rychlosti dochazi k odrazu (reflexi) a lomu (refrakci) zvukovych vin.
Podobné jako u slune¢niho zafeni dochéazi k témto jeviim soucasné, tzn. ze Cast vinéni je
odraZena, navracena ve zpétném smeéru a ¢ast je laména, tedy prochazi latkou, ale méni sviyj
smér (Mechlova, Kostal 2001). S odrazem zvukovych vin souvisi ozvéna, kterd vznika
odrazem od piekdzky. Ozvéna se projevuje rozliSenim stejného zvuku nasledovaného
dvakrat po sobé&. V piipadé, ze je piekdzka blizko sluchovému ustroji, lidské ucho jiz
nerozliSuje dva zvuky, nybrz jeden delsi. V tomto piipadé mluvime o dozvuku, jehoZ podoba
je velmi podstatnd pii architektonickém feSeni vétSich mistnosti a hal, napt. Skolnich tfid
(Klas 2015). Lom zvukového vinéni zase umoziuje slySet zvuky na velké vzdalenosti.
Takovy jev lze sledovat pfi inverznim zvrstveni atmosféry (Hendrych, Hynek 2008), kdy
slySime hlaSeni vychazejici z amplionii vesnice vzdalené nekolik kilometrt. Pfiznivych
vlastnosti lomu zvuku se vyuziva v kostelich, jejichz interiér je navrZen tak, aby bylo kazéani
knéze srozumitelné v celém hlavnim prostoru budovy.

Ohyb zvukovych vin neboli difrakce nastava v ptipadé, Ze se vinéni §ifi otvorem ve
velké piekazce, ktery je mensi, neZ je vinova délka. Ta dosahuje nej€astéji hodnot v fadech
desitek centimetri. DalSim pfipadem vSesmérného ohybu je Sifeni zvukovych vin za
piekazkou, kterd je mensi, neZ je vlnova délka. K ohybu dochazi také za b&Znou prekazkou
vyskytujici se v krajiné, jakou mohou byt kopec, strom nebo roh domu. Ohyb tedy jednoduse
umoznuje slySet zvukovy projev daného zdroje zvuku i za prekazkou. Neznamena to vsak,
ze v opacném piipad¢, tedy kdy je prekazka vétsi, nez je vinova délka, k ohybu nedochazi.

V tomto piipad¢ vznikd v urcité vzdalenosti od prekazky tzv. akusticky stin, ktery je
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dilezitou vlastnosti zvuku vyuzivanou pii navrhovani protihlukovych bariér
(Svoboda et al. 1998).

Existenci vyse popsanych jevil si mizeme velmi dobie provétit v hlubokych udolich
s hlasitym zdrojem zvuki, kterym mutize byt napt. frekventovana silni¢ni komunikace nebo
Clenité koryto feky. Zaroven s odrazem, lomem a ohybem zvukovych vin zde dochazi
k tzv. interferenci. Interference je vzéjemné ovliviiovani zvukovych vin, tak ze se jednotlivé
zvuky z konkrétnich zdrojii vzajemné zesiluji nebo zeslabuji. Zesileni nastava pii pfenosu
zvukovych vin stejnym médiem ve stejném smeéru, k zeslabeni dochazi pii protichidném
sméru Sifeni. V obou pfipadech nastavaji dvé extrémni hodnoty, kdy se vyslednd amplituda
rovna souctu velikosti amplitud v§ech vin nebo se naopak jednotlivé zvukové viny navzajem
vyrusi a zvuk zanikne (Mechlové, Kost'al 2001).

Tim jsme dospéli az na konec pfedstaveni zakladnich fyzikalnich vlastnosti zvuku
a prostiedi, ve kterém se tento informacni zdroj §ifi. Cilem uvedeného bylo pochopeni
krajiny jako slozit¢ho fenoménu, od kterého nemuzeme oddélit jeho zvukovy vyraz.
V souladu s Liberkem (2004) proto musime zvuk, ktery pfijimédme, uvazovat jako
tzv. koncovy vytvor neboli imisi, kterd byla od svého vzniku ovlivnéna jak tadou
konkrétnich slozek krajiny, tak krajinou jako celkem. Pokud se povaZujeme za soucast

krajiny, nemtizeme se zabyvat pouze emisemi zvuku. Tedy pokud nestojime pfimo u zdroje.

4.2 Legislativa a zvuk

Historie tématu nadmérné produkce zvuku a jejiho vlivu na ¢lovéka sahéd patrné do obdobi
pramyslové revoluce. Prvni rozsahlejsi zvukova méfeni byla v Cesku provedena aZ ve
tticatych letech minulého stoleti v Praze Statnim zdravotnim tstavem. Akceptaci hlukové
problematiky c¢eskou, resp. Ceskoslovenskou legislativou nachazime teprve v zédkoné
¢. 20/1960 Sb., o péci o zdravi lidu. Jednalo se vSak pouze o rdimcové uchopeni ochrany pred
hlukem (Havranek et al. 1990).

Pfesuneme-li se do soucasnosti, prvnim zéasadnim krokem v definovani hluku
a probléml s nim spojenych nalezneme v zdkoné& ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi (dale také ZOVZ) ve znéni pozdéjSich doplinklt a zmén, konkrétné v zédkoné
¢.222/2006 Sb. Vroce 2006 doslo k transpozici smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku v zivotnim prostfedi (dale jen smeérnice

o hluku). Pfijetim této smérnice, schvalené na urovni Evropského spolecenstvi v roce 2002,
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se jednotlivé staty zavazuji ve splnéni série krokti vedoucich v evropském métitku k zajisténi
snizeni poctu obyvatel exponovanych nadmérnym hlukem (zvuk nad 65 dB) o 10 % do roku
2010 a 0 20 % do roku 2020.

Hlavnim ukonem, vedoucim ke splnéni tohoto cile, je vypracovani strategickych
hlukovych map, které jsou dostupné na internetovych strankdch ministerstva zdravotnictvi
(dale také MZd). Povinnost vypracovani a aktualizace strategickych hlukovych map uklada
ZOVZ podle §80 odst. 1 pism. q) zminénému MZd. Stanoveni a vypocet hlukovych
ukazatelli, obsah strategickych hlukovych map a ak¢nich planti jsou uvedeny ve vyhlasce
¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém planovani, ktera rusi vyhlasku ¢. 523/2006 Sb.,
o hlukovém mapovani. Ak¢ni plany pro dané aglomerace, kde jsou stanoveny konkrétni
opatieni v protihlukové ochrang, zvefejiiuje ministerstvo dopravy a krajské trady jako
pofizovatel. Dalsi vyhlaskou navazujici na ZOVZ je vyhlaSka €. 561/2006 Sb., o stanoveni
seznamu aglomeraci pro ucely hodnoceni a snizovani hluku. Poslednim uvedenym
legislativnim dokumentem, ktery zpracovava ptislusné predpisy smérnice o hluku, je
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci
ve znéni pozdgjSich predpist. Toto nafizeni je dulezité prfedevSim z hlediska stanoveni
hygienickych limiti hluku a vibraci v riznych prostfedich a zptisobu méfeni a hodnoceni
hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu. Podrobné&jsi ptfedstaveni a souvislosti s vyse
zminénymi legislativnimi dokumenty popisuji Dudova (2007, 2013), Timova (2014) nebo
Onderkova (2015).

Specifickym nastrojem Uzemni ochrany pfed nadmérnym zatizenim hlukem jsou
tzv. tiché oblasti (dale také TO). MoZnou paralelu v ochrané nehmotné slozky krajiny
muzeme nalézt v oblastech temné oblohy. Na rozdil od vefejnosti zvanych ,,rezervaci tmy*,
jsou TO implementovany v legislativé. Tato rozdilnost je moZnou pfi¢inou jejich stalé
neexistence, oproti oblastem tmavé oblohy, kterych bylo vyhldseno jiz nékolik. Nutné je
ovSem dodat, ze ochrana pted svételnym zneciSténim, v podobé vymezenych Uzemi, ma
spiSe vzdelavaci a popularizacni charakter. Naopak TO maji moznost, stdt se u¢innym
komplexnim nastrojem.

Problém cel¢ hlukové problematiky spociva v rozdéleni této agendy v legislativé do
kompetenci nékolika resortl, konkrétné¢ mezi ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo
dopravy, ministerstvo vnitra a ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale také MZP).
V navaznosti na §81b ZOVZ nélezi kompetence na vyhlasovani tichych oblasti poslednimu
uvedenému ministerstvu. MZP oviem do vydani této prace nezvefejnilo zadnou vyhlasku,

ve které by vymezilo TO ve volné krajin€. I pfes tuto skuteCnost miizeme doufat, Ze se
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situace zlepSuje, protoze na internetovych strankach Zdravotniho ustavu (hluk.nrl.cz) je
dohledatelna informace o ivodnim jednani pracovni skupiny MZP zabyvajici se tichymi
oblastmi.

Divodt k pocitu liknavosti z (ne)konani MZP je podle Dudové (2015) vice. Prvnim,
je velice obecné definovani tiché oblasti v ZOVZ, jako oblasti ,.kterd neni rusena hlukem
z dopravy, primyslu nebo rekreacnich aktivit“ (§80 odst. 1 pism. t)). Definice nepostihuje
miru zvukového zatizeni dané krajiny vhodné pro vyhlaSeni TO. Soucasné ud¢leni
kompetence k vymezeni TO ministerstvu zivotniho prostiedi nds mtize vést k tisudku
o primarnim zaméteni TO na ochranu pfirodnich hodnot v krajing, a to nejlépe v doplnéni
na uzemi s jiz stdvajicim statusem ochrany pfirody a krajiny, ve kterém by mimo dalsi
kvality bylo mozné o¢ekavat plosné niz8i zatizeni krajiny antropogennim zvukem. Podle
Buse (2006) vSak tato provadzanost neni ve vét§in€ piipadii Zadouci a ani z diivodu jiz
existujiciho hlukového znecisténi mozna.

Spolec¢né se tedy shodneme alespoii na skutec¢nosti, ze vyznam vymezeni TO spociva
v ochrané volné rurdlni krajiny, kterd ma potencial, stit se oblasti akustick¢ pohody
vyuzivanou clovékem. Zde vSak nardzime na dal$i problém. Aplikace prava by méla
podléhat dvéma kritériim, tomu odbornému, tedy vhodnosti vymezeni z pohledu
nastavenych kritérii kvality krajiny a spoleCenskému, tj. spole¢enské akceptaci zakoni
(Smith, Pijanowski 2014). Nastaveni odbornych kritérii musi podléhat mife zalidnéni
potencialné vhodného tizemi. Vzhledem k charakteru sidelni struktury v Cesku je mozné
ocekavat relativné vysokou hustotu sidel. Souc¢asn¢ na odborn¢ stanovend kritéria bude
navazovat spole¢enska akceptace stanovenych limiti, jejiz podoba je pfedevsim vysledkem
budoucich omezeni vychézejicich z podstaty TO.

Jako jeden z dalSich problémii uvadi Dudova (2015), vedle nutného zohlednéni TO
v uzemné planovacich dokumentech obci, neexistenci zastfeSujiciho zakona pro ochranu
pfed hlukem. Navrh na podobny zakon o hodnoceni a sniZovani hluku v zivotnim prostfedi
byl podan v roce 2004. Navzdory tomu nedoslo ke schvaleni a dana hlukova problematika
se stala soucasti ZOVZ. Jestlize zvaZzime, Ze Ceské legislativni predpisy i evropské pravo
v oblasti hluku cili na ochranu zdravi ¢lovéeka, jevi se potfeba samostatného zakona o hluku
v krajing, zohlednujiciho vliv hluku na organismy, jako adekvatni. Zaroven se nabizi
implementace TO do legislativniho dokumentu €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny.

Mimo tiché oblasti ve volné krajiné vyplyva z evropské smérnice o hluku povinnost
vymezeni tichych oblasti v aglomeracich, jejichz vymezenim jsou povéefeny krajské tirady.

TO v aglomeracich jsou definovany v ZOVZ v §80 odst. 1 pism. t) jako ,,0blast, ktera neni
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vystavena hluku veétsimu, nez je mezni hodnota hlukového ukazatele nebo nez je nejvyssi
pripustna hodnota hygienického limitu hluku stanoveného podle §34°. Vybér aglomeraci se
fidi stejnou vyhlaskou ¢. 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu aglomeraci pro ucely hodnoceni
a snizovani hluku, kterou se vybiraji aglomerace za ucelem strategického hlukového
mapovani. Shoda neni v téchto dvou ptipadech ndhodna, protoze podkladem pro vymezeni
TO v aglomeracich jsou pravé strategické hlukové mapy, které jsou zaroven zakladnim
zdrojem akénich hlukovych planti aktualizovanych minimalné jednou za pét let. Presné
uzemni vymezeni aglomeraci, tedy téch nad 250 tis. obyvatel (Praha, Brno, Ostrava) a nad
100 tis. obyvatel (Usti nad Labem — Teplice, Plzefi, Liberec, Olomouc), je uvedeno v ptiloze
vyhlasky €. 561/2006 Sb. Na Obr. 9 je pro ilustraci navrh tichych oblasti uvedeny v ptiloze
akéniho planu pro ostravskou aglomeraci z roku 2020.

Zaveérem nam nezbyva nez vEfit ve spravné a v praxi fungujici pravni predpisy, které
budou dbat na akustickou pohodu jak v intravilanu velkych mést, tak i na venkové.

Obr. 9: Navrh vymezeni tichych oblasti v aglomeraci Ostrava v priloze aktualizace akcniho
planu snizovani hluku z roku 2020.
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Zdroj: EKOTOXA, S.R.0. (2020)
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4.3 Hluk

V minulé podkapitole zabyvajici se legislativnim zardmovanim zvukové problematiky
zaznélo mnohokrat slovo hluk. Obecné lze Fict, Ze soudasné pravni predpisy v Ceské
republice se zvukem zabyvaji na Grovni hluku. Pojem hluk je Siroké vefejnosti znamy
a pravdépodobné kazdy z nés si pod hlukem piedstavi nepiijemné, ruSivé piipadné zdravi
poskozujici zvukové projevy. V podobném smyslu se nese také definice podle ZOVZ § 30
odst. 2), kde se hlukem rozumi ,,zvuk, ktery muze byt skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky
limit stanovi provadeci pravni predpis*. Zdravotnimi disledky zvuku, potazmo hluku, se
o hlukové problematice podle ceské legislativy a dalsi literatury zabyvajici se hlukovymi
limity, konceptem staré hlukové zatéze apod.

Podobné nekonkrétni definovani hluku, stejné jak je zminéno v ZOVZ, uvadéji také
dalsi autofi, kteti tim odkazuji na subjektivni percepci hluku. Jinymi slovy, zvuk, ktery mtize
nékdo vnimat jako hluk, jiny povazuje za melodickou hudbu. Stejné tak se lisi hranice hluku
mezi pivodcem a posluchacem zvuku. Weirich (2004) oznacuje hluk za nechtény
a bezcenny zvuk znecist'ujici zivotni prostiedi. Liberko (2004) se vice zamétuje na ¢lovéka
a popisuje hluk jako akusticky signal ¢love€ka rusici, obtézujici az poskozujici. Brani§ (2004)
pfipodobniuje hluk k vSudypfitomnému svételnému smogu. Samotny hluk délime do
nékolika kategorii. NejzakladnéjSi déleni je na ,hluk ve wvnitinim prostfedi a ,hluk
z venkovniho prostfedi. Druhd zminéna kategorie byva oznacovana terminem
Lwenvironmentalni hluk* nebo ,,venkovni hluk* (Dudova 2013).

Pro objektivni stanoveni hranice hluku jsou v Ceské legislativé implementovany
hygienické limity. Problematika hlukovych hygienickych limitd, stanovenych nafizenim
vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted neptiznivymi ucinky hluku a vibraci ve znéni
pozdégjSich predpist, zplsob jejich méfeni a stanoveni hodnot, je zpohledu mnozstvi
vstupujicich proménnych pomérné slozitym procesem. Prvnim aspektem, ktery do této
oblasti vstupuje je vymezeni vnitinich a venkovnich prostor definovanych v § 30 odst. 3)
ZOVZ. Hygienické limity jsou stanovovany pro chranéné vnitini prostory staveb, tedy
obytné a pobytové mistnosti, krom¢ uvedenych vyjimek. Dalsi skupinou jsou chrdnéné
venkovni prostory, kterymi se zjednodusené rozumi vSechny nezastavéné pozemky, slouzici
k rekreaci, sportu, 1écbé a vyuce vyjma lesnich a zeméd¢€lskych pozemkd a venkovnich
pracovist’. Posledni kategorii jsou chranéné venkovni prostory staveb, jenz zahrnuji prostor

do 2 m od 8kol, zdravotnickych a bytovych staveb. Specifickou kategorii, pro kterou jsou
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hygienické limity zvlasté¢ stanoveny, je hluk na pracoviStich. Pro zminéné prostorové
proménné jsou limitni expozice zvuku vyjadieny akustickym tlakem (intenzitou zvuku)
v decibelech (dB) nebo v pascalech (Pa’s).

Podle hodnoty frekvence (Hz) stanovuje nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. expozi¢ni
limity pro vysokofrekvencni hluk, ultrazvuk, infrazvuk a nizkofrekvenc¢ni hluk a déale podle
stalosti akustického tlaku pro hluk ustéleny, proménny a impulzivni. Do procesu posouzeni
piekroceni hygienickych limitlh musime uvazit mimo jiné také denni periodu (denni doba od
6:00 do 22:00/no¢ni doba od 22:00 do 6:00) a charakter zdroje hluku. Limity se stanovuji
zvlaste pro hluk pochazejici z pozemnich komunikaci a drah, z letecké dopravy, ze stavebni
¢innosti a elektronicky zesilované hudby. Na zaklad¢ vySe zminénych proménnych se urci
korekce, ktera bude pfictena nebo odectena (nejcastéji v hodnoté od -15 dB do +20 dB)
od tzv. zdkladni hladiny akustického tlaku. Pro chranéné vnitini prostory je tato zdkladni
hladina stanovena na 40 dB a pro chranéné venkovni prostory staveb a chranéné venkovni
prostory na 50 dB.

Specifickou problematikou jsou staré hlukové zatéze. Podle nafizeni vlady
¢.272/2011 Sb. § 2 odst. n) je starou hlukovou zatézi rozumén ,,hluk v chranéném venkovnim
prostoru a chranénych venkovnich prostorech staveb, ktery vznikl pred 1. lednem 2001 a je
puisobeny dopravou na pozemnich komunikacich a drahdach®. Institut staré hlukové zatéze
pfedstavuje moznost uplatnéni vyssi kladné hodnoty korekce limitni hladiny hluku (+10 dB
v no¢ni dobé&, +20 dB v denni dob¢) pfedevs§im ze silni¢nich a zelezni¢nich komunikaci
postavenych pted 1. lednem 2001.

Zvukova problematika, které jsem doposud vénoval pozornost, se tykala akustické
energie v misté¢ piijemce, jinymi slovy hlukovym imisim. Pokud uvazujeme zvuk
bezprostiedné zavisly na jeho zdroji, bez ovlivnéni vnéjSim prostiedim, myslime tim
hlukové emise. V pravnim prostfedi se tato problematika fidi odliSnymi regulativy, a to
predevsim Ceskymi technickymi normami a dale nafizenim vlady ¢. 342/2003 Sb., kterym
se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku. Vice o pfisluSnych
regulativech ve vztahu khlukovym emisim a imisim zmifuji Liberko (2004),
Dudové (2013) nebo Wulkanova (2013).

Pokud shrneme pftistupy k hlukové problematice z pohledu ceské legislativy,
zjistujeme, ze hovotime o tzv. hlukové tradici. Hlukové metody jsou zaméfeny na snahu
vedouci ke sniZeni intenzity zvuku v misté postizeného piijemce bez zaméteni se na podporu
pozitivnich zvukovych signélii. Srovnani poskytuje tradice soundscapes (Schafer 1977),

ktera je podrobnéji popsana v podkapitole 3.2 nebo podobné zaméteny Positive sound
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project (Davies et al. 2013) vychazejici z podstaty pozitivnich pristupti ke zvukovym
krajinam.

I ptes uptednostnéni hlukové tradice a relativni roztiisténost hlukové problematiky
do vice legislativnich dokumentli, pfedstavuje pravni zahrnuti hluku propracovanou
koncepci. Nabizi se ovSem, napt. po vzoru Francie, prevedeni nekterych kompetenci ze
statni irovné na mistni samospravy (Timova 2014). Pravni dokumenty navic stale umoziuji
,.klicky* jak nastavené regulativy ,,obejit™. V Cele vSeho stoji diskutabilni koncept staré
hlukové zatéze, kterym se Cesky stat do urCité miry distancuje, od feSeni hlukového
znecisténi v problémovych oblastech lezicich podél drtivé vétSiny silni¢nich a zelezni¢nich
komunikaci. Podobné problematické je vydavani vyjimek podle § 31 odst. 1) ZOVZ. Tento
paragraf umoziiuje vydavani povolenek k provozu zdroje hluku, pokud jsou shledany
zavazné duvody vedouci k nedodrzeni hygienickych limith v produkei hluku (Dudové 2013,
Tamova 2014). Dalsi diskutabilni skute¢nosti je postaveni vetejnosti, které je ve spravnim
fizeni prisouzena pouze pozice subjektu, kterému je umoznéno nahlizet do strategickych
hlukovych map nebo akénich pland. DotEena vetejnost jiz ovSem nema pravo vyjadiovat se
k navrhlim na zah4jeni spravniho fizeni nebo k podkladiim piedkladanych ucastniky fizeni
apod. (Dudova 2013).

Tyto a mnohé dalsi zmény a doplnéni stale Cesky pravni systém ¢ekaji. Zavérem bych
rad zminil posledni dileZitou skutecnost, kterou by bylo vhodné pti Gpravach patficnych
legislativnich dokumentli zohlednit. A sice hluk, ktery se podaii v postizené oblasti krajiny
negovat, Casto nezmizi, ale je jen sméfovan do jiné casti krajiny, kde piedstavuje
problematicky faktor pro dal$i organismy. S nartstajici lidskou aktivitou a s vystavbou
novych kilometri dopravnich cest se tak ztématu hlukového znecisténi stava vice nez

aktualni problém.

4.4  Zdravotni dlsledky zvuku a hluku

Ackoliv nefadime zvukové znecisténi mezi polutanty, tedy znecistujici skodlivé latky, ma
tento fenomén podobné¢ jako plynné, kapalné a pevné znecistujici latky Skodlivé €inky na
lidské zdravi. Obecné zvuk stejné jako svétlo povaZzujeme spiSe za fyzikalni stav naseho
okoli, ktery miize mit v ur¢ité podob¢ neptiznivé u€inky na lidské zdravi. Intenzivni zvuk,

svételné zareni ve zdravi Skodlivé podobé a nékteré polutanty maji kromé skodlivych u¢inka
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na zdravi organismil n¢kolik dalSich podobnych vlastnosti: jsou privodnim znakem lidské
civilizace, v dnesnim svété je zdravi clovéka jejich plisobeni vystaveno stale Castéji a zcela
jisté se nejedna o fenomény poslednich let.

Skodlivost perzistentnich organickych latek neboli organickych polutantti byla
mezinarodné uznana v roce 1979 prostiednictvim Aarhuského POPs (Persistent Organic
Pollutants) protokolu k Umluvé o dalkovém pieshraniénim pienosu latek zne&istujicich
ovzdusi (UNECE 1979; 1998) a poté nasledné v roce 2001 sepsanim Stockholmské timluvy
(Holoubek et al. 2001). Druha zminéna dohoda v dobé zvefejnéni obsahovala dvanact
skupin znecist'ujicich latek, dnes jich zahrnuje kolem tficeti. Patfi mezi né napt. znamé DDT
(dichlordifenyltrichloretan) a dal§i pesticidy, primyslova chemikalie hexachlorbenzen
(HBC), poptipad¢ polychlorované bifenyly (PCBs). Spolecné s témito chemikaliemi lze
uvést dalsi zndmé a bézné se vyskytujici polutanty jako oxidy siry, dusiku, pfizemni ozon
nebo t€zké kovy. Stejné jako latky tvofici vySe uvedené sloucCeniny je zvukové vinéni
ptirozenou soucasti pfirody. Problematickym obdobim z pohledu vzniku Skodlivych latek,
jevl a jejich vzrlstajici kumulace v prostiedi se stala perioda primyslové revoluce
a nasledny prudky rist primyslové vyroby. Napt. Schafer (1977) zmifiuje prumyslovou
revoluci v souvislosti se vznikem tzv. Low-fidelity zvuku (viz str. 32), ktery je produkovan
strojni vyrobou, motorizovanou dopravou nebo dnes stale castéjSimi klimatiza¢nimi
zatizenimi a ktery mize mit pii dlouhodobé expozici negativni pisobeni na lidské zdravi.

Pokud diskutujeme o Skodlivém zvuku, mame nejspiSe na mysli zvukové vinéni
v Clovékem slySitelném rozsahu frekvence, tedy 1épe jen jeho Cast zpiisobujici poskozeni
lidského zdravi. Mimo pasmo slySitelného zvuku se nachéazi infrazvuk a ultrazvuk. Také tyto
soucasti zvukového spektra se mohou projevovat Skodlivymi vlastnostmi, které uvadi
napf. Havranek et al. (1990). Dale s témito pojmy pracuje nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pfed neptiznivymi ucinky hluku a vibraci ve znéni pozdéjsich predpist,
kde jsou uvedeny limity urcujici povolenou expozici ¢loveka Skodlivému plisobeni. Pro
¢loveéka Skodlivé zdroje zvuku ve frekvencénim rozsahu infrazvuku a ultrazvuku najdeme
zejména na pracovistich, kde mezi konkrétni producenty patii riizné specializované pfistroje
jako napft. ultrazvukové Cisticky, svafecky a mycky, plazmové hotaky, kompresory, kotle
atd. Jejich plsobeni je tak prostorové vyrazné omezeno, presto predevSim v méstském
prostiedi mohou tyto zvuky piedstavovat vyrazny plosSny zasah chodem klimatizaci,
tepelnych Cerpadel a podobnych zafizeni. V zavislosti na frekvenci a hodnoté¢ akustického
tlaku jsou zvuky mimo slySitelny rozsah lidského sluchového tstroji clovékem zaznamenany

okamzit¢ az po nutnost nékolik minut trvajici expozice. Nicméné skodlivé ucinky, jako jsou
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pocit tlaku a bolesti v uchu, do¢asny posun sluchového prahu, zanétlivé reakce usnich
bubinkid nebo $kodlivé pisobeni na Ustroji rovnovéahy, byly pozorovany az pii vystaveni
akustickému tlaku v daném frekvenénim rozsahu piinejmensim hodnoty 100 dB
(Havréanek et al. 1990). Dalsi proménou ovliviiujici miru reakce organismu na zvukové
podnéty je specificka citlivost kazdého ¢loveka.

Problematika vztahu zvuku a hluku byla vysvétlena v predchozi podkapitole 4.3.
Svétova zdravotnickd organizace uznala hluk za lidskému zdravi nebezpecny jev v roce
1971 (Suter 1991). Jestlize za hluk povazujeme veskery zvuk ¢lovéku nepfijemny a jeho
zdravi poskozujici, mizeme do definice hluku zahrnou také infrazvuk a ultrazvuk v jejich
Skodlivé podobé¢. Hluk tedy nemusi byt jen hlasity zvuk, ktery slySime naptiklad pii fezani
motorovou pilou.

Vedle déleni zvukii na zékladé¢ jejich frekvencéniho rozsahu vymezujeme binarni
déleni v zavislosti na podobé¢ postizeni lidského zdravi. Prvni kategorii jsou ucinky zvuku,
které poskozuji ptimo perceptor zvukovych vin. Tim je mysleno sluchové ustroji. Mimo
tento vliv miZze byt naruSeno napi. psychické zdravi, Ustroji rovnovéhy nebo
kardiovaskularni systém ¢lovéka. Tyto dopady hluku nazyvadme neauditoridlnimi efekty.

Podoba a mira poskozeni zdravi je disledkem mnoha faktor. Prvnim faktorem je
zdroj a jeho schopnost produkovat hluk o dané frekvenci, hlasitosti, tedy akustickém tlaku
a stalosti, kterou je mysSlena produkce ustdleného, proménného nebo impulsivniho hluku
(vice v nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. § 2 Vymezeni zdkladnich pojmi). Samotn4 frekvence
a akusticky tlak jsou propojené misky a jejich vzajemnym jmenovatelem urcujicim citlivost
vnimani zvuku je lidské ucho (Obr. 10). Jinymi slovy lidsky sluchovy orgéan je rozdilné
citlivy na zvuk o riznych frekvencich, pfi¢emz nejcitlivéjsi je na zvuk o frekvenci ptiblizné
4 kHz (Branis§ 2004).

Vyznamnou roli v tomto sméru hraji individualni kvality daného jedince, jako je jeho
vék nebo sensibilita na zvukové signdly. Goines a Hagler (2007) uvadéji pirehled
jednotlivych zdravotnich disledki a jejich podminéni. PoSkozeni sluchu je vyvolano
pusobenim samotné zvukové vlny, jinymi slovy jejim akustickym tlakem. Obecné
pfijimanou hrani¢ni hodnotou je 85 dB pfi expozici trvajici osm hodin a déle, pfi¢emz zvuky
o niZsi hlasitosti by sluch neméli poSkodit. Prahovéa hodnota bolesti se ov§em nachazi daleko
vyse, u dospélych okolo 140 dB a v ptipad¢ deti priblizné na 120 dB (Berglund,
Lindvall 1995). Pfi dosaZeni téchto hodnot jiz dochazi k pfimému, okamzitému a velmi
zavaznému poskozeni sluchu v disledku mechanické sily zvukové viny, kterd nici struktury

na bazilarni membrané Cortiho organu nebo ji dokonce perforuje. Miize také dojit k dalSimu
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poskozeni. Tim je znamé prasknuti uSniho bubinku. Tyto druhy zdravotni Gjmy se oznacuji

za akustické trauma (Branis 2004).

Obr. 10: Piisobeni zvuku na ¢loveka v zavislosti na jeho frekvenci a akustickem tlaku.
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Dale nelze opomenout ani denni periodu, ktera vyznamné urcuje citlivost a naslednou
miru zdravotnich nasledkl ¢lovéka. V dobé odpocinku a regenerace, ktera probiha béhem
spanku v noc¢nich hodinéch, je €loveék vyrazné citlivéjsi na zvukové podnéty. Podle Goines
a Hagler (2007) jiz akusticky tlak rovnajici se 30 dB snizuje kvalitu spanku. Svétova
zdravotnickd organizace WHO pouzivd pro vyjadieni hrani¢ni hodnoty dlouhodobé
expozice zvuku majici zdravotni dopady 55 dB pro no¢ni fazi a pro denni 65 dB
(WHO 1999). Podle druhé zpravy Environmental noise in Europe — 2020 vydané Evropskou
agenturou pro zivotni prostfedi (European Environment Agency) je témto hodnotadm
a vys$im dlouhodobé vystaveno na 20 % evropské populace, coz odpovida priblizné 100
miliontim lidi.

At jiz auditoridlnich tak neauditorialnich vlivii hluku je nescetné (Babisch 2005a).
Pokud je hranici projevu prvni zminéné skupiny akusticky tlak o hodnoté zhruba 85 dB,
k nepfiznivému vlivu na nesluchové organy clovéka dochédzi jiz pii daleko nizSich

hodnotach. Tyto projevy na télesném 1 dusevnim zdravi jsou proto daleko cCastéjsi. Velice
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Siroky ptehled neauditorialnich u¢inkti hluku na lidské zdravi a pohodu piedstavuji Stansfeld
a Matheson (2003). V piehledovém clanku jsou popsany studie zabyvajici se problematikou
hluku a zdravi od pomérné bézného obtéZzovani zvukem, pies poruchy spanku az po
fyziologické reakce kardiovaskularniho systému na hlukovou expozici. Velice Castym
ptipadem je také vliv hluku na vykon a soustfedéni cloveka. Timto impaktem mize dochazet
k nérGstu agresivity a ke snizenému vnimani socialnich podnéti. Velmi zavazné muze byt
narusena psychika ¢lovéka projevujici se bolestmi hlavy, zménami nalad a pocity uzkosti.
Dal§imi neauditoridlnimi reakcemi na zvysSenou expozic hluku jsou ty endokrinni, pfi
kterych se do téla uvoliiuje vyssi mnozstvi nékterych stresovych hormont, jako jsou
napf. adrenalin nebo kortizol.

Vsechny zminéné zdravotni disledky jsou nejcastéji pfitomny u obyvatel mést a dale
obci lezicich pobliz vyznamnych zdroja hluku. Za ty nejrozsifené;jsi zdroje hluku 1ze oznacit
silnicni (Babisch 2005b), leteckou (Stansfeld, Matheson 2003) a zelezni¢ni dopravu
(Licitra et al. 2016). Tyto zdroje hluku maji schopnost ovliviiovat plo$n¢ rozsahlé tzemi jak
meéstskych, tak 1 venkovskych krajin. Pfedev§im v intravildnu mést a obci se pak mizeme
setkat se zavaznymi zdravotnimi dasledky expozice lidskému télu nepfirozené¢ hodnoty
zvuku. Ve volné krajiné pak nejCastéji hovotfime o urovni obtézovani hlukem, jako
subjektivni reakce na hluk. Vzhledem k vySe uvedenym informacim se ptisobeni hluku na
¢lovéka stava velmi paradoxnim jevem, kdy stroje a vynalezy, které by méli ulehcovat
a zptijemnovat zivot, plisobi na ¢lovéka naopak negativné. Vlivem naristajicich naroki na
mobilitu a vyrobu se z hluku stava stdle vyznamnégjsi environmentalni faktor ovliviiujici
zivot Clovéka a vSech dalSich zivoCichu. Zavérem bych chtél tuto kapitolu ukoncit
myslenkou, kterou zminuji Goines, Hagler (2007), a sice pokud si neza¢neme uvédomovat
uvedené zdravotni diisledky a nedame je do souvislosti s hlukem a jeho zdroji, nenastane

zlepSeni situace.
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5 Typologie krajiny

Typologicky pristup, resp. vytvofeni typologie je jednou ze zdkladnich metod a cili
védeckych vyzkumi, umoziujicich definovat nam opakovatelné jednotky na zakladé
stanovenych kritérii. Pojmu typologie je nadfazen termin klasifikace. V tomto piipadé
hovoiime obecné o generalizaci reality podle danych kritérii. Kromé typologického piistupu
se v ptipad¢ klasifikace krajiny vyuzivaji dale tzv. regionalizacni a funkcionalni pristupy
(Romportl, Chuman 2012). Vysledkem prvné¢ zminéného procesu jsou specifické
individudlni jednotky, vyjadiujici urcité neopakovatelné charakteristiky, které ma dana ¢ast
krajiny spole¢né a zaroven jsou v ramci celého sledovaného uzemi jedinecné. Ptikladem
miize byt napt. biogeografické ¢lenéni Ceska v ramci jednotek biogeografickych provincii,
subprovincii a bioregiond podle Culka (1996) a Culka et al. (2013). Funkciondlni
klasifikacni ptistup vymezuje jednotky vnitin¢ heterogenni, které jsou, oproti pfedchozimu,
se svymi sousednimi jednotkami funkéné propojené. Jedna se tedy napt. o klasifikaci
hydrologickych povodi, ktera prostorové organizuje tok energie v krajiné. Vhodné vyuzité
klasifika¢ni ptistupy vedou ke vzniku klasifikace ur€itého fenoménu, tj. ke zjednoduseni
a zpiehlednéni skutecnosti.

Cilt vyuziti navrhovanych klasifikaci je mnoho, od obecné potieby zjednoduseni
a uleheni prostorové orientace ve zméti proménnych po ryze praktické divody aplikace
zjisténého v praxi. Jiz zminéného biogeografického Clenéni Ceska je mimo dalsiho
vyuzivano jako podkladu pro navrhovani Uzemniho systému ekologické stability
(Bucek 2012; Bucek, Lacina, Low 1986). Klasifikace krajiny miize rovnéz stanovit rdmce
jejiho vyuziti (Meeus, Wijermans, Vroom 1990; Stanners, Bourdeau 1995) nebo jejim
vytvofenim dojde k naplnéni legislativnich zdvazka. Konkrétn€ publikovanim mapového
vystupu typologie ¢eské krajiny (Obr. 11) v Atlasu krajiny Ceské republiky (Hrnéiarova,
Mackov¢in, Zvara ed. 2010) byl splnén pozadavek evropské imluvy o krajiné ¢lanku 6
pism. ¢) odst. 1) pism. a) 1), ve kterém se kazdy smluvni stat zavazuje k vymezeni vlastnich
krajin na celém svém tzemi (Rada Evropy 2000).

Pokud hovotime o cilech celého procesu klasifikace krajiny, nemohu opomenout
zminit rozmanitost metodologickych ptistupt k vypracovani vysledného dila. Obecné na
zakladé zahrnutych dat, zpiisobu jejich ziskdni a zpracovéani rozliSujeme tfi piistupy
(Romportl, Chuman 2012). Prvnim znich je holisticky pristup, ktery se vyznacuje
nepfenosnosti a neopakovatelnosti svych vysledki zalozenych na empirickych zkuSenostech

jedince ¢i skupiny lidi (Antrop, Van Eetvelde 2017; Hendrych, Hynek 2008). Jestlize
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expertné posuzujeme dil¢i objektivni data, jejichz syntézou nésledné¢ provedeme vymezeni
typologickych jednotek, praktikujeme v tomto piipad€ tzv. expertni pristup. Ptikladem
expertné dosazené typologie je biogeografické ¢lenéni Ceska (Culek 1996). Poslednim
a nejobjektivnéjSim piistupem je kvantitativni pristup. Jak jiz nazev napovida, ziskana

klasifikace je zalozena na syntéze kvantitativnich dat (Meeus, Wijermans, Vroom 1990).

Obr. 11: Typy soucasné krajiny Ceska.

TYPY SOUCASNE KRAJINY

TYPES OF CONTEMPORARY LANDSCAPE
Jaromir Kolajka, Dusan Rompartl, 2dendk Lipsky

Zdroj: Hrnciarova, Mackovcin, Zvara ed. (2010)

Pti postupu tvorby klasifikace krajiny je dllezité stanovit prostorové métitko prace.
Tato proménnd urcuje charakter a podobu pouzitych podkladovych dat, metody jejich
dosazeni, velikost cilovych jednotek a kone¢nou miru aplikace typologie. Na dulezitosti
prostorového méfitka je zalozen také obecny pfistup k typologickému ¢lenéni krajiny podle
Formana a Godrona (1993). Tito autofi navrhuji dvé metody typologie krajiny, a to
sestupnou typologii, kterd za¢ina rozliSenim nejobecnéjsich krajinnych slozek a pokracuje
ke slozkam krajiny na nejnizsi hierarchické urovni. V opaéném poradi je sestavovana

vzestupna typologie, kterd konkrétnéjsi typy krajiny postupné zobecnuje.

58



5.1 Zvukova typologie

V uvodni Casti paté kapitoly jsem uvedl divody vypracovani kategorizace krajinnych typ1,
jinymi slovy krajinné typologie. Krajinna typologie se tedy provadi za urcitym ucelem a na
zakladé riznych proménnych, které charakterizuji ndmi stanovené typy krajiny. Snaha
o vytvofeni kategorii neni cizi ani zvukovym studiim. Typologizace je vyuzivana jak pro
zvuky samotné, jejich zdroje, dale pro percepci zvuku, tak také pro celé zvukové krajiny.

Jedno znejCastéjSich a zakladnich déleni, které je prvnim krokem pied dalSim
zpracovanim dat je typologie zvukll podle jejich zdroje. Povédomi o zdroji zvuku
predstavuje pro posluchace velmi dilezitou informaci (Gygi, Kidd, Watson 2007). To plati
predevs§im pro poslech zvukovych krajin in situ. Naopak pokud lidé poslouchaji
reprodukované zvukové krajiny nebo hudbu zprosttedkované pomoci nahravek ex situ,
zaméfuji se vice na zvuky samotné a jejich vlastnosti namisto na samotného pivodce
zvukovych signalt (Gaver 1993). Dulezitost zdroji zvuku a jejich kategorizace je
vyznamnou soucasti celkové percepce jak venkovnich, tak vnitinich prostor. Specifickym
mistem jsou napf. restauracni zatizeni, kde prostfednictvim znalosti zdroje zvuku miiZzeme
definovat piijemnost ¢i neptijemnost prostiedi pro hosty (Lindbork 2016). Pfechodnym
ptikladem mezi venkovnim prostfedim a wvnitfnimi prostory budov predstavuji arealy
vlakovych nadrazi. Tardieu et al. (2008) zjistili zavislost determinace zvukového prostiedi
cestujicimi podle tfi typl zvukovych informaci — podle zdroje zvuku, lidské ¢innosti, ktera
zvuk emituje a podle specifického efektu prostoru na sifeni zvuku. Ugastnici vyzkumu byli
schopni rozeznat Cast vlakového nadrazi pouze na zéklad¢ poslechu zvukového prostiedi.
Tato zvukova prostfedi nadrazi se vyznacovala zvukovym podpisem identickym pro
jednotlivé ¢asti zelezni¢nich prostor.

Za snahou rychlejsi aplikace zjiSt€nych metod je cileno na automatické klasifikace
zdrojti zvukt podle predem danych algoritmu. Jednotlivé zdroje zvuku mohou byt rozeznany
na zéklad€ intenzity, frekvence nebo €asového chodu. Riizné metody klasifikace zvuki
podle jejich zdroje se vyuzivaji v bioakustice, kde je podstatnd schopnost determinovat
jednotlivé zivocisné druhy podle jejich zvukovych projevii. Automaticka klasifikace proto
pfedstavuje UCinny a ulehcujici nastroj pifi zpracovani velkého objemu dat nebo takeé
v ptipadé¢ zivoc¢isnych druhi, jejichz zvukové projevy jsou velmi podobné, napt. v ptipade
obojzivelniki (Xie et al. 2018). Dalsi uplatnéni automatické typologie zdrojti zvuku miiZzeme
nalézt v méstském planovani. Pokud jsme schopni v méstské zvukové krajiné rozeznat zvuk

sirény ambulance, 1ze nasledn¢ upravit svételné signaly na kiizovatce a usnadnit tak prajezd
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zachranného vozu. Podobn¢ miizeme monitorovat pozitivni a negativni zdroje zvuku a na
podkladé téchto dat ucinnéji spravovat a navrhovat urbanni prostor (Ye, Kobayashi,
Murakawa 2017). Pavod jednotlivych zvukovych signali je dulezity mimo jiné pii
hierarchické klasifikaci zvuki, které je vyuzivano v zatizenich pro zlepSeni lidského sluchu.
Saki, Kehtarnavaz (2018) pro tyto Gcely definuji klasifikaci na tfech urovnich: fe¢/jiné zvuky
— hudba/hluk — klasifikace zvuku (dopravni, z priimyslu a ze strojii, zmét’ lidskych hlasit).

Lopez-Pacheco et al. (2016) klasifikovali jednotlivé zdroje zvuku v méstskych
zvukovych krajinach podle hladiny akustického tlaku (v dB) a nésledné navrhli metodiku
determinace zdrojii zvukovych signald. Nejbéznéj$im zdrojem emitujicim zvuk v relativné
stalé intenzité je silni¢ni doprava, dale pak specifické zvuky dopravnich prostiedkti jako jsou
troubeni a piskani, poté vystrazné nouzové zvuky (sirény, zvuk sanitky, policejnich vozl)
a zvuky generované davy lidi pfi riznych aktivitdch (hlasy, potlesk, vykiiky, hluk davu).
Tyto zdroje zvukl ovSem predstavuji pouze vycet z celého spektra méstskych zvukovych
krajin, zptisobeny aplikaci zjisténé metodiky na konkrétnim miste.

Dalsi vyzkum méstskych zvukovych krajin provedli Jeon, Hong (2015). Vyzkum byl
uskute¢nén na dvou Urovnich — objektivni analyze zvukovych nahrdvek a subjektivnim
percepcnim vyhodnoceni zvukovych krajin méstskych parkt. Klasifikaci zvukovych krajin
1ze podle autord studie popsat na zdkladé dominantniho zdroje zvuku a percepcni slozky.
Byli tak definovany tfi klastry — A, charakterizovan klidnym prosttedi a vysokou piijemnosti
zvuki, B, kde dominovali zvuky lidské ¢innosti a C, s pfevahou méné piijemnych zvuka
zastoupenych ptedev§im hlukem dopravy. Podobnou klasifikaci navrhli Sun et al. (2019),
ktefi ovéfili hierarchickou klasifikaci percepce zvuku skladajici se ze Ctyt tfid (Obr. 12).
Laboratorni vyzkum probéhl na zakladé ptehravani celkem padesati audiovizualnich
interpretaci méstskych zvukovych krajin respondentim. Dané ttidy vyjadiuji jak pocitové,

tak polohové vyjadieni zvukl v méstskych zvukovych krajinach.

Obr. 12: Predpokladana hierarchicka klasifikace mestskych zvukovych krajin.

Backgrounded Foregrounded
pisr ptive

Calming Stimulating

Zdroj: Sun et al. (2019)
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Vyse uvedené klasifikace potvrzuji zakladni ¢lenéni zdrojii zvukli na antropofonii,
biofonii a geofonii. K podobnému ¢lenéni dochéazi také Kamenicky (2018), ktery uvadi tfi
druhy klasifikaci vychézejicich z kategorizace zdroji zvukid podle Ledbona (1995).
Ledbon (1995) navrhoval ¢lenéni na mechanické, ptirodni zvuky a zvuky lidské aktivity —

hlas, hudba atd. Jednotlivé klasifikace podle Kamenického jsou znazornény na obrazkuObr.
13.

Obr. 13: Klasifikace zvukovych krajin dle Kamenického.
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Zdroj: Kamenicky (2018)
Pozn.: Klasifikace zvukovych krajin: a) podle dominantnich zvukovych uddlosti (Activities —

zvuky lidskych aktivit socialni a komunikacni interakce, Presence — zvuky organismii,
tak i nezive casti prirody, Mechanisms — zvuky lidskych aktivit pochazejici z dopravy,
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prumyslu apod.); b) podle pomeéru prijatelnych a neprijatelnych zvukovych uddlosti — cim
VySSI hodnota, tim veétsi tolerance zvukové krajiny, c) podle diverzity zvukovych udalosti.

Timto se dostavame od klasifikace zdroji zvuku, pfes vyuziti této klasifikace
pii typologii zvukovych krajin, az k dal§im kategorizacim zvukovych krajin podle dalSich
proménnych. Velmi Casto jsou k vytvoreni klastrii zvuka vyuzivany tfi parametry: hladina
zvuku (db), ¢asova variabilita a frekvence (Hz). Tyto parametry nejlépe popisuji zvuk jak
fyzikalné, tak z pohledu percepce zvuku (Can, Gauvreau 2015), tj. zastupuji hlasitost,
spektralni a ¢asovy obsah zvukovych krajin (Coensel ef al. 2008). Can, Gauvreau (2015)
stanovili na zaklad¢ téchto proménnych, prostfednictvim soundwalks, Sest kategorii
méstskych zvukovych krajin v Marseille. Za hlavni determinanty byly zjistény zvuk
z dopravy a piirodni zvuky.

Coensel et al. (2008) ovérovali klasifikacni algoritmus pracujici se vstupnimi daty
v podobé zminénych tfech parametri zvuku. Vysledky zvukovych méfeni v Sestnacti
parcich byly porovnany s vnimanim zvukovych kvalit navstévniky téchto parkt. Shlukovani
zalozené¢ na fyzickych parametrech castecné, avsSak prokazateln¢ koreluje s percepci
navstévnikii. K podobnému souladu objektivni metody shlukovani a subjektivniho
ocekavani uzivateli méstského vetejného prostoru dospéli Rychtarikova, Vermeir (2013).
Za vyuziti klastrového algoritmu zaloZzeného na tfindcti akustickych proménnych
(napft. hladin¢ akustického tlaku, psychoakustickych proménnych) bylo identifikovano
dvacet klastrii vyjadiujicich typické zvukové situace a udalosti v méstskych zvukovych
krajinach.

Pozornost je dale vénovana typologii zaloZené na poméru vyskytu jednotlivych
slozek zvuku v krajing. Lebiedowska (2005) uvazovala o dvou kategoriich zvuku, a to
o zvuku zdopravy, ktery je v mnoha castech dominujici a téméf vSudypiitomny,
a o akustickych projevech pozadi. V druhé zminované kategorii jsou zastoupeny biofonie,
geofonie a dal$i antropogenni zvuky vyjma téch dopravnich. Vystupem studie je relativni
typologie péti typti méstskych zvukovych krajin, od velmi klidné po velmi hlasitou, zaloZzené
na interakci mezi dopravnimi zvuky a zvuky pozadi.

Vhodnou metodou pro vypracovani typologie zvukovych krajin zaloZené na percepci
Cloveéka jsou soundwalks neboli zvukové prochazky (Schafer 1977). Bahali, Tamer-
-Bayazit (2017) uskutecnili soundwalks vedouci Ctyfmi istanbulskymi naméstimi. Tato
metoda umoznuje na zdkladé informaci ziskanych od respondentii vytvotit typologii podle
podobnych sémantickych deskriptorti zminénych v odpovédich nebo piimym dotazovanim

se na subjektivni typologii ucastnikli vyzkumu.
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Obr. 14: Mapy zvukovych snimkii v Brightonu podle vybranych percepcnich atributii
zjisténych pomoci soundwalks.
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Zdroj: Kang et al. (2018)

Pozn.: Mapa zvukovych snimkii: a) prijemny, b) klidny c) rusny, d) neprijemny, e) chaoticky,
f) monotonni. Cim vys$si hodnota barevné stupnice (od 1 do 8) tim intenzivnéjsi vnimani
percepcniho atributu.

Propojeni vysledkd studii feSicich zvukové krajiny s GIS umoziuje vizudlni
ztvarnéni typologie zvukovych krajin. Kang et al. (2018) navrhli model pro mapovani
méstskych zvukovych krajin, jehoZ vstupni data jsou zaloZena na metod€ soundwalks.
Vysledkem modelu jsou mapové vystupy interpretujici intenzitu pocitu ze zvukovych krajin
v daném uzemi (Obr. 14). Verma, Jana, Ramamritham (2019) z podstaty dat ziskanych
metodou hlubokého uceni, kterda umoziuje analyzovat velké mnozstvi atributli, vytvorili
interpolacni metodou mapy piedstavujici rozloZeni intenzity jednotlivych zdroji zvuku
(Obr. 15). Jelikoz jsou zvukové krajiny Casové promeénné, vytvotili Matsinos et al. (2008)
¢asoveé-prostorovou typologii zvukovych krajin na zéklad¢ zdroje zvukovych signala (Obr.
16).

Moznosti, jak klasifikovat zvuk, jeho zdroje a samotné zvukové krajiny je nescetné.
Dil¢i vysledky ndm umoziuji 1épe pochopit zvukovou problematiku a zarovent smétuji
dovednosti Cloveéka ke stale lepSi prezentaci skutecnosti. Tyto schopnosti ndm pomohou
k lepsi reflexi lidské ¢innosti a véfme, Ze také ke sniZeni jejiho impaktu na piirodu a krajinu.
V nasledujicim textu predstavim piispevek k tomuto spolecnému badani, kterym reflektuji

holistickou podobu krajiny.
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Obr. 15: Ukazka zvukové mapy (vpravo) zalozZené na rozhovorech s respondenty v méstské
krajiné (Bombaj).
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Pozn.: Odstiny modré barvy predstavuji intenzitu vnimani antropofonie — lidskych hlasu
a ¢innosti respondenty (nezahrnuje zvuky dopravy). Tmavsi barva znamend vyssi intenzitu.
Interpolace byla provedena metodou IDW — vazené inverzni vzdalenosti v prostredi ArcMap.

Obr. 16: Ukazka zvukovych map podle dennich periody (a — 00:00 az 03:00; d — 09:00 az
12:00) v oblasti severniho pobrezi ostrova Korfu.
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Zdroj: upraveno z Matsinos et al. (2008)

Pozn.: Tri zakladni barvy modra, zelena a cervena predstavuji dominanci zvukii podle zdroje
tedy geofonie, biofonie a antropofonie. Prechodné barvy predstavuji kombinaci zdroji
zvukil.
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6 Metodika

Predkladany metodicky postup mé za cil ziskat data potiebnd k diskuzi nad stanovenymi

vyzkumnymi otazkami, které jsou:

e Odpovidd jiz vypracovana akusticka typologie krajiny podle Hendrycha
a Hynka (2008) skute¢nému vniméani zvuku cCeskou populaci reprezentovanou
vybranym vzorkem lidi?

e Kde jsou nepfesnosti v jejim vymezeni a je mozné vymezit jiné, ptipadné dalsi typy
krajiny?

e Jakym zptisobem mlizeme ziskané informace aplikovat na konkrétni ptipady v praxi

spojené s problematikou akustiky prostiedi?

Hlavnim pfedmétem studia je ovefeni a kritické zhodnoceni navrzené akustické
typologie podle Hendrycha a Hynka (2008). Autoii této typologie navrhli klasifikaci
zvukovych krajin na zaklad¢ hlavniho klasifikacniho kritéria, kterym je Casovy chod
antropofonie. Podruznym kritériem byla stanovena intenzita antropofonniho zvuku
v krajiné. Typologie je navrzena na zaklad¢ vlastni empirické zkuSenosti autort, ktefi
navrhuji kategorizaci zvukovych krajin podle hodnot jimi stanovenych kritérii (Tab. 1).
Hendrych a Hynek (2008) vymezuji zvukové krajiny z podstaty relativniho hodnoceni
krajinnych typl. Zaroven se jejich typologie opird o zmin€nou vlastni zkuSenost. Jedna se
tedy o holistickou typologii stanovenou expertem, kterd neni podlozena vyzkumem
provedenym na zéklad¢ objektivizujicich dat. Z tohoto ditvodu jsem se v této studii rozhodl
vyuzit metody kvalitativniho vyzkumu, které umoZziuji na rozdil od kvantitativnich ptistupii
ziskat data o zvukovych krajinach pro rurdlni oblasti a dal$i izemi, které doposud nebyly
pfedmétem zdjmu podrobnégjsich hlukovych méfeni.

Metody vyuzité v ptedloZené studii zaroven umoznuji holisticky pohled na vnimani
zvuku v krajiné ¢lovékem. Myslim si, Ze je mozné ziskat prostfednictvim navrzené a dale
popsané metodiky vérohodnd a dostate¢né objektivizujici data pro kritické porovnani
a ptipadné navrzeny dalSich typti zvukovych krajin, nez jaké stanovili zminéni autofi.
V souladu s terminologii podle Hendla (2012) vyuzivam ve vyzkumu piistup
fenomenologického zkoumani. Metodou ziskani dat jsou narativni rozhovory jako forma
kvalitativniho dotazovéani. Pro zjednoduSeni je v této praci za referencni oblast vyzkumu

uvazovano, stejné jako v piipadé typologie Hendrycha a Hynka (2008), uzemi Ceska.
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Tab. 1: Prehled zvukovych krajinnych typii a podtypii na zdaklade jejich kritérii podle
Hendrycha a Hynka (2008).

Zvuko.\.'y typ Zvukovy podtyp (krajina) Casovy cho-d Intenzita .
(krajina) antropofonie | antropofonie
akusticky specificka absenc¢ni nulova
S dominanci biofonni efemerni nizka
ptirozenych zvukl hydrofonni fluvialni efemerni nizka
aerofonné-ornitofonni efemerni nizka
. , ruralni intermitentni stiedni
Ptechodny ., ; Lo,
suburbanni perenni stiedni
antropofonni militarni intermitentni vysoka
S dominanci antropofonni montanni perenni vysoka
antropofonie antropofonni urbanni perenni velmi vysoka
antropofonni dopravni perenni velmi vysoka

Zdroj: vlastni zpracovani podle Hendrycha a Hynka (2008)

Cilem empirické studie je popsat a analyzovat prozitou zkuSenost se specifickym
fenoménem krajiny, tedy konkrétné jejim zvukovym vyjadienim, kterou maji ucCastnici
vyzkumu. Vyzkum byl proveden metodou tzv. poslechové prochazky (listening walk;
Schafer 1977), pii které jsou respondenti vyzvani k zaméteni se na poslech okoli. Tato
metoda byla Sifeji vyuzita v kombinaci s dalSimi poslechovymi cvi¢enimi pfi navrhovani
akustického designu pfedev§im méstského prostiedi vyzkumniky World Sound Project.
Vzhledem k povaze a cili predloZzeného vyzkumu byly poslechové prochdzky uskute¢nény
v zakladni formé& bez dalSich poslechovych cviceni apod. Cilem bylo pfedevSim ziskat
subjektivni popisné zaznamenani percepce zvukové krajiny respondentem, pii kterém je
dilezité navozeni podminek béZzného ,,vyuzivani® krajiny s minimalizaci vlivu tazatele na
percepci respondentl a jejich nasledny popis zazitku. Vyzkum si neklade za cil determinovat
vlivy jednotlivych slozek krajiny na jeji akustickou prezentaci, ani nema za cil navrzeni
a zlepSeni fyzické podoby krajiny a akustického designu.

Hendrych a Hynek (2008) rozliSuji celkem deset typt (podtypt) zvukovych krajin
(Tab. 1). Tyto krajiny jsou autory studie podrobné popsany a lokalizovany na zakladé
determinace zvuku podle jejich potencidlniho zdroje. Soucasné tito autofi vyuzivaji k popisu
vizualnich a pfirodnich charakteristik. Z této skutecnosti vychazi lokalizace poslechovych
prochazek v této studii. Poslechové prochdzky byly uskutecnény ve vybranych lokalitach
reprezentujicich akustickou typologii podle Hendrycha a Hynka (2008). Kazdy typ krajiny

je v terénnim Setfeni zastoupen jednou az dvakrat. Jinymi slovy v kazdém typu zvukové
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krajiny byly uskutecnény jedna az dvé€ poslechové prochazky s respondenty. Vzorek
respondentll je tvofen sedmi ucastniky studie, pfiCemz pied zahdjenim empirického
vyzkumu nebyl tento pocet pevné stanoven. S kazdym respondentem byla uskutecnéna jedna
az Ctyti poslechové prochazky, piicemz v piipadé vyssiho poctu prochazek, nez je jedna,
probéhla kazda poslechova prochazka v jiném typu krajiny. Z diivodu uvedeného poctu
respondentli, ktery odpovidd Casovym moznostem této studie, neni vzorek zcela
reprezentujici populaci. Tuto skutecnost, tykajici se daného typu vyzkumu, potvrzuje také
Cermak (2002), ktery povaZuje ztratu reprezentativnosti za jednu z charakteristik
narativniho vyzkumu. Soucasné vsak touto metodou ziskavame divéryhodnost zjisténi jako
sirsiho pojeti validity (Cermak 2002). Daivéryhodnosti je dosazeno uvedenim pfimych citaci
a interpretaci téchto surovych dat pii uvedeni vysledkli vyzkumu v kapitole 7. Pti vybéru
respondentl byla zohlednéna zejména pestrost. Tim myslim obsazeni rtiznorodé skupiny
lidi, ve které¢ jsou zahrnuty dospé€lé osoby riizného véku, pohlavi a mista bydlisté, tedy jak
zastupci obyvatel Zzijicich ve mésté, tak na venkové, mistni 1 navstévnici v dané krajiné
(viz Tab. 2). Timto jsou zohlednény odlisné percepéni vlastnosti jedinct zavislé na vyse
uvedenych proménnych, podobné jak zjistili napf. Li, Liu, Haklay (2018) nebo Yu,
Kang (2008; 2010).

Konkrétni pribéh terénniho Setfeni byl nésledujici:

o Utastnici byli po kratkém predstaveni studie vyzvani ke zhruba patnact minut trvajici
pomalé chiizi po predem urcené trase, pii které se maji zaméfit na sluchovy vjem
okoli.

e Bezprostfedné¢ po ukonceni poslechové prochazky byl srespondenty proveden
narativni rozhovor. Metoda narativniho rozhovoru je vyuZivana pfedevSim
v biografickém  vyzkumu. V ptfedlozeném vyzkumu vyuZivdm namisto
biografického ptibéhu ziskanou zkuSenost se zvukovou krajinou pii poslechové

prochéazce. Respondent byl tazatelem stimulovéan k vypravéni nasledujici otazkou:

., Chtel bych vas poprosit, abyste mi vypravel/a vase pocity a zaznamy o zvukovém prostied;,
ktereé jste ziskal/a z predchozi prochdzky, kdy jste se soustiedil/a na sluchovy viem. Nemusite
pospichat, diikladné se zamyslete a popiste mi, prosim, zvukové prostiedi, které jste

poslouchal/a. “

e Pii konstrukci pokladané otazky jsem dbal na obecnost otazky, tedy aby byl

respondent pifi svém vypravéni otdzkou co nejméné ovlivnén ve smyslu, jaké

67



konkrétni informace uvést, na co konkrétniho ve zvukové krajin€ se zaméftit apod.

Zaroven vSak stimulujici otdzka specifikuje téma, které ma byt popsano. Stejné tak

ma otazka charakter vyzvy k vypravéni.

Tab. 2: Charakteristika respondentii vyzkumu.

Respondent P o,slechova pr OVCh,a zka (cislo, vz{ah k pohlavi |vek |bydliste
misto uskutecneni) mistu
A I%E)I;I;aﬁec;{l()ralove, sidlisté mistni zena 84 | Hradec Kralové
2 (Hradecké lesy, okr. Hradec
Kralové) "
AV . obec na
B 8 (Kladruby nad Labem) navstévnice |zena 71 Novobydzovsku
15 (Tynec nad Labem)
3 (NPP Prachovské skaly)
4 (KRNAP, Udoli Mumlavy) obee na
C navstévnice |zZena 22 Jicinsk
11 (posadkové cvicisté Jince) lcinsku
12 (Branany, okr. Most)
1 (Cesky Kras, NPR Koda)
5 (KRNAP, udoli Bilého
D Labe) névstévnice |Zena 45 ;Z?O%a Jrovsi
7 (KRNAP, Upské raseliniste) Y
16 (Beroun — Zavadilka)
E 13 (Praha — Smichov, Andél) |navitévnik |muz |23 |Jablonecnad
Nisou
F 13 (Praha — Smichov, Andé€l) |mistni zena 23 |Praha
6 (CHKO Brdy, dopadova mistn
plocha Tok)
G 10 (Podlesi u Ptibrami) navstévnik | muz 24 | Ptibram
14,1 (lirll,)ram — Bfezove Hory, mistni
namesti)

Zdroj: viastni vyzkum

e Po ukonceni vypravéni ze strany respondenta bylo pfi nejasnostech nebo nenaplnéni

vyzkumnych témat pfistoupeno k vyjasiiujicim a dopliiujicim otdzkdm. Tyto otdzky

jsou dvojiho charakteru, a to interndlni narativni otazky, které se tykaji, o ¢em bylo

vypravéni a externalni narativni otazky tykajici se konkrétnosti, které nebyly
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dotazovanym zminény, ale vyzkumnika zajimaji. Tyto otdzky méli naptiklad
nasledujici podobu: ,,Byl/a byste schopen/na zminit a popsat zvuky na zakladeé jejich
prijemnosti?* nebo ,,Byl/a byste schopen/na uvest charakteristicky zvuk, ktery jste
zaznamenal/a béehem probéhnuvsi prochazky?* Doplnujici otazky byly pokladany za
ucelem zjisténi dalSich informaci (napf. zvukovy podpis, dominantni zvukova
udélost atd.) o dané zvukové krajiné, ptipadné maji ujasnit nejasnosti ve vykladu
respondenta.

e Prub¢h celého vypraveéni spolecné s piipadnymi dal§Simi vyjasiujicimi otdzkami byl
zaznamenan na zdznamové zatizeni. B&hem poslechové prochézky byla potfizena
zvukova nahravka v dostate¢né vzdalenosti od respondenta, tak aby nedoslo k vlivu
chtize respondenta na podobu nahravaného zvuku. Tyto nahravky byly zpracovany
v audiosoftware Raven Lite do podoby spektrogrami a slouzi k vizudlni prezentaci
dané¢ zvukové krajiny a dale k identifikovani zvukovych signdlti a zvukovych
udélosti podle jejich hlasitosti a frekvence. Zvukové zdznamy byly pofizeny na

ptenosny rekordér Zoom H4n.

V pfedstaveném postupu terénniho Setfeni jsem uskutecnil jednu modelovou
poslechovou prochdzku. Jejim ucelem bylo vyzkouSet navrZzenou metodiku terénniho
vyzkumu ,,nanecisto“ a potvrdit proveditelnosti. Tato zkuSebni prochazka proveditelnost
vyzkumu v navrZzeném metodickém postupu potvrdila.

Casovou proménlivost zvukovych krajina uvadi napf. Matsinos et al. (2008).
Zvukova interpretace krajiny zavisi na dalSich proménnych, stejné jak je uvedeno
v podkapitole 3.1. Odlisné podminky prostfedi mohou mit mimo jiné vliv na percepci
respondentli. Pro moznost nasledné objektivni evaluace a vzajemného porovnani vysledki
byly poslechové prochazky provedeny ve stejnou denni periodu, tzn. mezi 11:00 a 16:00.
V souladu s porovnatelnosti vnéjSich podminek bylo déale dbano na zachovani relativné
stejnych meteorologickych podminek, tedy pocasi bez destovych srazek a vyraznych
povétrnostnich udalosti. Terénni vyzkum byl proveden v pribéhu Cervence az fijna roku
2020. Myslim si, ze¢ vy$e uvedené podminky umoziuji v prostiedi Ceska objektivni
rekognoskaci zvukovych krajin, bez vlivu dominantniho faktoru efemerniho charakteru,
ktery by vyrazn¢ urcoval zvukovy vjem ¢loveéka. Timto faktorem mtize byt napiiklad silny
vitr nebo dést’.

K zékladnimu zpracovani ziskanych dat, tedy zdznam mluveného projevu béhem

narativnich rozhovori, jsem vyuzil metody doslovné transkripce. Jelikoz se tato prace
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z podstaty stanovenych cili zaméfuje predev§im na obsahové-tematickou rovinu informaci,
ptevedl jsem mluveny projev respondenta, vystupujiciho v roli experta, do hovorové ¢estiny
a zbavil ho dialektu a chyb ve vétné skladbé. Ackoliv je metoda doslovné transkripce Casove
naro¢na, neptredpokladal jsem, Ze uskutecnéné rozhovory budou vyrazné délky a obsahové
nesrozumitelnosti. Z téchto divodi jsem nevyuzil shrnujicich nebo selektivnich technik
ptepisu rozhovort.

V dalsim zpracovani dat se nabizelo vyuzit navrh kategoridlnich systému, ptipadné
vytvorit typologii (Hendl 2012). Metoda kategorialnich systémt se vyuziva pro navrh
popisného systému kategorii, které¢ tfidi a klasifikuji data. Usporadavame tak ziskany
material a pfifazujeme a shlukujeme k riiznym nadpistim. Tyto nadpisy (kategorie) by mély
zobecnit ziskand data (Hendl 2012). V této praci jsem vyuZzil kombinované metody
sestavovani kategoridlniho systému. Kategorie byly jak predem dané, tak byly v piipade
dalsich informaci poskytnutych respondenty, vytvofeny ad hoc z empirického materialu
béhem jeho analyzy. Pfedem stanovené¢ kategorie vychazeji z teoretickych konceptti popisu

zvukové krajiny podle Schafera (1977), Amphouxe (1993) a jsou uvedeny v tabulceTab. 3.

Tab. 3: Kategorie sestaveného kategorialniho systému pro analyzu dat.

Predem stan.ovene Ad hoc stanovené kategorie
kategorie
zakladni ton Jsou stanoveny v prubéhu
zvukovy signal analyzy dat empirického
zvukovy podpis vyzkumu (pfedpokladané:
zvukova udalost dominantni zdroje zvuku)

Zdroj: vlastni zpracovani

Soucasné s predchozim krokem jsem zpracoval zvukové nahravky a vytvofril
spektrogramy. Tato graficka prezentace zvukovych dat slouzi jako dopliujici podklad pro
interpretaci datovych uryvkl a formulaci jadrovych tvrzeni. Nahravky zvukovych krajin,
které dopliluji spektrogramy, jsou ulozeny v online prostfedi a Ctenafi jsou dostupné
v podobé¢ interaktivni mapy vytvorené v prostiedi ArcGIS Online. Datovymi uryvky je
myslena prezentace surovych dat, ziskanych z rozhovort s respondenty, formou piimych
citaci. Z téchto predstavenych uryvkl byly nésledné uvedeny jadrové tvrzeni propojené
autorskou interpretaci. Tato faze vyzkumu, stejné jako ta néslednd, jsou prezentovany

a podrobnéji popsany v kapitole 7.
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Vytvafeni typologie je dalSim pomocnym néstrojem prezentace kvalitativnich dat.
V piedlozené praci jsou organizovany ur¢ité fenomény, tedy rizné interpretace percepce
zvukovych krajin. Stanovena byla typologie vyzkumnika urenim idedlnich typii, které jsou
zastoupeny typologii podle Hendrych a Hynka (2008). Vici témto idedlnim typam byly
stanoveny realné typy, které jsou zalozeny na empirickych zkuSenostech respondentti a maji
svého skutecného konkrétniho zastupce — zvukovou krajinu. Jinak vysvétleno, kategorie
vytvoiené v ramci kategorialniho systému, resp. jejich proménné, piedstavuji dimenze, které
vyjadiuji jednotlivé typy typologie. Jako referen¢ni (idealni, vychozi, zékladni) stav jsou
povazovany typy zvukovych krajin podle Hendrycha a Hynka (2008). Za realny stav jsou
povazovany typy zvukovych krajin zalozené na empirickém popisu zvukovych krajin
respondenty. Souhrnny model zahrnujici cely postup vyzkumu je zobrazen na Obr. 17.

Na zékladé kategoridlniho systému a vytvofené typologie jsou takto zobecnéna data
zobrazena prostiednictvim dvoudimenzionalni tabulky. Tabulka v horizontdlni roving
predstavuje konkrétni typy zvukovych krajin zalozené na jednotlivych proménnych, které
jsou uvedeny ve vertikdlni roving. Tyto proménné (pfedem urcené i ad hoc) jsou
kategorizovany podle vytvofeného kategoridlniho systému. Takto interpretované vysledky
byly nasledné diskutovany (viz kapitola 8), a to nejen s typologii podle Hendrycha a Hynka
(2008), ale 1 s dalSimi studiemi zabyvajicimi se zvukovou typologii. Napomahaji
tak k diskutovani prvnich dvou vyzkumnych otazek.

Jak jsem jiZ uvedl, zvukové nahravky pofizené béhem poslechovych prochazek byly
zpracovany v software Raven Lite a prezentovany v podob¢ spektrogramil. Timto zptisobem
zobrazena zvukova data umoznuji popsat pfisluSnou zvukovou krajinu na zakladé
objektivnich dat a dale poskytuji podklad pro empirickd data ziskand od respondentt.
V kapitole 7 vybrané spektrogramy prezentuji a diskutuji s daty ziskanymi od respondenti.
Zvukové nahravky reprezentujici jednotlivé spektrogramy jsou dohledatelné na odkazu
https://arcg.is/zLX9u, kde zajemce nalezne tyto zdznamy ziskané béhem terénni
rekognoskace soucasné s polohovym urcenim. Zvukové nahravky krajiny piedstavujici
vedle pisemné (slovni popis), grafické (tabulky) a vizualni formy (spektrogramy) dalsi
dimenzi prezentace dat, dokreslujici vedle informaéniho obsahu také emociondlni obsah
celého vyzkumu.

Na zavér kapitoly uvadim nékteré specifické terminy, které v empirické Casti této
prace pouzivam. Ke kategorizaci zvuk a jejich popisu vyuzivam déleni podle zdroje zvuku.
Zvuky jsou proto déleny do kategorie antropofonie, kterou déle d€lim na mechanické zvuky,

jejichz konkrétnimi zastupci jsou zejména zvuky produkované motorovymi vozidly. Druhou
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kategorii antropofonie jsou zvuky lidskych hlasii a cinnosti zahrnujici verbalni komunikaci
Clovéka a déle ¢innosti jako je napf. hudebni produkce nebo zvuky manudlnich nastroji
pouzivanych ¢lovékem. Toto déleni antropofonie tak z pohledu ¢lovéka a jeho percepce
prostiedi reflektuje specifika této kategorie zdroju zvuki, které nckteti autofi vcetné
Hendrycha a Hynka (2008) opomiji. Vymezena je dale biofonie zahrnujici vSechny zvuky
produkované zivoCichy nebo rostlinami. Posledni kategorii je geofonie zahrnujici
napt. zvuky proudici vody nebo Suméni vegetace vyvolané pusobenim vétru. DalSim
specifikem je oznaceni respondentli jako navstévnici nebo mistni. Respondenti oznaceni jako
navstévnici nenavstévuji dané misto vyzkumu pravidelné, ptipadné jsou v daném misté
poprvé a misto a krajinu nepovazuji za domovskou. Naopak jako mistni jsou oznaceni ti
respondenti, ktefi dané misto znaji a nav§tévuji ho pravidelné nekolikrat za rok, pfi¢emz
danou krajinu a prostfedi aktivné proZzivaji. Aktivnim prozitkem je mySlena pravidelna
navstéva mista a krajiny za ucelem bydleni, rekreace nebo navstévy vyzadujici pobyt

v exteriéru.

Obr. 17: Souhrnny model zobrazujici postup empirického vyzkumu.

doslovna transkripce
ziskanych dat

vybér mista vyzkumu a
respondentl

terénni vyzkum

tfidéni dat do
kategorialniho systému zpracovani zvukovych predstaveni datovych
nahravek a vytvoreni uryvkl a formulace

e predem stanovené o s . 2
spektrogramu jadrovych tvrzeni

¢ ad hoc kategorie

vytvoreni typologie

* idedlni 4 diskuze nad vysledky

¢ realna

Zdroj: vlastni zpracovani
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7 Vysledky

V sedmé kapitole jsou predstaveny vysledky empirické ¢asti této prace, které jsou zalozeny
na metodé vyzkumu tzv. poslechové prochazky (listening walk; Schafer 1977). Podrobny
popis a prubeh vyzkumu zminuji v predchozi kapitole 6 (Metodika). V kapitole 8 (Diskuze)
jsou vysledky vyzkumu konfrontovany a kriticky porovnany s vychozi typologii zvukovych
krajin podle Hendrycha, Hynka (2008) a zapojeny do kontextu dalSich existujicich teorii.
Autofi zminéné typologie pouzivaji k oznaceni zvukové prezentace krajiny pojem akusticka
krajina. V nasledujicim textu, stejné jako v celé praci, pouzivim namisto toho, z divodi
uvedenych na str. 24 a 30, termin zvukova krajina.

Pti analyze a interpretaci dat vychézejicich z provedeného vyzkumu jsem postupoval
po krocich uvedenych v praci Sed’'ové a Svaiicka (2013). Tento postup zmiiiuje pét trovni
prezentace dat (Tab. 4). Jednotlivé kroky/urovné vSak neptedstavuji striktni navod
prezentace dat a z hlediska povahy kvalitativniho vyzkumu se mohou piekryvat. Stejné tomu
je 1 v této kapitole, které se tykaji kroky jedna az Ctyfi.

Jednim z divodii uvedeni datovych fragmentt, tedy piimych citaci je diavéryhodnost
dat, ktera v kvalitativnim vyzkumu nahrazuje validitu (Cermak 2002). Tato surova data jsou
propojena autorskym textem a strukturovana podle typii zvukovych krajin uvedenych ve
studii Hendrycha a Hynka (2008). Tim se vénuji prvnim dvéma krokéim podle Sed'ové
a Svaticka (2013; podkapitola 7.1). Nésleduje ¢ast autorské interpretace datovych uryvki
(Jadrovych tvrzeni; podkapitola 7.2), kde shrnuji a interpretuji hlavni zjiSténi propojujici
jednotlivé odpovédi respondentd a podavajici souhrnné vysledky. Na rozdil od prvni ¢asti
(podkapitola 7.1), kde jsou vysledky strukturovany podle typli zvukovych krajin, zde, jsou
v souvislém textu nabidnuty rozpracované interpretace datovych uryvk.

Jelikoz se v této praci nezaméiuji na vypracovani typologie respondentti, typické pro
vyzkum v humanitnich a medicinskych védach, nybrz se soustiedim na ziskéni dat pro
vytvoreni typologie zvukovych krajin, je text ¢tvrtého kroku zaméfen na vypracovani
tzv. realné typologie, ktera reflektuje typologii Hendrycha a Hynka (tzv. ideélni typologii),
navazuje na ni a dopliiuje na zaklad¢ dat ziskanych od respondentti. Vysledkem je zminéna
realna typologie zvukovych krajin prezentovana formou tabulky (Tab. 5 a Ptiloha 2). Paty
krok, diskuze ziskanych dat, je zahrnut v kapitole 8, kde jsou ziskané vysledky diskutovany
s vytvofenou typologii zvukovych krajin podle Hendrycha a Hynka (2008) a soucasné

uvedeny do SirSiho ramce dalSich existujicich teorii.
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Prezentace ziskanych dat je doplnéna spektrogramy poskytujicimi graficky zdznam
zvukového projevu krajiny béhem vyzkumu. Nahrané zvukové projevy krajin ziskané v dob¢
terénni rekognoskace je mozné dohledat v podobé MP3 souborti spolu s polohovym ur¢enim
v online interaktivni map¢ umisténé na tomto odkazu https://arcg.is/zLLX9u. DalSim online
produktem, ktery ma spiSe popularizacni charakter je pfibéh prezentovany formou Story
Map. Tento ptibéh vlozeny na odkazu https://arcg.is/0ajzPP vznikl stejné jako interaktivni
mapa Vv platform¢ ArcGIS Online. Uvedené prvky umoziuji soucasné popisnou,

audiovizualni a emocionalni prezentaci ziskanych dat.

Tab. 4: Postup pri prezentaci vystupti z analyzy dat.

Uroveri Partie v textu Pravidlo

1 Datové uryvky Dobi‘e osettit datové fragmenty v textu: vybrat aryvky,
které reprezentuji klicové kédy a kategorie, a logicky je
p ] y g g )
v textu sefadit.

2 Autorsky text u\)pzuj ici  Jasné formulovat jadrova tvrzeni.
datové turyvky, shrnuti,
Zaver

3 Autorskd interpretace Nabidnout rozpracovanou intepretaci toho, co se
datovych tryvka v uryvcich rika ¢i déje.

- Vzniklé typologie Ukdzat rozdily mezi jednotlivymi typy, vyjasnit kli¢ové

dimenze vzniklé typologie.

5 Diskuse Zapojit ndlezy do kontextu existujici teorie.

Zdroj: prevzato z Sedova, Skvaricek (2013)

7.1 Predstaveni datovych uryvku

Podkapitola piedstavuje prvni dva kroky prezentace vystupl z narativniho vyzkumu podle
Tab. 4: Postup pfi prezentaci vystupt z analyzy dat.. Autorskym uvozujicim textem jsou zde
predstaveny datové Uryvky jako jadrova tvrzeni. Pro zajiSténi divéryhodnosti jsem vyuZil
pfimych citaci. Respondenti jsou oznaceni velkym pismenem v zavorce, které odkazuje na
charakteristiku dané¢ho respondenta (Tab. 2) a doslovny piepis rozhovoru (Ptiloha 1).
Nésledujici text vznikl na zakladé obsahové analyzy jednotlivych vypravéni, jejich
opakovanym ¢tenim a zaznamendvanim jadrovych tvrzeni. Vzhledem k vyzkumnym
otazkdm a cilim préace Clenim zpracované datové uryvky rozhovord podle jednotlivych
zvukovych podtypt (dale jen typl) krajiny podle Hendrycha a Hynka (2008). Jinymi slovy,
pod kazdym zvukovym typem krajiny jsou piedstaveny vysledky poslechovych prochazek
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¢i jedné poslechové prochazky, které probéhli v daném typu krajiny podle Hendrycha
a Hynka (2008).

1. Akusticky specificka zvukova krajina

V ptipadé tohoto typu krajiny probéhl vyzkum v CHKO Cesky kras, konkrétné v NPR Koda
v okoli Kodské jeskyné. Respondentka (D) byla v tomto mist¢ poprvé. Respondentka
vystihuje zvukovou krajinu jako tichou a ptijemnou s pievahou ptirodnich zvukt: ,,Takové
tiché, takové prijemné, spise takové klidné, piijemné (zvuky). Dobra akustika. Zddné hlucné
zvuky.* Krajinu z akustického hlediska oznacuje za ,,0dzu na dusi“ a vyzdvihuje jeji
uklidiiyjici charakter oproti zastavénému prosttedi: .,...je to takové tiché. Takovad odza na
dusi, Ze tady vlastné prijdes do ticha, kdyz prijdes z mésta, tak tady zazijes uplné ticho. Je

mozné rict. Oproti méstu nebo vesnici.*

Obr. 18: Spektrogram zvukové nahravky (1. kandl) v typu akusticky specificka zvukova
krajina (CHKO Cesky kras).

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondentka se ve svém vypraveéni zmifluje vyhradné o pfirodnich zvucich. Jako
zakladni ton je oznacena geofonie zvuku Sumiciho vétru v korunach stromti (na Chyba!
Nenalezen zdroj odkazi. se jedna o zaznam vyskytujici se predevs§im z pocatku a ke konci
nahravky). Zvukovymi signaly jsou chiapany zvuky biofonie — ptaci zp&v (napf. pravidelné
zvuky okolo frekvence 7,4 kHz na Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.), bzukot hmyzu (napf.
kratky ptelet hmyzu zaznamenany na Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. napfi¢ frekvencnim
spektrem ve stopazi okolo 51. sekundy), vrzani kment stromti. Za hodnotu hodnou ochrany
prirovnatelnou ke zvukovému podpisu povazuji z vypraveéni respondentky zvukovy projev
krajiny jako celku. Pfikladem budiz napt. réeni: ,,Je tady citit klid, pohoda, docela i bezpeci.

Pékny pocit, tady je, neslysis zadny ramus z okoli, z vesnic nebo z mést. Je tady opravdu
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prijemnd atmosféra. Takova odza klidu, tady v lese.” Zajimavosti je skutenost, ze
respondentka nezminila zvuky antropofonie — mechanické zvuky a zvuky lidskych hlast a
¢innosti, které ovSem byly piedstaveny velmi nizkou intenzitou a nejsou ve spektrogramu

viditeln¢ zaznamenany.

2. Biofonni zvukova krajina

V piipadé tohoto typu zvukové krajiny byly uskuteCnény dva narativni rozhovory
s respondenty, a to konkrétn¢ v izemi Hradeckych lesii nedaleko Bél¢e nad Orlici —
respondentka (B) a v PR Prachovské skaly v okoli vrcholu Stary Hradek — respondentka (C).
Obé respondentky byly ve zminénych mistech jako navstévnice.

Respondentka (B) popisuje akustické prostiedi jako naprosto klidné bez zvukovych
projevu, které si uvédomuje az na konci poslechové prochazky: ,,Kolem byl naprosty klid.
Nikde nic a az pak jsem se dostala na tuto cestu, kterd je zatravnénd, tak jsem slysela hukot
auta nebo jestli to byl viak. (...) ...tamhle z dalky na kraji lesa. Jinak Zadné zvirdtko
nezakricelo. Neprebéhlo ani nezasustilo.* Jeji vnimani krajiny jako celku vSak mohlo byt
ovlivnéno, jak sama uvadi, stresem z neznama: ,,Tak jsem Sla nejisté, protoze to tady
nezndam. Nemohla jsem se uvolnit, jak bych chtéla. Sla jsem sama a trosku jsem se, ne bdla,
ale byla jsem trosku ve stresu.* Respondentka hodnoti zvukovy projev krajiny jako piijemny
a patfi¢ny k vizualnimu obrazu krajiny: ,,Cesta to byla prijemna. A ze zvukového pohledu tu
bylo ticho, jaké ma byt v lese, v hlubsim, vétsim lese.* Konkrétni zvukové udalosti za¢ina
respondentka vnimat spiSe az na konci poslechové prochazky: ,,Nikde nic a az pak jsem se
dostala na tuto cestu, kterd je zatravnénad, tak jsem slysela hukot auta...(,)* nebo ,,AZ kdyz
Jjsem se dostala, ja nevim, sto metrii od konce lesa, tak jsem slySela néjakého ptika a zacali
bzucet komari... (...) Ticho bylo. Jenom jsem si uvédomovala kazdé Slapnuti. Zvuk
charakteristicky jako zadkladni ton nebyl respondentkou zminén. Zakladni ton tak Ize v tomto
pfipad€ zameénit za ticho, které po vétSinu poslechové prochazky respondentka zmitiuje. Ve
skutecnosti vSak byly v prib¢hu prizkumu zaznamenidny mnohé zvuky, tedy zejména
biofonie (pravidelné projevy zpévu ptaka okolo trovné 4 kHz) a antopofonie — mechanické
zvuky (na Obr. 19 pravidelné pasmo v nejniz§im frekvenénim rozsahu, tzv. Lo-fi nebo
jednorazové vystiely zaznamenané naptic¢ frekvencnim spektrem).

Podobné popisuje krajinu druhd respondentka (C): ,Je tady prijemné prostredi.
Krajina je prijemna.” Zaroven vsSak krajinu nezminuje jako tichou, a naopak tuto

charakteristiku vyvraci: ,,Ne. Urcité ne (neni ticha). Uz kvuli tomu hluku z okoli, od téch lidi
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a od téch letadel. Ne, nemyslim si, ze by toto byla uplné ticha krajina. Urcité to neni tichd
krajina. (...) Ta cesta, kterou jsme sem 5li, ale prijde mi... (...) Prijde mi dost vytizend
turisty.” 1 ptestoze respondentka citila vyrazny vliv antropofonie, kterou hodnoti jako
negativni, byla se schopna v krajin€ uklidnit a vnimat jako dominantni a pozitivni zvuky ty
biofonni, které vyjma zvukli hmyzu (zakladni ton) piedstavuji spolu s antropofonii zvukové
signaly: ,,...byl slyset datel. Ten byl dominantni. A také ptaci. Vsude je klid a jen tam ten
hmyz Sumi a ty ptaci jsou tam v tom takovy vyrazni. Obcas néjaké sumeni listi, néjakych
mysek, ale spise ty ptaci jsou takovy nejvyraznéjsi.* Konkrétni charakteristické a ochrany
hodné zvuky se ve vypravénich respondentek nevyskytuji. Obecné lze za tyto hodnoty
povazovat krajinu jako celek, kdy fyzickd podoba krajiny ovliviiuje a ¢astecné urcuje
zvukovou dimenzi, napt. druhé respondentce (C) ptipada krajina ,,specifickd temi zvuky, Ze
Jjsou takové silnéjsi, jak je clovek obklopen temi skalami, tak mi prijde, Ze se to tam mnohem
je ta krajina nebo misto uzaviené, tak tam clovek jde a vsechny ty zvuky se odrazeji od téch
sten, od téch skal a zdaroven mi to prijde takové intenzivnéjsi ten zvuk, nez kdyz jsi v oteviené
krajine*.

Obr. 19: Spektrogram zvukové nahravky (2. kanal) v typu biofonni zvukova krajina
(Hradecké lesy).
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Zdroj: vlastni vyzkum

3. Hydrofonni fluvialni zvukova krajina
V tomto typu zvukové krajiny byly uskute¢nény dvé poslechové prochazky. Prvni probéhla
v udoli feky Mumlavy (respondentka C) a druha byla uskute¢néna v udoli Bilého Labe
(respondentka D). Obé respondentky byly ve zminénych krajinach jako névstévnice. Prvni
respondentka (C) popisuje viem z krajiny jako klidny: ,,Pusobi na mé klidné. Jak je slyset ta

reka, tak je to takove uklidnujici a je to uz takové podzimni, i z téch zvukii ptaku. Tak to na
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mé pusobi klidne.” Pti srovnani akustické a vizualni stranky krajiny uvadi: ,,Proste, to, co
slysim, a to co vidim, mé jde k sobé dohromady, zZe to k sobé prosté patri.* Za zakladni ton,
zvukovy podpis a soucasn¢ dominantni a pozitivni zvuk uvadi respondentka geofonii, tedy
zvuk tekouci vody vytvofeny hlavnim tokem v udoli, ktery ma charakter Lo-fi zvuku,
napt.: ,,Zarovern je slyset hodné silné hukot reky...(,)* nebo ,Jako nejvyraznéejsi mi tady urcité
prijde ten tok vody v Fece.* Tento charakter vystihuje také spektrogram na Obr. 20. Soucasné
geofonie prezentovana zvukem malych potokli a kapajici vody vytvari spolu s biofonii —
zpévem ptaki (na Obr. 20 sekvencni zvuky ve frekvenci 7 kHz) zvukové signaly.

Druha respondentka (D) popisuje vjemy z poslechové prochazky velmi podobné
pouze stim rozdilem, ze na ni dominantni zvuk feky v udoli plsobi dle jejich slov
wStrasidelne*: ,...pode mnou je svah dolii, a tak tam slySim to huceni jenom a jak je tam ta
mlha, tak je to takové strasidelné...“ Respondentka uvadi pozitivni vnimani zvuku zuré¢icich
malych potokt: ,,Prijemny byl ten cvrkot vody, tady ty potiicky, to bylo prijemné...* Dilezité
je ovSem dodat, Ze zminény negativni vjem ze zvuku hudici feky v udoli byl vyrazné
umocnén nahlym zhorSenim pocasi béhem poslechové prochazky: ,,Ten pohled, Ze nic
nevidim, ta mlha a to huceni. Tak to je také neprijemné, na pohled i na poslech.* Zajimavé
je v tomto pohledu srovnani celkového dojmu z krajiny a jejiho akustického projevu s prvni
respondentkou (C), ktera uvadi: ,,Prijde mi, Ze to (krajina) pusobi klidne, i kdyz ta voda
v Fece je hodné hlasita...*

Obr. 20: Spektrogram zvukové nahravky (1. kanal) v typu hydrofonni zvukova krajina (udoli
reky Mumlavy).
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Zdroj: viastni vyzkum

4. Aerofonné-ornitofonni zvukova krajina

Provedeny byly dvé poslechové prochazky. S respondentem (G) probéhl prizkum v CHKO
Brdy na dopadové plose Tok. V ptipadé¢ respondentky (D) byla poslechova prochazka
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uskuteénéna v Krkono3ském narodnim parku v tizemi Upského raselinisté. Respondentka
byla v misté vyzkumu navstévnici. Respondent je pro misto vyzkumu uvazovan jako mistni,
protoze danou krajinu navstévuje pravidelné mnohokrat v roce a povazuje ji za krajinu
,,domovskou“.
Respondent (G) krajinu dopadové plochy Tok vyjadiuje jako piijemnou

a uklidiwjici: ,,Na c¢loveka to puisobi, jak to vyjadrit slovy, ted’ mé nenapada nic jiného nez,
ze to clovéeka uklidnuje. Prijemné, pozitivni pocity ve mné navozuje pocit tady v prirode.*
Respondent za podobné ukliditujici povazuje jednotlivé zvuky, z nichz jako zakladni ton
a nejdominantnéj$i zvuk vnima geofonii (Suméni vétru v korunéch): ,,Ano. Jako vitr jsem
vnimal jako nejdominantnéjsi.* nebo ,,Takze, kdyz vyjmenuji zvuky, které tady slysim, tak je
to Sumeni vetru ve vetvich, coz je samoziejme uklidnujici. Za zvukové signdly je
z vypravéni respondenta mozné oznacit antropofonni zvuky mechanické (stfelba
z vojenského prostoru) a dale biofonii, napt.: ,,...kdyz se clovek sehne k tomu viesu, tak slysi
bzukot cmelakii a vcel...(,)* které lze oznacit za zvuky pozitivné¢ vnimané. U zminéné
antropofonnie se respondent pfili§ nepozastavuje a z jeho vypravéni je mozné vnimat jistou
sptiznénost s t€émito zvuky, pravdépodobné vSak zasluhou jejich nizké intenzity: ,,...potom
Jjsou slyset vzdalené zvuky, at’ uz to jsou strelby nebo letadla nad hlavou...* Respondent
zvazuje soulad vizudlni a akustické reprezentace krajiny a shrnuje krajinu jako pifijemnou.

Respondentka (D) povazuje zvukovou krajinu za ,,odzu klidu*: ,,No tak jsem si rikala, Ze
je to takova odza klidu...* a jeji piisobeni za klidné: ,,No klidné, uplné jako mirné... ne jako
bez Zivota, ale jakoby, se tady nic nedélo.* Z konkrétnich zvuki respondentka vnimala pouze
geofonii zastoupenou zakladnim téonem a soucasné dominantnim zvukem piedstavenym
vétrem Sumicim ve vétvich borovice klee (na Obr. 21 oblast v pasmu nizkych hodnot
frekvence) a poté tekouci vodou, ktera podle vypravéni respondentky pfedstavuje zvukovy
signal. Zcela vyraznym zvukem je vSak pro respondentku zminény zvuk vyvolany tfenim
proudiciho vzduchu o vegetaci: “To jsem... ja jsem si sundala i kapuci dolii a jenom ten vitr.
Jenom to klima, ale jinak.“ nebo ,,Akorat tady jak fouka vitr, jinak ani ptacka, nic.*
Pravdépodobné zdivodu dominance geofonie respondentka nevnimala biofonii
zastoupenou zpévem ptakil (na Obr. 21 pravidelné zvuky ve frekvenci okolo 8 kHz).
Respondentka také uvadi, ze ,,...kdyby clovek chtél jit z mésta do klidu, tak sem.

Z vypravéni respondentll neni mozné vycitit vztah k vyjadieni hodnoty a nutnosti
ochrany konkrétniho zdroje nebo typu zvuku. Pro respondenty je pozitivni hodnotou celkovy

projev krajiny, a to jak jeji vizudlni, tak akusticka podoba.
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Obr. 21: Spektrogram zvukové nahravky (2. kandl) v typu aerofonné-ornitofonni zvukova
krajina (Upske raseliniste).
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Zdroj: viastni vyzkum

5. Rurdlni zvukova krajina

Prizkum v tomto typu zvukové krajiny byl uskute¢nén s jednou respondentkou (B) a to
konkrétné v obci Kladruby nad Labem v okrese Pardubice a v jejich okoli. Respondentka
byla v dané krajiné navstévnici.

Obecné hodnoti respondentka danou krajinu jako ,,odpocinkovou a ,,oddychovou‘:
,»Jo, hodnotila bych to tu jako takové oddychové a odpocinkové misto.* Zminuje se o krajiné
jako o ,,posvatné* diky hieb¢inu a pasoucim se konim: ,,7rochu se mi to zda posvatné, ty
koné maji nejspise takovou moc.* Kon¢ hodnoti jako ,,ilavni element*: ,,Hlavni element jsou
tady ty koné nebo podobne. Respondentka ovSem, dle jejiho vypravéni, usuzuje spise na
zaklad¢ vizualni stranky, protoze jak sama uvadi: ,,Ne, vitbec neslysela (koné). Oni byly dost
daleko. Oni néjaky zvuk vydaji, kdyz si odfrknou nebo kdyz bézi, ale byla jsem od nich asi
daleko.“ Na zaklad¢ vypravéni respondentky povazuji za zvukovy podpis zvukové projevy
koni. DalSimi zvuky na poptedi, hodnotitelnymi jako zvukové signaly, jsou biofonie — Stékot
psa, geofonie — hrom a antropofonie — mechanické zvuky — prijjezd aut a zvuky lidského
hlasu a ¢innosti. Z vypravéni respondentky vyplyva, Ze respondentka nevnima zadny zvuk
jako vyrazn¢ dominantni a ani Zadny zvuk jako negativni. Pozitivné je hodnocen celkovy
zvukovy projev krajiny, ktery je v souladu s jeji vizualni strankou.

Nahravka (Obr. 22) v této krajin€ byla provedena na nadvofti pted hieb¢inem, kde se
pfipravovala skupina lidi na prohlidku. Vyrazné jsou proto hlasy lidi, které vytvaii ¢aste¢né
Lo-fi zvukovy projev a ¢astecné jednotlivé hlasy vystupuji do popiedi. Ze spektrogramu tak

pies mnozstvi antropofonnich projevii neni mozné rozeznat biofonii.
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Obr. 22: Spektrogram zvukové nahravky (1. kandl) ve zvukovém typu rurdlni krajina
(Kladruby nad Labem — nadvori pred hiebcinem).
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6. Suburbanni zvukova krajina

V daném typu zvukové krajiny byly uskute¢nény dva rozhovory. S respondentkou (A)
probéhla poslechova prochazka v Hradci Kralové na sidlisti Novy Hradec a s respondentem
(G) byl rozhovor proveden v obci Podlesi nedaleko Ptibrami. Respondentka v misté
vyzkumu bydli. Respondent byl v daném misté navstévnikem.

Respondentka (A) popisuje zvukovou krajinu jako ,.klidnou*: ,,A jinak, jak Fikam, je
tu klid (klidno), hraji si tu déti. Jezdi tu na kolobézkach anebo tady kresli. Je tu taky détsky
park.”“ 1 presto Ze respondentka zminuje tuto charakteristiku krajiny, uvadi vedle
antropofonie — zvuk lidského hlasu a ¢innosti, dals$i mnoZstvi zvukovych udalosti, které pti
poslechové prochdzce vnimala, jako déle napt. biofonii — zpév ptakil: ,,Takze jsem slysela
rodinu s kocarkem a bavili se a dité pritom vykrikovalo ,, tata, tata*“. Pak jsem Sla kousek
dal a naproti, u néjakého domku na strome, zpivali (Stebetali) vrabci.* Vrkajici holubi
rozeznéava respondentka jako zvukovy podpis krajiny. ,,No tady rano holuby vrkaji, a to je
docela prijemné, to se citi clovek jako v prirode, Ze jo.* Z dalSich zvuka biofonie zminuje
respondentka Stékani psa: ,,...a obcas zastéka pes z tamtoho domu. Asi je novy. A tak jako
kdyz je sam ve vSedni dny, tak steka.” Dalsi dilezitou slozkou zvukové krajiny je
antropofonie, a to konkrétné mechanické zvuky dopravy, které¢ vytvareji podle zdznamu
spektrogramu (na Obr. 23 pravidelné pasmo v nejnizsich frekvencich) Lo-fi zékladni ton.
Ten ovSem respondentka neuvadi a soustiedi se pouze na zminénou kategorii zvukda,
vystupujicich z pozadi zvukové krajiny, jako je zvuk projizd¢jicich motorek nebo aut
v blizkosti: ,,Zahnula jsem do dalsi ulice a tam prejeli dvé motorky se strasnym ramusem.*

V dali projizdéjici auta respondentka zmiiiuje pouze pii priuchodu prostorem, ze kterého je
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doprava pfimo viditelna a zaroven dosahuje urcité intenzity zvuku: ,,Dosla jsem jeste dal
a tam byl otevieny prostor k hlavni ulici a jezdilo tam jedno auto za dalsim a byl z toho velky
ramus.* Z uvedeného je mozné za dominantni zvuky povazovat ob¢ kategorie antropofonie.
Z pohledu negativnich projevii, zminuje respondentka také antropofonii — zvuky
mechanické. Ke zvukiim lidskych hlasti a ¢innosti se z tohoto pohledu stavi ambivalentné
v z&vislosti na jejich intenzit¢ a zdroji. Biofonii uvadi respondentka jako pozitivné
vnimanou.

Podobné vnimal zvukovou krajinu také respondent (G), ktery uvadi: ,,Co se tyce
intenzity zvuku, tak bych rekl néjaka stredni, stredni intenzita zvuku a pestrost. Tyto dvé
charakteristiky bych tomu dal.* Jako zvukové signaly vnima smes riznych zdroji zvuk:
»---na téch zahradkach jsou riizné zvuky, at’ uz je to svitoreni povidajicich si lidi nebo casto
néjaci kutilové, brusky a sekacky na travu jsou slyset, takze je to dost rozmanité.* Opét se ve
vypravéni respondenta, stejné jako diive u respondentky (A), vyskytuje poznamka k Hi-fi
zvuku dopravy z hlavni ulice, ktery se ovSem v postrannich ulicich ztraci: ,,Zase je tu zvuk
z ulice, ktery se line i ve vedlejsich ulickach. Jak clovéek postupuje do téch zahradkarskych
kolonii, tak se postupné ztraci zvuk aut...“ Respondent obecné vnima velmi vyrazné
biofonnii a za vyznamné dominantni zvuk povazuje stékani psui: ,,Tady kdyz ¢lovek zajde do
tech vedlejsich ulic, tak ty domy se zahradami...takze tam ty psi. Kazda rodina ma aspon
jednoho. Takze tady jsou tim dominantnim zvukem psi...“

Obr. 23: Spektrogram zvukové nahravky (1. kandal) ve zvukovém typu suburbanni krajina
(Hradec Kradlové — sidliste Novy Hradec).
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7. Antropofonni militarni zvukova krajina

V tomto typu zvukové krajiny byly provedeny dvé poslechové prochazky, z nichz byl prvni

vyzkum uskute¢nén soucasné v ramci rekognoskace pro potieby zvukové krajiny aerofonné-

82



-ornitofonni (viz str. 81 respondent G) na byvalé dopadové plose Tok v blizkosti

Twtw

Twvrw

poslechovd prochdzka byla uskutenéna na hranici posadkového cvicisté Jince
s respondentkou (C), ktera byla v krajiné jako navstévnik.

Jak je uvedeno vyse, poslechova prochazka s respondentem (G) byla uskute¢néna na
dopadové plose Tok. Respondent vnima podobu militarni zvukové krajiny v pritomnosti
zvuka sttelby: ,,...potom jsou slyset vzdalené zvuky, at’ uz to jsou strelby...“ Dale se ovSem
o vizualni nebo akustické prezentaci militarnich charakteristik krajiny nezminuje. Obecné
respondent krajinu popisuje jako ,prijemnou a ,,uklidnujici*“: ,,Na clovéka to piisobi, jak to
vyjadrit slovy, ted’ me nenapada nic jiného, néz zZe to cloveka uklidnuje. Prijemné, pozitivni
pocity ve mné navozuje pocit tady v prirode.“, podobné jako jednotlivé zvuky, z nichz jako
zakladni ton a nejdominantnéjsi zvuk vnima geofonii (Suméni vétru v korunach): ,,Ano. Jako
vitr jsem vnimal jako nejdominantnéjsi. nebo ,,Takze, kdyz vyjmenuji zvuky, které tady
slysim, tak je to suméni vétru ve vetvich, coz je samoziejmé uklidnujici.* Zvuky stielby jsou
tak vnimény jako zvukové signaly spolu s biofonii, napt.: ,,...kdyZ se c¢lovek sehne k tomu
viesu, tak slysi bzukot cmelakii a vcéel ... Tyto zvuky lze oznacit za zvuky pozitivn€ vnimané.
U zminénych antropofonnich zvuk se respondent (G) ptili§ nepozastavuje a z jeho vykladu
je mozné vnimat jistou spfiznénost s témito zvuky, pravdépodobné vSak zasluhou jejich
nizké intenzity: ,,...potom jsou slySet vzdalené zvuky, at uz to jsou stielby nebo letadla nad
hlavou...* Dal§im diivodem miiZe byt navyk na tyto antropofonni zvuky, protoze respondent
mechanické zvuky slySet bézné.

Naopak respondentka (C) vnima existenci vojenského prostoru velmi intenzivné: ,,Je
tady citit nebezpeci, jak jde clovék po té hranici. (...) Porad viak citim tu pritomnost toho
vojenského prostoru. Jak clovek vidi ty znacky (vymezeni vojenského prostoru), tak to na
neho pusobi zakazane. Tato skutecnost vychazi pouze z vizualni tirovné. Behem poslechové
prochazky nebyla slySet zadna stielba ani dal$i pfimé projevy militarni Cinnosti. Naopak za
zakladni ton, pozitivni a dominantni zvuk povazuje respondentka geofonii — Suméni vétru
v korunach stromt (na Obr. 24 zvuk v pravidelném pasmu nizké frekvence). Dale
respondentka vyrazn¢ vnima jako pozitivni projevy a zvukové signaly biofonii — zpév ptakt
(na Obr. 24 linie zvuku v druhé poloviné nahravky v urovni 8 kHz). K antropogenné
podminéné biofonii — Stekéni psa a k dalS§im projeviim antropofonie, at’ jiz kategorie lidské
hlasy a ¢innosti nebo mechanické zvuky, nezaujima respondentka z pohledu piijemnosti

vyhranény postoj: ,,Také mé prekvapuje, jak jsou slyset hlasy z vesnice, dokonce mluveni
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lidi, i kdyz se to zda daleko. Slysela jsem také rezani pilou... (...) A také obcas zvuk silnice.

(...) Obcas jsem také slysela prelétnout letadlo.*

Obr. 24: Spektrogram zvukové nahravky (2. kanal) ve zvukovém typu antropofonni militarni
krajina (posadkové cviciste Jince).

T
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Zdroj: vlastni vyzkum

8. Antropofonni montanni zvukova krajina

Vtomto typu zvukové krajiny byla uskutenéna jedna poslechova prochazka
s respondentkou (C), kterd byla navstévnici v misté prizkumu — v okoli obce Branany
v blizkosti lomu Bilina. Respondentka vnima danou zvukovou krajinu jako nepftirozenou
zasluhou tézebnich stroji vlomu (na Obr. 25 charakteristicky zvuk v dolni ¢asti
frekven¢niho rozsahu): ,,No je to tady takové neprirozené, protoze je to takovy intenzivni
zvuk, takovy pro mé netypicky. Tak to je urcité, taky ... je to takové smutné i z toho zvuku.*
Antropofonie — mechanické zvuky rypadel a téZebnich strojii jsou tak pro respondentku
nejdominantnéj$im zvukovym projevem a zaroven jsou respondentkou vnimany negativné.
Soucasné je podle vypravéni respondentky miizeme oznacdit jako zakladni ton, napi: ,.Je to
zajimavé misto. Uz pohledem. Tim, Ze je to uplné jiné, nez jsem kdy, jakou krajinu vidéla,
tak i tim, kdyz to posloucham, tak jsou slyset ty stroje v tom dole hodné. A ty auta, jak v tom
Jjezdi.* Déle respondentka zminény dominantni zvuk rozliSuje od jinych podle ni podobnych
zvukil, jako jsou zvuky pochazejici ze Zelezniéni nebo automobilové dopravy: ,,Zeleznice
a auta jsou takovda méné intenzivni. Vlak odjede, auto odjede a neni to takovy hluk. Je sice
ostrejsi ten viak nebo ty auta, ale clovéek si na to uz zvyknul a jezdi autem nebo se pohybuje
na zeleznici nebo jezdi vlakem, tak je to pro mé takové prirozenéjsi, ale tady v tom dole je to
takovy zvuk, tezky a jede porad dokola a ono se to nezastavi.* Déle respondentka uvadi
zvuky na urovni zvukovych signali jako je antropofonie — lidské hlasy a ¢innosti — hlasy lidi

nebo mechanické zvuky — projizdé€jici automobily. Vyznamnou soucasti je také biofonie
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zastoupena predevsim zvuky hmyzu (na Obr. 25 podélné pasmo zvuki ve frekvenci rozsahu
6 az 8 kHz): ,,...kdyz jsem sla po louce, tak jsou tady slyset cvrcci a kobylky, ale porad je
pro mé dominantni ten dul, i kdyz ty cvrcci jsou hodné silny, tak stejné jsou pro mé

dominantnéjsi... ty stroje.

Obr. 25: Spektrogram zvukové nahravky (1. kanal) ve zvukovém typu antropofonni montanni
krajina (u obce Branany — Lom Bilina).

Zdroj: vlastni vyzkum

9. Antropofonni urbanni zvukova krajina

V antropofonni urbanni zvukové krajin€ byly uskutecnény dvé poslechové prochazky. Prvni
prob&hla v prazské ¢tvrti Smichov v okoli kiizovatky na Andé€lu, kde jsem vyuzil techniku
skupinového rozhovoru, pficemz se vyzkumu zOc¢astnili dva respondenti, znichz
respondentku (F) uvazuji pro dané misto jako mistni a respondenta (E) za navstévnika, ktery
ovSem vV jiné prazské Casti zZije tfi roky a pochazi ztotozné zvukové krajiny. Druhd
poslechova prochazka probehla v Piibrami v ¢asti Bfezové Hory s jednim respondentem
(G). Respondent byl v misté vyzkumu jako mistni.

Respondenti E a F se ve svych vypravénich shoduji a zvukovou krajinu kiizovatky
Andél a jejiho okoli uvadéji jako rusnou. Sva tvrzeni opiraji o jeji vizualni vzhled
a ocekavani ztéto krajiny, ve kterych ptedpokladaji vyssi koncentraci dopravy a lidi.
Vzhledem ke kombinaci téchto proménnych neni akusticky projev krajiny ptespfili§ rusivy
a je ,v poradku“. Napiiklad respondent uvadi: ,,Tak jako vizudalné. Rikam, jednd se
samoziejmé o rusnéjsi cast Prahy. Je tady krizovatka tramvaji, ale uprimnée miij osobni
dojem, Ze mé to neprijde néjak extra... Ze mé tam extra nic nerusi. Ty tramvaje nejsou zas
az tak rusivy, jak jsem si myslel. Za mé je to v poradku.* nebo slovy respondentky: ,.Jd mdam
take stejny dojem. Pocitas, ze z tohoto mista odjizdi spousty lidi a hodné se jich tu styka, tak

tady klid nikdy nebude.“ Dale se respondenti zaméfuji vyhradné na zvukové projevy
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oznacitelné jako zvukové signaly. Tyto zvuky jsou pravdépodobné natolik dominantni, ze
respondenti opomijeji Lo-fi zvukovy projev mésta. Ze zminénych zvukl jsou to
antropofonie — mechanické zvuky — zvuk projizd€jicich vozidel a zvuky lidskych hlast
a Cinnosti, pficemz mechanické zvuky dopravy, tedy projizd¢jicich aut a tramvaji jsou
dominantnim prvkem zvukové krajiny: ,,Tak jsme Sli pres krizovatku na Andélu. To je
krizovatka tramvaji, takze byly samozrejmé hodné slyset tramvaje. (...) Pak kolma kiizovatka
na Andel, tak tam byly slySet i auta, tam jezdily auta.* Soucasné s tim si respondenti
uvédomuji razné ptisobeni povrchli vozovek a méstské zelen€ na intenzitu zvuka dopravy,
respondent: ,,Vedlejsi ulice byly celkove klidnéjsi, zalezelo také na poctu stromii. nebo
respondentka: ,,Nejvetsi ramus motorovych vozidel je na tech silnicich, které jsou pokryté
kocicimi  hlavami.“ Respondenti v mnozstvi zvukii charakteru zvukovych signéli
nezaznamenali napf. zvuk odbijejicich zvonil na kostelni vézi.

Podobné respondent (G) ve zvukové krajiné Biezovych Hor jako ¢asti mésta
Ptibram, nezminil zvukovy tén, za ktery podle Obr. 26 povazuji Lo-fi zvuk mésta v dolni
hranici osy y. Respondent zmifiuje zejména dominantni zvuk projizdé&jicich aut (na Obr. 26
napft. vyrazny oscilujici zvuk sirény sanitniho vozu), tedy antropofonii — mechanické zvuky
a na druhé stran¢ antropofonii — lidské hlasy a ¢innosti, které jsou prezentovany kiikem déti
ze Skoly, které respondent hodnoti pozitivné oproti zvukim dopravy. Podle vypoveédi
respondenta miZzeme povazovat détské hlasy ze Skolni budovy jako zvukovy podpis krajiny:
»-..Clovek slysi zaprvé deti zevniti z budovy Skoly a za druhé, nékteri, kteri maji télocvik, tak
slysi tady po okoli. Je to mnohem prijemnéjsi, jako srovnani aut a déti, na psychiku piisobi
docela silné.*

Obr. 26: Spektrogram zvukové nahravky (1. kandl) ve zvukovém typu antropofonni urbanni
krajina (namésti Brezové Hory, Pribram).

m:s0 10 20 30 40 50 1:00 1:10 1:20

Zdroj: vlastni vyzkum
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10. Antropofonni dopravni zvukova krajina

V antropofonni dopravni zvukové krajiné byly uskuteénény dvé poslechové prochazky, a to
konkrétn¢ v Tynci nad Labem v okoli Komenského namésti a v Berouné v mistni ¢asti
Zavadilka. Ob¢ respondentky (B a D) byly v danych mistech vyzkumu navs§tévnicemi.

Prvni respondentka (B) zminuje zvukovou krajinu jako rusnou i navzdory vizualni
podob¢ malého poklidného mésta: ,,No rekla bych, Ze je tady rusno na to, zZe je to celkem
malé méstecko, které se zda na prvni pohled poklidné.” Zdroje hluku jsou predevSim
Lwheprirodni zvuky: | ,Prevladaly neprirodni zvuky z aut a ty byly negativni, ale my jsme na
né zvykli, ale ty neustaly vubec. (...) Celkem to tu rusi hodné frekventovanych silnic.* Jak
uvadi respondentka, zminéné antropofonni mechanické zvuky jsou negativni a dominantni
slozkou zvukové krajiny. Naopak z pohledu diverzity ptevazuje v podobé¢ zvukovych
signali biofonie: ,,...a pak mé zabzucely dvé mouchy kolem usi... (...) Cimcarali vrabci
a létaly viastovky. Sla jsem cestou kolem kostela tady k namésti a tady byly slyset lidské hlasy
a v hospodé na zahradce sedelo neékolik lidi, kteri se polohlasné bavili. U fary néekdo
opravoval plot a predjelo mé jedno auto. Dosla jsem na namésti a tady je opét slyset hluk
aut a obcas zazpivani ptakii.* Antropofonie zvuk lidskych hlast a ¢innosti a biofonie jsou
respondentkou vnimany jako pozitivné plisobici zvuky. Respondentka pfi svém vypravéni
Casto vyuziva propojeni vizualniho a akustického vjemu.

Druhd respondentka (D) povazuje podobné¢ dopravni zvuky za dominantni
a negativni slozku zvukové krajiny a také za jeji zékladni ton: ,,7ady jsem slysela akorat
huceni aut z nedaleké silnice od Berouna. Jenom huceni aut a nic jiného. (...) Tady je jenom
slyset v dalce huceni aut a jinak jsem viibec nic...“. Ptesto respondentka uvadi biofonii jako
dal§i zvukovou slozku zvukové krajiny: ,,Pticka jsem slySela minimalné.* Respondentka
pravdépodobné pfes nizkou intenzitu neuvadi zvuky hmyzu, které jsou na Obr. 27
znazornény v opakovanych Siroko frekvencnich projevech. Soucasné obé respondentky
davaji do souvislosti navyk na zvuky dopravy jako napt. respondentka (D): ,,Clovék je na to

zvykly z domu. (...) Jinak tady byl klid, ale az na to huceni. (...) Nevadilo to zase tak.*
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Obr. 27: Spektrogram zvukové nahravky (1. kanal) ve zvukovém typu antropofonni
dopravni krajina (Beroun, mistni cast Zavadilka).

Zdroj: viastni vyzkum

7.2 RozSirena interpretace jadrovych tvrzeni

r~vr

Prostfednictvim nasledujiciho textu pohlizim na ziskané rozhovory komplexné a analyzuji
je za ucelem rozsifené interpretace datovych tryvku (jadrovych tvrzeni) respondentii. Vedle
stanoveni typologie zvukovych krajin, uvedené v podkapitole 7.3, nabizim dalSi podobu
interpretace informaci, kterou je mozné z narativnich rozhovorti a obecn¢ z kvalitativniho
vyzkumu ziskat. Data prezentovana v této kapitole formou datovych uryvkt (jadrovych
tvrzeni) predstavuji samostatné stojici informace a soucasné¢ umoznuji lépe komentovat
a informacné podloZit typologii zvukovych krajin.

Vysledna podoba interpretace byla ziskdna na zdkladé¢ obsahové analyzy
jednotlivych narativnich rozhovort, které jsou ptedstaveny formou datovych uryvkl
uvozenych autorskym textem vyzkumnika (viz podkapitola 7.1), propojenim datovych
uryvkd a §ir§im rozpracovanim autorského uvozeni jadrovych tvrzeni. Timto rozpracovanim
obsahové analyzy jsem vymezil jddrova tvrzeni skladajici se z tvrzeni charakteristickych pro
vice vypravéni respondentt a dale z piiklada protichiidnych tvrzeni.

Prvni spole¢na charakteristika se tykd zdkladniho téonu. V souladu se Schaferem
(1977) jsem dospél k poznatku, Ze lidé nemuseji Casto zakladni ton vnimat. V piipadé
piedloZené prace k tomuto doSlo v nékolika pfipadech, pficemz pii poslechu nahravky
zvukové krajiny nebo prohlédnuti jejiho spektrogramu mitizeme téméi vzdy zékladni ton
urcit. Dany zvuk byl jako zdkladni ton uren zejména v piipad€ vysoké intenzity tohoto

zvuku nebo jinymi slovy pii jeho dominanci zvukové krajiné. Konkrétné tomu bylo
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napt. u hydrofonni fluvialni zvukové krajiny — zvuk tekouci vody nebo v pfipadé¢ aerofonné-
-ornitofonni — zvuk vétru Sumiciho ve vegetaci. Naopak zékladni ton respondenti neuvadéli
nebo nevnimali v piipadé vyskytu intenzivnich a pestrych zvukl charakteristickych jako
zvukové signaly — napf. v antropofonni urbanni nebo suburbanni zvukové krajiné
respondenti vnimali vyrazné zvuky biofonie nebo Hi-fi mechanické zvuky dopravy.

Naratofi vyjadfovali propojeni vizudlni a zvukové dimenze krajiny. Ve svych
vypravénich uvadéli zvuky, jejichz zdroj byli schopni béhem poslechové prochazky vizualné
zaznamenat. Ackoliv je mozné uvazovat, ze respondenti se ve svém ocekavani funkci dané
krajiny li$i, je souCasn¢ okamzita vizualni prezentace krajiny smérodatnd pro ocekavany
akusticky vjem. Nekteti tak zvukovou slozku krajiny hodnoti souladné s jeji vizualni
dimenzi, napt. respondentka (C) tiké: ,,Proste, to, co slysim, a to co vidim, mé jde k sobé
dohromady, ze to k sobé prosté patri.* Respondent (E) propojuje zvukovou krajinu spole¢né
s vizualni podobou a oéekavanou funkci mista: ,,Tak jako vizudiné. Rikam, jednd se
samozrejmé o rusnéjsi cast Prahy. Je tady krizovatka tramvaji, ale uprimné mij osobni
dojem, Ze mé to neprijde néjak extra... Ze mé tam extra nic nerusi. Ty tramvaje nejsou zas
az tak rusivy, jak jsem si myslel. Za mé je to v poradku. Ve stejném terénnim vyzkumu
souhlasné s respondentem dodavé respondentka (F): Pocitas, Ze z tohoto mista odjizdi
spousty lidi a hodné se jich tu styka, tak tady klid nikdy nebude.* Vyskytuji se 1 ptipady, kdy
respondenti zminuji urcujici dilezitost reliéfu krajiny pro jeji akustickou prezentaci,
napf. v ptipadé¢ respondentky (C): ,,...je to vSude slySet a v téch skaldch, v tom udoli to bylo
slyset jeste mnohem vice, jak se to odrdzelo.” Né&kteti respondenti naopak uvadéji rozpor
mezi obrazem a zvukem, jako respondentka (B): ,,No rekla bych, Ze je tady rusno na to, zZe
je to celkem malé méstecko, které se zda na prvni pohled poklidné.*

Zvukovy podpis respondenti zminuji minimalné. Tato proménnd je ovSem urcitelnd
individualné, pouze pro konkrétni mista a krajiny. Pro potfeby typologického clenéni
zvukovych krajin je vhodnéjsi uzivat kategorii pozitivni zvuky, tedy zvuky, které vnimaji
lidé pozitivné nebo libiveé. Respondenti ¢asto zmiiiuji jako hodnotu celou zvukovou krajinu
a popisuji ji jako klidnou, pfijemnou nebo harmonickou, viz respondent (G): ,,Prijemné,
pozitivni pocity ve mné navozuje pocit tady v prirode. Tady na tom miste.“, pripadné
respondentka (D): ,Je tady opravdu prijemna atmosféra. Takova odza klidu, tady v lese.”
nebo respondentka (C): ,,Krajina piisobi klidné...* Sou€asné lze tyto krajiny oznacit jako
pfirodni nebo ptirod¢ blizké, kde prevazuji, at’ jiz vizudln€ nebo akusticky, prvky vegetace,

zivocichové, ptipadné soucasti nezivé ptirody.
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Castou skute¢nosti je vyjadieni navyku na antropofonni mechanické zvuky jako
napft. u respondentky (B): ,,Previddali neprirodni zvuky z aut a ty byly negativni, ale my jsme
na né zvykli.* Podobn¢ respondent (G), ktery bydli nedaleko byvalé dopadové plochy,
zminuje z dali slySitelnou stielbu, oproti ofekavani, pouze jako jeden z prvka zvukové
krajiny bez vétsiho zaméteni se na ni: ,,Takze, kdyz vyjmenuji zvuky, které tady slysim, tak je
to Sumeni vétru ve vetvich, coz je samozirejmé uklidnujici. Potom kdyz se clovek sehne k tomu
viresu, tak slysi bzukot cmelakii a vcel, potom jsou slyset vzdalené zvuky, at uz to jsou strelby
nebo letadla nad hlavou, no.

Respondentka (A) uvadi, zZe ,,...jezdilo tam jedno auto za dalsim a byl z toho velky
ramus. Zahnula jsem do dalsi ulice a tam prejely dvé motorky se strasnym ramusem.
PtedevS§im zvuky dopravy jsou obecné vnimany negativné a ruSivé. Naopak biofonie je
hodnocena pozitivné jako ptiznivy prvek krajiny, kdy respondentka (D) uvadi: ,,Je tady citit
klid, pohoda, docela i bezpeci. Pékny pocit, tady je, neslysis zadny ramus z okoli, z vesnic
nebo z mest. Je tady opravdu prijemna atmosféra. (...) Jenom jsem slysela Sumeni listi
a potom vrzani stromii a ptacek celou dobu §tébetal.“ OvSem ne vSechny projevy biofonie
jsou povazovany za pozitivni a libé. Tato skutecnost je charakteristickd pro antropogenné
podminénou biofonii, v tomto prizkumu zastoupenou stékanim psi. Z projevu respondenti
vyznivaji zvukové projevy pst do jisté miry ambivalentné, tedy respondenti je vnimaji
takové, jaké jsou, bez vyjadreni pozitivni ndklonosti nebo naopak nelibosti k nim. Pfikladem
je respondentka (A): ,,...a obcas zastéka pes z tamtoho domu. Asi je novy. A tak jako kdyz je

(13

sam ve vSedni dny, tak Steka.* nebo respondent (G): ,,Tady kdyz clovek zajde do téch
vedlejsich ulic, tak ty domy se zahradami... takze tam ty psi. Kazda rodina ma aspon
jednoho. Takze tady jsou tim dominantnim zvukem psi...“

Podobné, jak jsou vyjadfeny pocity respondentli pii poslechu biofonie, vnimaji
respondenti geofonii. Napfiiklad v jednom vyjadfeni zminuje respondentka (D) rozdilné
polohy vniméni geofonie: ,,...podemnou je svah dolii, a tak tam slysim to huceni (feky) jenom
a jak je tam ta mlha, tak je to takové strasidelné, ale zase tady byly ty potucky, tak tady bylo
zase slyset, jak tady bublaly ty potiicky pres cestu, jak jsem preslapovala.* Z projevu vychazi
jisté zalibeni v geofonii, ale soucasné zvukovym projevem jiného zdroje, plisobi geofonie
na respondentku negativnim dojmem.

Spolecnym fenoménem ve vypravéni respondenti je antropofonie, kterd je
u respondentli faktorem stanoveni kvality zvukové krajiny, zazitku z poslechové prochazky
a na jeji absenci, vyskytu, popfipad¢ intenzit¢ zavisi oznaceni krajiny jako tiché, viz

napt. respondentka (C): ,,Ne. Urcite ne (neni ticha). Uz kvuli tomu hluku z okoli, od téch lidi
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a od téch letadel. Ne, nemyslim si, Ze by toto byla uplné ticha krajina. Urcité to neni tichd
krajina. (...) Ta cesta, kterou jsme sem 5sli, ale prijde mi... (...) Prijde mi dost vytizena
turisty.” nebo dale stejna respondentka uvadi: ,,...z jedné strany je klid a ticho a z druhé je
slyset zvuk osidlené krajiny, ale neni zase nijak rusivy.* Respondentka (B) povazuje krajinu
bez antropofonnie jako tichou: ,,Cesta to byla prijemna. A ze zvukového pohledu tu bylo

ticho, jaké ma byt v lese, v hlubsim, vétsim lese.*

7.3  Vytvoreni typologie

V nasledujicim textu navrhuji redlnou typologii, kterd vznikla z dat ziskanych na zakladé
poslechovych prochazek a narativnich rozhovorl s respondenty. Navrzena typologie tedy
vychazi z dat, ktera jsou ptredstavena v piedchozich podkapitolach 7.1 a 7.2. Soucasné je
zakladem této realné kategorizace zvukovych krajin typologie vyzkumnika (idedlni
typologie), kterou byla urcena kategorizace krajiny podle Hendrycha a Hynka (2008).

Na zaklad¢ dat ziskanych metodou poslechovych prochazek a narativnich rozhovort
navrhuji nasledujici typologii (Tab. 5 a Ptiloha 2). V ramci ni je vymezeno devét krajinnych
typl. Oproti idedlni typologii byly vymezeny dv€ nové kategorie zvukovych krajin, a to
rozdélenim kategorie biofonni na kategorie biofonné antropofonni a antropofonné biofonni
zvukové krajiny. Toto vymezeni vychazi z podstaty dileZitosti antropofonie ve vnimani
respondentli. Vyjmuty byly naopak zvukové krajiny akusticky specificka a antropofonni
militarni. Divodem byla neurcitelnost téchto typt krajin pii poslechovych prochézkach,
pfi¢emz obé& krajiny byly popsany a vnimany podobné s ptevahou biofonie nebo geofonie.
Spolu s témito zménami byla aerofonné ornitofonni krajina zménéna na aerofonné biofonni,
z divodu vyskytu dalSich pro posluchace vyznamnych zdroji biofonie, které mohou
zvukové projevy ptakl (ornitofonii) doplnovat nebo nahrazovat. Jednotlivé typy realné
typologie jsou kratce charakterizovany na zaklad¢ diive stanovenych faktorti (zdkladni ton,

zvukovy signal a podpis, zvukové udalosti, negativné a pozitivné vnimané zvuky).

Biofonné antropofonni
Krajina, ve které je zdkladnim ténem biofonie — bzuceni hmyzu. Podobné jsou zvuky
biofonie dominantni zvukovou slozkou jako zvukové signaly. Dopliujicim prvkem muze

byt geofonie, napt. Suméni vétru ve vegetaci, které¢ 1ze povazovat také za zakladni ton, stejné
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jako zvuky tekouci nebo kapajici vody, které ovSem ptedstavuji pouze zvuky efemerniho
nebo intermitentniho charakteru. Pfi velké dynamice a pestrosti poptedi zvukové krajiny,
nemusi byt zakladni ton ¢lovékem vniman. Antropofonie je zde pfedstavena nulovou nebo
velmi nizkou intenzitou. Z hlediska charakteru antropofonie tedy mluvime o absencnim az
perennim charakteru. Celkovy vjem zvukové krajiny ¢lovékem je piijemny, klidny. Vizudlni
podobu krajiny ptedstavuji pfirozené nebo clovékem preménéné, avSak piirod¢ blizké

ekosystémy.

Antropofonné biofonni

Krajina akusticky i1 vizudlné¢ podobna biofonné antropofonni zvukové krajiné ovSem
s projevy antropofonie ve vySSich intenzitich a casto se zdrojem intenzivniho
antropofonniho zvuku uvnitf krajiny. Tim je mySlen zvuk, ktery pfichazi z daného
zvukového typu krajiny a neni produkovan vné. Casto se jedna o piirodni krajiny oblibené
pro své unikdtni prostfedi turisty nebo krajiny v blizkosti intenzivné vyuZivanych

dopravnich koridori, ptipadné krajiny v blizkosti nebo uvnitf intravilanu mést.

Hydrofonni fluvialni

Krajina fi¢nich udoli s pomérmné vysokym sklonem v podélném sméru toku. Soucasné ¢asto
s vyskytem pefeji, ficnich stupiili, které vytvareji charakteristické zvuky geofonie. Tyto
geofonni zvuky, pfedstavené¢ zvukem tekouci vody vytvaieji v krajin€ nejen zakladni ton
a dominantni zvukovou sloZzku, ale mohou se projevovat také jako zvukové signaly.
Doplitujicimi zvuky jsou projevy biofonie v rizné intenzité, které jsou ovSem méné vyrazné
nezli samotnd geofonie. Pfipadné se mize v krajin¢ vyskytnout antropofonie a to zejména
projevy lidskych hlasti a ¢innosti a vyjime¢né mechanickymi zvuky dopravy. Vizualné je
krajina pfedstavena pfirozenymi nebo clovékem pfeménénymi, avSak ptirod€ blizkymi

ekosystémy.

Aerofonné biofonni

Krajina, kde je zékladni ton pfedstaven geofonii — zvukem vétru Sumiciho ve vegetaci.
Vyznamnou slozkou na trovni zvukovych signali je biofonie nejcastéji predstavovana
hlasovymi projevy ptakii nebo projevy hmyzu. Geofonie mé perenni charakter riznych
intenzit, je vSak stdle dominantni zvukovou slozkou. Biofonie je charakteru intermitentniho
az perenniho. Vzdy vSak mensiho vyznamu nez zvuky vétru. zvukova krajina mize byt
doplnéna zvukovymi signaly antropofonie nebo dal§imi zvuky geofonie jako je zvuk

proudici vody. Tyto projevy jsou nizkych intenzit. Clovék vniméa zvukovou krajinu jako
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pfijemnou a uklidiujici. Vizudlné je krajina predstavena pfirodnim prostiedim se

zastoupenim vegetace nebo s prevazujicim podkladem horninového prostiedi.

Ruralni

Akusticky velmi dynamickd a pestrd krajina, ve které je Casto zakladni ton Cloveékem
opomijen. Na ukor zakladniho tonu, pfedstavovaného mechanickymi zvuky dopravy Lo-fi
charakteru, popfipad¢ geofonii (zvuk vétru) nebo biofonii (projevy hmyzu), vystupuji do
popiedi zvukové signaly nejcastéji biofonie nebo antropofonie — zvuky lidskych hlasi
a ¢innosti nebo mechanické zvuky pfedstavované prijezdy jednotlivych motorovych vozidel
nebo letadel. Biofonie je jako zvukovy signdl zastoupena napf. $t¢kdnim pstl, zpévem ptaki
nebo projevy hospodaiskych zvifat. Vizudlné je krajina pfedstavena jako kulturni
zemédelska krajina rizného stupné intenzity vyuziti clovékem. V této zvukové krajing je
slozité¢ ureni dominantniho zvuku, popiipadé je dominance jednotlivych zdroji zvuki

¢asove 1 prostoroveé promenliva.

Suburbanni

Podobné jako u rurdlni zvukové krajiny i zde ¢lovék vnima jednotlivé zvuky jako velmi
dynamické. Zakladni ton, predstaven neustalym zvukem dopravy Lo-fi charakteru, je Casto
upozadén antropofonii — zvuky v blizkosti projizd&jicich dopravnich prostredki, hlasovymi
projevy lidi a zvuky dalSich lidskych cinnosti nebo zpévem ptékd, ¢i stekanim psa.
Dominantnimi zvuky jsou proménlivé zvuky na popiedi zvukové krajiny. Tato zvukova
krajina je vizudlné pfedstavena zastavénym Uzemim domovni nebo panelovou zastavbou

v blizkosti center mést a jejich periferii.

Antropofonni montanni

V tomto typu zvukové krajiny je dominantnim zvukem zakladni ton, jehoz zdrojem je
tézebni Cinnost, tedy zejména zvuky rypadel a dalSich téZebnich a dopravnich strojt. Tyto
zvuky se dominantné projevuji, jak v samotném prostoru tézby, tak v jeho blizkém okoli
a prehlusuji dal$i zvuky antropofonni, poptipad¢ biofonni nebo geofonni. Vizudlni projev
krajiny je proto velmi riznorody, ale stejné jako v piipadé¢ zvukové slozky krajiny je

vyznamnou soucasti tézebni prostor.

Antropofonni urbanni

Tato zvukova krajina je clov€ékem vniméana vyrazné v propojeni s vizudlnim obrazem.
Podobn¢ jako v ptipadé suburbanni zvukové krajiny se zde jednotlivé zvuky projevuji velmi

dynamicky a zakladni ton, pfedstaven zvukem dopravy Lo-fi charakteru, je upozadén
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lidi a zvuky dal$ich lidskych ¢innosti. Dal§im auditorialnim projevem muze byt zpév ptakda.
Dominantni zvuky jsou tedy proménlivé zvuky na poptedi zvukové krajiny, které ovSem na
rozdil od suburbanni krajiny dosahuji vyssi intenzity a jsou produkovany vétSim poctem
zdrojti. Clovék je schopen v souladu s o&ekavanim rusného a hluéného prostiedi tyto
zvukové projevy povazovat za prirozené a nerusivé. Vizualné se jedna o urbanni prostory

méstskych center s vysokou koncentraci a fluktuaci lidi.

Antropofonni dopravni

Poslednim typem zvukové krajiny je antropofonni dopravni krajina. Zde je dominantni
sloZzkou antropofonie — mechanické zvuky ptfedstavené motorovou dopravou. Tyto zvuky
vytvareji jak vyznamné dominantni zakladni ton, tak mohou byt soucasné charakteru
zvukovych signalii. Rozdilem od suburbanni nebo urbanni krajiny je ovSem skute¢nost, ze
je antropofonie jako zakladni ton Clovékem aktivné vnimana a prozivana. Jako vedlejsi
slozky zvukové krajiny se mohou projevovat biofonie a geofonie. Antropofonni dopravni
krajiny jsou takova tizemi, ve kterych dochazi k intenzivnimu vyuziti ploch ¢lovékem.
Podoba krajiny je ¢innosti clovéka vyrazn€ proménéna a prirodni prvky jsou potlaceny na
ukor dopravnich koridorii. Soucasné se ovSem muze jednat o krajinu vyznacujici se
unikatnim a hodnotnym pfirodnim prostfedim, které se nachézi v blizkosti vyznamnych

dopravnich koridort.

Uvedené typy zvukovych krajin pfedstavuji navrzenou typologii zvukovych krajin
Ceska vychazejici z typologie podle Hendrycha a Hynka (2008). Zminéné zvukové udélosti
a dalsi charakteristiky povazuji za prevazujici projevy danych zvukovych krajin, nejsou
ovSem jedinymi moznymi, a to zejména s piithlédnutim na Casové méfitko expozice dané
zvukové krajiné. Vyzkumu ¢asové dynamiky zvukovych krajin, jak béhem dne, tak i béhem
roku, by méla byt vénovéana pozornost dal§ich studii. Vnimani a hodnoceni zvukového
prostfedi ¢lov€kem je rliznorodé a zejména vymezeni hranic jednotlivych typl je velmi
slozité a myslim si, ze zaroven neni nezbytné. Stejné tak exaktni prostorové vymezeni hranic

zvukovych krajin znesnadnuje casova proménlivost zvukovych projevi.
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Tab. 5: Navrzend realna typologie zvukovych krajin vychazejici z typologie Hendrycha

a Hynka (2008).

Typ zvukové . C o o zvukovy : .
yp vt zakladni ton zvukovy signal vy dominantni zvuk
krajiny podpis
biofonie, antropofonie —

. . L mechanické zvuky, C .
biofonne neni vniman, . C neni vniman,
antropofonni | biofonie, geofonie antropofonie — zvuky neni vniman biofonie

P ’ lidskych hlast a ¢innosti,
geofonie
. . . antropofonie —
L biofonie, antropofonie — P )
neni vniman, ., mechanické zvuky,
. . mechanické zvuky, .
antropofonné|  antropofonie — . P antropofonie —

: . 1 antropofonie — zvuky neni vniman S,

biofonni mechanické zvuky, S, o o , zvuk lidskych
. . . lidskych hlast a ¢innosti, o o .
biofonie, geofonie . hlast a ¢innosti,
geofonie . .
biofonie
antropofonie — mechanické
hydrofonni : zvuky, antropofonie — zvuk : .
yar f , geofonie s potonie Ky geofonie geofonie
fluvidlni lidskych hlast a ¢innosti,
biofonie, geofonie
aerofonné . antropofonie — mechanické C .
. , geofonie : . : neni vniman geofonie
biofonni zvuky, biofonie, geofonie
neni vniman, antropofonie — mechanické
2ing antropofonie — zvuky, antropofonie — zvuky . . L
rurdlni 1 A o . biofonie neni vniman
mechanické zvuky, | lidskych hlasii a ¢innosti,
biofonie, geofonie biofonie, geofonie
. Lo biofonie, antropofonie —
P antropofonie — mechanické . L
neni vniman, . antropofonie | mechanické zvuky,
oz . zvuky, antropofonie — zvuky .
suburbanni antropofonie — A oy . —zvuk antropofonie —
o lidskych hlasi a ¢innosti, | .. ., . S
mechanické zvuky . . lidskych hlasti| zvuky lidskych
biofonie b . A .
a ¢innosti hlast a ¢innosti
antropofonie — mechanické
antropofonni antropofonie — | zvuky, antropofonie — zvuky neni vnimén antropofonie —
montanni mechanické zvuky lidskych hlasti a ¢innosti, mechanické zvuky
biofonie, geofonie
. Lo . antropofonie —
f antropofonie — mechanické | antropofonie L
, neni vniman, . mechanické zvuky,
antropofonni . zvuky, antropofonie — zvuky —zvuky .
L antropofonie — A oy , S . | antropofonie —
urbdnni o lidskych hlasti a ¢innosti, | lidskych hlast S,
mechanické zvuky . . b . zvuky lidskych
biofonie a ¢innosti A .
hlast a ¢innosti
antropofonie — zvuky
antropofonni antropofonie — lidského hlasu a ¢innosti, C antropofonie —
, 1 : .’, | neni vniman o
dopravni mechanické zvuky | antropofonie — mechanické mechanické zvuky
zvuky, biofonie, geofonie

Zdroj: vlastni vyzkum

Pozn.: Tabulka v uplném znéni je uvedena jako Priloha 2.
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8 Diskuze

Ptredlozend prace se zabyva percepci zvuku Cclovékem v krajin€. Pfi stanovovani
vyzkumnych otdzek vychazim z geografického humanistického piistupu mysleni. Polozil
jsem si tii vyzkumné otazky (viz str. 10). Dosazené vysledky odpovidajici na tyto otazky
jsou na nasledujicich stranach diskutovany s jiz existujici literaturou zabyvajici se
kategorizaci zvuku, zvukovych krajin a lidskou percepci zvuku z riznych pohledt. Hlavnim
vystupem této studie je redlna typologie zvukovych krajin (Tab. 5 a Ptiloha 2) vychazejici
z dat vlastniho vyzkumu a reflektujici typologii stanovenou podle Hendrycha a Hynka
(2008). Praci téchto autorii povazuji za stézejni zdroj, jehoz kritickému zhodnoceni

a komparaci v ramci vyzkumnych otazek vénuji hlavni ¢ast osmé kapitoly.

8.1 Komparace idealni a realné typologie

K samotnému ndmétu cili prace me privedla existence typologie Hendrycha a Hynka (2008)
jako holistické analyzy krajiny a jejiho zvukového vyrazu. Zminéni autofi na zakladé svych
expertnich zkuSenosti stanovili deset typli zvukovych krajin. Nabizi se proto komparace
navrzené typologie, v predlozeném vyzkumu uvaZované jako idedlni, s kvalitativnimi
empirickymi daty. Empiricka data byla ziskana na zakladé fenomenologického zkoumani
(Hendl 2012). Za zékladni metodu sbéru dat jsem zvolil narativni rozhovory provedené
v ramci tzv. poslechovych prochazek (Schafer 1977).

Autofi idedlni typologie stanovili za hlavni klasifika¢ni kritérium casovy chod
antropofonie, resp. vedlejsi kritérium intenzitu antropofonie. V ptredlozeném vyzkumu jsem
stanovil nckolik klasifikacnich kritérii v horizontdlnim déleni, tj. mezi kritérii neni
stanovena hierarchie dulezitosti. Zakladnim vychodiskem pro toto dé€leni byl prekoncept
dualezitosti dalSich typti zvuk — biofonie a geofonie ve vnimani zvuku clovékem. Tato
skutecnost se potvrdila. Hendrych a Hynek (2008, s. 186) déale zminuji, Ze ,,typologicky
prakticky veskery antropofonni zvuk lze charakterizovat jako hluk®. Jako hluk oznacuji
mnozi autofi zvuk rusici, obtézujici az poSkozujici zdravi (napt. Liberko 2004). Hendrych
a Hynek (2008) uvad¢ji, Ze hluk jsou tony a zvuky vyvolavajici nelibé vjemy. Ze ziskanych
dat ovSem nelze oznacit veSkerou antropofonii za nelibou, rusici ¢i obtézujici ¢loveka, tedy
za hluk. Podstatné je rozdéleni antropofonie na zvuky mechanické, které maji zdroj

napt. v motorové dopraveé, v motorovych nastrojich, které lidé vyuzivaji, ptipadné je jejich

96



emitatorem prumyslovy provoz nebo klimatiza¢ni zafizeni. Takto vymezend kategorie
antropofonie vychazi v souladu se Schaferem (1977) z myslenky primyslové revoluce jako
pocatku vzniku mechanickych zvukt. Dalsim typem antropofonie jsou lidské hlasy
a Cinnosti. Projevy tohoto typy zahrnuji lidskou verbalni komunikaci a dalsi ¢innosti, které
nevyzaduji vznik zvukl generovanych motorovymi néstroji apod. Kategorie lidskych hlasii
a ¢innosti byla respondenty povazovana pfedev§im za pozitivni zvukovy projev, oproti
mechanickym zvukim, které zptisobuji vice negativni konotace. Podobné rozliseni zvukt
ve vyzkumu lidské percepce zvukovych krajin vyuzivaji i Hall et al. (2013) nebo
Payne (2013). Jeon a Hong (2015) dokonce rozlisuji kategorii antropofonie mechanickych
zvuki na kategorie dopravni zvuky a ostatni zvuky, kterd zahrnuje dal$i mechanické zvuky
a hudbu.

Soucasné s vySe uvedenym se projevila pfitomnost negativné vnimané antropofonie
jako rozhodujici faktor pro celkovy pocit respondenta ze zvukové krajiny. Respondenti
zminovali mechanické zvuky antropofonie jako hlavni faktor, ktery urcuje jejich pocit
zmista a krajiny, a to 1 v pfipadé, Ze mechanické zvuky antropofonie v daném misté
poslechové prochazky absentovaly. Negativni percepce mechanickych zvuki je v souladu
s dalsimi studiemi, které se zabyvaly klasifikaci a ptisobenim jednotlivych typt zvuka na
lidsky prozitek zkrajiny. Hall et al. (2013) fteSili vliv rdznych akustickych
a psychoakustickych proménnych na vnimani zvukovych krajin clov€kem. Zjistili, Ze
zvukové krajiny, kde dominovaly zvuky dopravy, byly spiSe vnimény jako nepfijemné neZli
zvukové krajiny s pfevazujicim zastoupenim biofonie, geofonie nebo antropofonie
predstavené zvuky lidskych hlast a ¢innosti.

Opacnym pohledem na hodnoceni zvukovych krajin je vliv ptirodnich zvukl na
percepci krajiny. V pfedlozené studii vyuZzivaji respondenti zvuky biofonie a geofonie vice
k vyjadreni pozitivniho pocitu a vjemu z krajiny. Soucasné jsou pfirodni zvuky respondenty
vnimany a hojné vyuzivany k popisu zvukovych krajin. V souladu s tim je tedy dualezité, pii
vymezovani typu zvukovych krajin, vyuZzivat vedle charakteristiky antropofonie takeé
definovéni biofonie a geofonie v dané krajin€. To potvrzuji Ren ef al. (2018) a souhlasné
také Carles, Lopéz Barrio, de Lucio (1999), kteii zjistili pozitivni vliv pfirodnich zvukl na
hodnoceni krajiny ¢lovékem. Pfirodni zvuky zlepSuji celkovy prozitek z krajiny, a to at’
v krajiné relativné ptirodni, tak v méstské krajin¢ (Carles, Lopéz Barrio, de Lucio 1999).
Jeon, Hong (2015) tyto studie doplnili vyzkumem zvukového prostiedi méstskych parku.
Dle jejich vysledkl pocit pritazlivosti k danému mistu negativné koreloval s dopravnimi

zvuky, a naopak v ptipadé vyskytu ptirodnich zvuka nastavala pozitivni korelace. Marry,
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Defrance (2013) v souvislosti s méstskym prostiedim definovali za dilezity faktor zlepSujici
vnimani prostfedi spolu s prostorovou formou daného prostoru vegetaci. Zaroven tito autofi
spojuji idealni zvukovou atmosféru mésta s vyskytem zvukl lidskych hlast a Cinnosti,
s ptirodnimi zvuky a s fyzickym vyskytem vegetace nebo vodnich prvki.

Tyto vysledky potvrzuji dalsi dualezity fakt a sice podstatu propojeni vizudlni
a akustické slozky krajiny, jak jiz prokazali napt. Jiang et al. (2018). Respondenti
v predlozené studii vyuzivaji pii popisu akustickych vjem ndvaznost na vizualni
reprezentaci krajiny. Soucasné se ¢asto v popisu respondentll objevuje zminka o ocekavani
zvukového projevu v zavislosti na jeho vizudlni podobé. Vice se vlivu ocekavani nebo
vztahu ¢lovéka k mistu vzhledem k jeho vnimani zvuku vénovalo mnoho studii (Bruce,
Davies 2014; Jennings, Cain 2013). V piedloZzené praci ovSem vzhledem k poctu
respondentl nelze stanovit vliv vztahu cloveka ke krajin€ na podobu vjemu zvukové krajiny
nebo jednotlivych zvuki.

Zakladni ton (Schafer 1977) je charakterizovan jako zvuk pozadi, vytvarejici kulisu
typickou pro dané misto. Souhlasné s definovanim zékladniho tonu néktefi respondenti tento
zvuk pfi poslechovych prochazkach nezaznamenali i pfesto, Ze byl tento zvuk objektivné
zaznamenan rekordérem. Zaroven vsak ve vétsiné dalSich pripadt respondenti zékladni ton
vnimali a povazovali ho za hlavni prvek zvukové krajiny, od kterého se vyviji celkovy pocit
z mista. Sun et al. (2019) definovali namisto zédkladniho ténu kategorii zvukl na pozadi
(backgrounded soundscape) jako zvuky, které nepfispivaji pfili§ k celkovému pocitu
z prostfedi a tim padem jim uzivatelé krajiny nedavaji ptiliSnou pozornost. Jejich vyzkum
byl proveden v urbanizovaném prostiedi a byl zaloZen na dotaznikové metod¢ kombinované
s vyuzitim vizudlniho ptehravani riznych méstskych prostredi. Myslim si, Ze na zaklad¢
vysledkti predlozené prace je pro typologizaci krajiny Ceska, tedy tizemi skladajiciho se
z krajin s rliznou mirou antropogenniho ovlivnéni a zaroven pestré fyzicko-geografické
podoby, vhodnéjsi vyuzivat termin zdkladni ton. Tedy kategorii charakterizovanou podle
puvodniho znéni Schafera (1977) jejiz vyskyt nemusi byt na jedné stran¢ ¢lovékem vniman,
na druhé stran€ ovSem tvoii hlavni sou¢éast zvukové krajiny, kterd utvaii pocity ¢lovéka.

Nabizi se vSak zamyS$leni nad samotnym nazvem této charakteristiky zvukové
krajiny. Nazev ton odkazuje na hudebni terminologii a oznacuje periodicky prubéh kmitu.
Pti pouziti tonu, tak jak jej vymezuje Schafer (1977) a stejné jak jeho vyznamu vyuzivam
v této praci, dochdzi ve skuteCnosti k nespravnému oznaceni charakteru zvukové krajiny,

protoze se v krajiné nemusi vZdy jednat o zvuky s periodickym pribc¢hem. Muizeme
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tedy dalsi studie zaméfit na diskuzi o vyuziti nazvu jako napf. charakteristické zvukové
pozadi namisto zakladniho tonu.

Vzhledem k vySe uvedenym obecnym charakteristikdm vypoveédi respondentt
povazuji, spolu s navrhem nékterych zmén, vyuziti popisnych charakteristik zvukovych
krajin Hendrychem a Hynkem (2008) za vhodné zvolené. Ptfi popisu zvukovych krajin
z pohledu cloveéka jako uzivatele krajiny je dilezité propojovat akustické definovani
s vizualni podobou krajiny, s vyskytem charakteristickych zvukt, at’ jiz antropofonie,
biofonie nebo geofonie, s jejich relativni intenzitou a casovym chodem. Zakladni ton jako
zvuk pozadi je pfitom dilezitym prvkem v lidské percepci krajiny.

Prestoze 1 svySe uvedenymi vyjimkami souhlasim s popisnou podobou
charakteristik jednotlivych zvukovych krajin, tak jak je definuji Hendrych a Hynek (2008),
navrhuji zménu typologie. Na zaklad¢ analyzy ziskanych dat vymezuji devét typi
zvukovych krajin (Tab. 5: Navrzena realnd typologie zvukovych krajin vychdzejici
z typologie Hendrycha a Hynka (2008). a Ptiloha 2). Déle jsou diskutovany navrzené zmény:

Akusticky specifickd krajina se dle ziskanych dat v podobé, jak ji popisuji Hendrych
a Hynek (2008), nevyskytuje. V souladu s tim, co autofi vychozi typologie uvadéji, mohou
existovat urcité segmenty krajiny, které jsou ¢lovékem vnimény jako naprosto tiché, bez
zvukovych projevil. Takové métitko ovSem nelze oznacit jako krajinu. Dle ziskanych dat
muzeme reliéf s krasovymi a pseudokrasovymi jevy, vytvarejicimi lokaln€ naprosté ticho,
v §ir§Sim méfitku zafadit do biofonni akustické krajiny, ve které prevladaji zvuky bioty.
Ptipadné je doplnujici slozkou geofonie.

Dal$im rozdilem realné typologie vi¢i idedlni je vyjmuti antropofonni militarni
krajiny, jejiz specifické projevy aktivit souvisejicich s vyuzivanim vojenské techniky,
stielbou a podobné, jsou Casové vyrazné nestalé a kratkodobé. Vzhledem k lokaci téchto
akustickych krajin do prostiedi vojenskych vycvikovych prostorli, které se vyznacuji
zachovalym pfirodnim prostfedim s velmi nizkou hustotou osidleni, zafazuji tento typ,
v souladu se ziskanymi daty, do biofonni akustické krajiny. Nicméné jsem si védom, Ze
Casova nestalost akustickych krajin je dalSim velkym tématem, vhodnym k zohlednéni
v budoucich studii.

Posledni odliSnosti readlné typologie je rozliSeni biofonni zvukové krajiny na
antropofonné biofonni a biofonné€ antropofonni zvukové krajiny. Toto déleni je nasledkem
silného vyznamu antropofonnich zvuki, které v prostiedi Ceska emituji i ty typy krajiny,
které jsou vyznamné zachovanim pfirodnich prvki a které jsou vizualné malo ovlivnéné

¢lovékem. Respondenti v uskute¢néném vyzkumu zvuky antropofonie vnimali 1 pii relativné
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nizké intenzité jejich projevi. SouCasné vsak byla zminovana biofonie na popiedi jako

vyznamné pozitivni zvukovy prvek.

8.2 Aplikace vysledku

Posledni diskutované téma se tyka aplikace a vyuziti ziskanych dat. Diskuze nad touto
tématikou je vysoce zadana, protoze jak lidska spolecnost zjist'uje, zvuk ndm poskytuje nové
zdroje informaci o krajiné a ekosystémech (Farina, Gage 2017; Linke, Deretic 2020).
faktorem (Liu, Huang 2012; Medi¢ 2016). Zvuk, hluk a zmény zvukovych krajin jsou dal§im
otaznikem stojicim nad lidskou Cinnosti. Vyzkum téchto proménnych a aplikace jeho
vysledk je tak namistg.

Z reSer$ni Casti této prace vyplyvéa znaéné zaméteni vyzkumnych praci na méstské
planovani (viz napt. Payne, Davies, Adams 2009; Raimbault, Dubois 2005). Tato skute¢nost
a architekture. Zvuk je ve méstech stale vice vSudyptitomny a dostava se do pozice hluku.
I ptes tento nahled na zvuk se vedle klasické hlukové tradice pfesouva zdjem urbanistii
1 vyzkumnikl ke zohlednéni celého spektra a vSech kvalit zvuku a jeho prostiedi, tedy ke
zvukovym krajindm (napt. Positive sound project — Davies et al. 2013). Vedle novych
pristupti tihnoucich k empirickému vyzkumu, které zarovenn propojuji metody
sociologického vyzkumu s informac¢nimi a dal$imi technologiemi (napf. Matsinos
etal. 2008; Verma, Jana, Ramamritham 2019), pfipadné vyuzivajicich crowdsourcing
(Craig, Moore, Knox 2017), se prosazuji ptistupy zaloZené na subjektivnich a empatickych
ptistupech k feSeni zvuku (napft. seskupeni CENSE — Central European Network for Sonic
Ecologies). Posledni zminéné aktivity jsou doménou zejména hudebnikli a umélct, kteti
zohlediuji koncept zvukovych krajin a obecné zvuk ve svych pracich.

Ackoliv jsou discipliny akustické ekologie, ekologie zvukovych krajin, bioakustiky
nebo psychoakustiky zdanlivé blizké, zlstavaji vysledky vyzkumu a aktivit jednotlivych
oborli pomérné izolované. Cilem této prace neni jiz dosazené vysledky propojit. Nabizim
ovSem moznost uplatnéni konceptli vychazejicich z akustické ekologie a praci World Sound
Project do vice empirického a objektivizovaného geografického vyzkumu. Vzhledem
k narocnému zptisobu ziskavani dat a tim padem k omezenému mnozstvi ziskanych dat jsou

vysledky a metody piedkladané prace vhodné pro dalsi navazani a rozpracovani feSené
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tématiky. Soucasné predstavuji zobecnitelné vysledky vyzadujici zapojeni zvuku a konceptu
zvukovych krajin v roviné aplikace.

Akusticky vjem, stejné jako vizudlni prezentace krajiny se tyka vétSiny Cinnosti
¢loveéka. Neni proto divu, Ze se vyzkum Sifeni a percepce zvuku uplatiuje v cestovnim ruchu
(napt. Jiang 2020; Taff et al. 2014). Patrné vys$si naroky ucastnikli cestovniho ruchu na
zazitek a snaha poskytovatelll sluzeb nabidnou zajimavé a od konkurence odlisné sluzby
vede k rozvoji zazitkového turismu (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2008; Votiskova
2015). Tato kategorie cili vedle uspokojeni kognitivnich pozadavkl zaloZenych na ziskéani
novych informaci, také na pocitovou a emociondlni slozku zazitku. Mezi gurmanskym nebo
adrenalinovym turismem se uplatiuji dal$i typy cestovniho ruchu zalozené na
multisenzorickém vnimani. Béhem poslechovych prochazek se pozitivné prokézala
dulezitost biofonie a geofonie jako soucasti zvukové krajiny, stejné€ jako byla zjiSténa nutnost
omezeni mechanickych antropofonnich zvuki. Tyto poznatky lze porovnat s jiz dosazenymi.
Konkrétné s Jiang et al. (2018), kteti zjistili souvislost v ocekavani zvukovych projevil
krajiny na zdkladé jeji vizualni podoby. Déle tento vyzkum prokézal, ze turisté, ktefi jsou
aktivné€ zapojeni do piirodnich zvukovych krajin, jsou vice spokojeni s turistickym zazitkem
nez turisté v tomto sméru pasivni (Jiang et al. 2018). Podle Carles, Lopéz Barrio, de Lucio
(1999) miizeme uvazovat o vyznamném vlivu zvuk, které podle ucastnikii prizkumu k dané
krajin€ nepatii. Z uvedenych i dalSich zji§téni (napf. Merchan, Diaz-Balteiro, Solifio 2014)
vyvozuji dilezitost vyuziti vysledkl studii na téma zvukovych krajin v managementu
cestovniho ruchu a obecné povazuji kvalitu zvukovych krajin za vyznamny faktor
pro turismus.

Dalsi navazujici vyzkum a tim rozsifeni vysledki predkladané prace vyZaduje feSeni
koncepce tichych oblasti ve volné krajiné (Bus 2006). Vymezeni tichych oblasti v Cesku je
pozadavkem uvedenym ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES
0 hodnoceni a fizeni hluku v Zivotnim prosttedi. Jak jiz bylo uvedeno diive, nabizeji se dvé
roviny zohlednéni pfi vymezeni tohoto potencidlniho nastroje ochrany ptfirody a krajiny
(Smith, Pijanowski 2014). Vedle roviny spolecenské akceptace vzniklych zakont
a legislativnich omezeni je dal$im kritériem to odborné, do kterého bude nutné zapojit
metody vyzkumu akustické ekologie a ekologie zvukovych krajin. Tyto dv€ roviny je
zaroven vhodné vzdjemné zohlednit a propojit popularizaci problematiky, pti které se mohou
uplatnit predevsim pfistupy akustické ekologie a socialni komunikace. V této praci tak
nabizim nahled do soucasného stavu feSeni vymezeni tichych oblasti ve volné krajing

a predstavuji nékteré myslenky tykajici se diskuze nad timto néstrojem ochrany krajiny.
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Jelikoz respondenti v probéhlém vyzkumu negativné vnimali zvuky na pozadi
pfedstavované antropofonii, tedy zvuky o nizké intenzité a relativni ¢asové trvanlivosti, je
vymezeni tichych oblasti vzhledem k charakteru osidleni Ceska velkou vyzvou. Tato vyzva

spociva jak ve zohlednéni spolecenskych potieb, tak naléhavosti ochrany ptirody a krajiny.
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9 Zaver

Od prvnich vyzkumnych praci na téma zvuk a krajina ubéhlo jiz n€kolik desetileti. Prvotni
myslenky byly konsolidovany pfedevsim v Sedesatych a nasledné¢ sedmdesatych letech
dvacatého stoleti v Severni Americe (Schafer 1969, 1977; Southworth 1967, 1969).
Nicméné zvuk je nedilnou souéasti prostiedi Zemé od jejiho vzniku. Zivogichové vyuzivali
toto médium jiz pfed prvnimi zminkami o cileném zaznamu zvuku z dob Aristotela nebo
Leonarda da Vinciho (Kraus 1987), avSak az dnes si i my za¢indme uvédomovat naléhavou
dulezitost ,,toho druhého smyslu‘ (Kvic¢alovd 2020b). V case, kdy je impakt lidské civilizace
stale viditelngj$i, potfebujeme nové informace o ekosystémech, o odezvé ¢loveéka na jim
zpusobené disturbance a zmény. Reflexe v naristu odborného zajmu o zvukové krajiny
a zvuk samotny je toho dikazem.

PredloZenou praci se snazim pridat dalsi dil do alespon caste¢ného pochopeni
zvukového prostfedi. Myslim si, Ze pochopeni percepce zvuku cElovékem je nedilnym
podkladem budoucim opatfenim zohlednujicich lidskou ¢innost v krajin€. Hlavnim cilem
predkladané prace bylo kritické zhodnoceni akustické typologie podle Hendrycha a Hynka
(2008) a navrzeni moznych Uprav. Tato typologie byla stanovena jako potencialné vhodné
reflektujici percepci zvukovych krajin ¢lovékem. Pfi navrhovani designu vyzkumu
a samotnych cilii prace jsem vychéazel z humanistického pfistupu geografického vyzkumu
(Hynek 2008). Vlastni vyzkum je zaloZen na fenomenologickém postupu kvalitativniho
vyzkumu (Hendl 2012). Vyuzitymi metodami jsou narativni rozhovory a poslechové
prochazky (Schafer 1977).

Dochazim k zavérim, Ze pfedlozend akusticka typologie podle Hendrycha a Hynka
(2008), pracovné uvazovana jako idedlni, je stanovena a popsana na zaklad¢ relevantnich
kritérii. Pfesto vSak navrhuji Gpravy ve vymezeni nékterych typli zvukovych krajin a na
zaklad¢ ziskanych dat od respondent stanovuji realnou typologii, kterd obsahuje devét typi
zvukovych krajin. Pro budouci rozsifeni této typologie a vytvorfeni dalSich navrhuji vyuzit
kategorialni systém zaloZeny na proménnych jako je zadkladni ton, zvukovy signal, zvukovy
podpis a zvukova udalost (Schafer 1977). Soucasné je pii vymezovani zvukovych krajin
dilezité zohlednit vSechny kategorie zvuku, tedy jak antropofonii, tak i biofonii a geofonii.

Antropofonii uvazuji jako binarni kategorii. Reakce respondentli na zvukové krajiny

ukazuji nezbytnost v rozdé€leni antropofonie na mechanické zvuky a zvuky lidskych hlasii

103



a ¢innosti. Druhou kategorii antropofonie Ize v dalSich studiich nazyvat jako lidské zvuky
(human sounds), podobn¢ jak pouzivaji Jeon a Hong (2015) nebo Schafer (1977).

Neopomenutelnou soucasti reSersni ¢asti je diskuze nad terminologii. Pro dalsi studie
navazujici na problematiku zvukovych krajin se ukazuje jako nutné rozvinuti zapocaté
diskuze nad Ceskym piekladem termini mechanic sounds, human sounds, soundscape,
keynot nebo soundscape ecology. Nechat nedofeSené nelze ani téma propojeni krajiny
a zvuku.

Lapka a Gottlieb (1994) uvadéji, ze archeologie napomahé vnést do krajinné ekologie
casovost. Zvukové krajiny potiebuji zohlednéni ¢asové dynamiky snad jesté vyraznéji nezli
vizualni podoba krajiny. Tak jak se méni ptiroda a krajina v ramci dne, ro¢nich obdobi nebo
let, méni se 1 zvukové krajiny a jejich vnimani ¢lovékem. Zjisténé poznatky o zvuku nejsou
neménné, ale naopak by mély podstupovat dynamickym proménam svéta
(Kvicalova 2020a).

Diskutoval jsem nékolik moznosti vyuziti vysledkl této prace. Zminéna dilezitost
zvukovych krajin predstavuje nové pole vyzkumu, kterému muize geografie ptinést vyhody
svého Sirokého zaméfeni. Metody geografie umoziuji fesit vztahy proménnych v prostoru
za vyuziti metod kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu. Nabizi se vyuzit vysledky tohoto
1 dalSich podobnych vyzkuml v mé&stském a krajinném planovani a obecné pii akustickém
designu prosttedi. S timto jde ruku v ruce problematika cestovniho ruchu, dopravy, volného
¢asu nebo zdravi. Krajina je provazanym systémem a zohlednéni bioakustiky ekosystému
1jednotlivych druhii organismii nabizi podklad pro vhodnou a objektivnimi fakty
podlozenou ochranu piirody. Mimoto ziskdvame zohlednénim zvukového prostiedi dalsi
dilezité informace reflektujici vliv lidské ¢innosti na krajinu. Uvédomuji si nedostatky
vysledkl této prace, spoCivajici v potiebé rozsifeni poctu respondent. Nabizim proto
pfedevSim teoreticky i metodologicky podklad pro dal§i vyzkum rozSifujici dosazené
vysledky, prohlubujici vyuzité metody v souladu s World Sound Project nebo vyuzivajici

mozZnosti geoinformacnich technologii.
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Prilohy

Priloha 1: Doslovna transkripce narativnich rozhovoru s respondenty prevedenych do
hovorové cestiny.

R — respondent, V — vyzkumnik

1. Poslechova prochazka — ¢tvrtek 6. 8. 2020 14:00-14:30
Cesky kras, NPR Koda — akusticky specificka zvukova krajina
Respondent D (Zena)

Vék: 45

Bydlisté: obec na Novobydzovsku

Vztah k mistu: navstévnice

Zaznam:

R: Tak jak jsem tikala. Je tady citit klid, pohoda, docela i bezpeci. Pekny pocit, tady je,
neslysi$ zadny ramus z okoli, z vesnic nebo z mést. Je tady opravdu piijemnd atmosféra.
Takova odza klidu, tady v lese. Jenom jsem slySela Suméni listi a potom vrzani stromu
a ptacek celou dobu Stébetal.

V: Takze jaké zvuky tady pro tebe prevazuji?

R: Takové tiché, takové piijemné, spise takové klidné, pfijemné. Dobréa akustika. Zadné
hlu¢né zvuky.

V: TakZe to tady na tebe piisobi piijemnym dojmem?
R: Ano.

V: SpiSe slysis ptirodni zvuky?

R: Ptirodni zvuky, ano. Neslysi$ tady viibec auta.

V: Nevyrusuyje té tady nic?

R: Ne.

V: Zminovala jsi ticho. Plsobi to tady na tebe zcela tise?
R: No, tiSe na m¢ piisobi.

V: Tise nebo spise klidné, myslis?

R: TiSe i klidn¢. Oboji.

V: Myslis, naprosto tiSe?

R: To zase ne. Dost tiSe a klidn€ oproti jinym zvukiim. Je mozZné fict tiSe. Akorat slysis
listi a vrzani stromu a zvuk ptaka. Jinak nic. A vitr. A to je vlastn¢€ vSechno ptirodni. To
je takové tiché. Takova odza na dusi, Ze tady vlastné pfijdeS do ticha, kdyz ptijdes
z mesta tak tady zazijes uplné ticho. Je mozné fict. Oproti méstu nebo vesnici.



V: Rikala jsi, ze tady slysi3 n&jaké zvuky. Ticho chapes, Ze té& to uklidituje? Ve mésté by
té rusili zvuky aut. Tak tady to na tebe piisobi harmonicky.

R: Ano, harmonicky.
V: Ale neni tady uplné ticho.

R: Uplné ticho ne. To ne. To nemiiZe byt nikde Gplné ticho. V jeskyni bzucela moucha,
jinak tam byl taky klid. Akorat jsem tam slySela bzuc¢et mouchu.

V: Jesté bys néco dalsiho dodala?

R: Je to pfijemné tady chodit lesem. A Ze tady neni silnice, tak nejsou slySet auta. Auta
jsem neslysela viibec.

V: Dobie dekuji.

2. Poslechova prochazka — stfeda 22. 7. 2020 11:00-11:30
Hradecké lesy — biofonni zvukova krajina

Respondent B (zena)

Vék: 71

Bydlisté: obec na Novobydzovsku

Vztah k mistu: navstévnice

Zaznam:

R: Tak jsem $la nejisté, protoZe to tady nezndm. Nemohla jsem se uvolnit, jak bych
chtéla. Sla jsem sama a trosku jsem se, ne béla, ale byla jsem trosku ve stresu. Kolem
byl naprosty klid. Nikde nic a az pak jsem se dostala na tuto cestu, ktera je zatravnéna,
tak jsem slySela hukot auta nebo jestli to byl vlak. Tamhle na té levé stran€. Nevim, ale
kdyby to byly auta, tak by jezdily... tamhle z dalky na kraji lesa. Jinak Zadné zvitatko
nezakficelo. Neptebehlo ani nezaSustilo.

V: Dokonce 1 kdyz tady ted’ zpivaji ptaci?

R: Ne. Ti zacali zpivat az tady. Tam ne. To jsem si dadvala pozor. Az kdyz jsem se dostala,
jadnevim, sto metri od konce lesa, tak jsem slySela néjakého ptaka a zacali bzucet komari
a zacali Stipat. No, a to je cely poznatek.

V: Takze na zéklad¢ tvého pozorovéni, co bys uvedla jako hlavni dojem z tohoto
prostiedi.

R: No, ticho. Ticho bylo. Jenom jsem si uvédomovala kazdé¢ Slapnuti. Pak tady v trave,
uz to taky nebylo, ale tam byly néjaké kaminky a kazdy krok jsem slySela, jak to
zaSramotilo.

V: Takze t€ nevyruSoval, ani ti nekazil pocit z lesa zvuk vzdalené¢ho vlaku?

R: Trochu mé¢ to piekvapilo, protoZe do té doby bylo ticho. No, a to ustalo a tady na
konce to nebylo uz také moc piijemné, protoze tady byly komati. Bzuceli kolem oci
a zacali Stipat. Tady uz je asi vlhceji.



V: Jaky by byl tviij obecny pocit. Kdybys to méla néjak shrnout.

R: Cesta to byla pfijemna. A ze zvukového pohledu tu bylo ticho, jaké ma byt v lese,
v hlubsim, vétsim lese.

V: Poté jsem zaznamenal také letadla létat nad nami.

R: To jsem nezaznamenala. Akorat ten vlak nebo jestli to bylo néjaké vétsi auto. Letadlo
jsem ani nepostiehla.

V: M¢la bys jesté néco na doplnéni?
R: UzZ ne.
V: Dékuji.

3. Poslechova prochazka — stfeda 5. 8. 2020 13:30-14:00
Prachovské skaly — biofonni zvukova krajina

Respondent C (Zena)

Vek: 22

Bydlisté: obec na Ji¢insku

Vztah k mistu: navstévnice

Zaznam:

R: KdyZ jsem S§la, tak jsem si pak uvédomila, ze ¢loveék, kdyz se uklidni a je sam a je
potichu a s nikym nemluvi, tak sta¢i sebemensi vétvicka a je to vSude slySet a v téch
skalach, v tom doli to bylo slySet jest¢ mnohem vice, jak se to odrazelo. Tak to jsem se
snazila jit potichu, ale Susténi listl bylo slySet hodné. Také mé ptekvapilo, Ze bylo slySet
hodné¢ lidi, jak tady chodi. Ale jenom tak zdalky to bylo slySet, ale n€kdy vic. A pak mé
také piekvapilo letadlo. Ten zvuk letadel, Ze byl silny. A jesté uplné nejvice mé prekvapil
hmyz, jak tady vSude 1éta. Tak to me piekvapilo. A je to takové, Clovek se citi takovy
stisnéni, jak je v tom Udoli a ty skaly jsou okolo a ¢lovek jde Gplné€ sam tak si piijde
takovy stisnény, ale na druhou stranu si uvédomuyji, ze ty skaly, jak jsou hodné staré, tak
co vSechno si museli proZit, jak jsou tady dlouho. Tak nad tim jsem také ptemyslela.

V: Ta stisnénost na tebe piisobi vice vizualng?
R: No to urcite.

V: Kdybys méla fict néjaky dominantni zvuk, ktery je v prostedi, kterym jsi §la,
dominantni, ktery byl nejvyraznéjsi. Ktery ti ptijde jako hlavni.

R: Myslim si, ze to byl ten hmyz a také byl slySet datel. Ten byl dominantni. A také ptaci.
Vsude je klid a jen tam ten hmyz Sumi a ty ptaci jsou tam v tom takovy vyrazni. Obcas
néjaké Sumeéni listi, néjakych mysek, ale spise ty ptaci jsou takovy nejvyraznéjsi.

V: Kdybys m¢la obecné zhodnotit tady tuto krajinu z pohledu, jak na tebe obecné piisobi.
Ptedevsim zvukove.

R: Je tady ptfijemné prostfedi. Krajina je pfijemnd. Je zaroven takova chladnd i jako
vizualné 1 jako t€émi zvuky mi pfijde.



V: A pftijde ti né¢im specificka?
R: Pfijde mi specificka t€émi zvuky, ze jsou takové silngjsi, jak je Cloveék obklopen témi
skalami, tak mi pfijde, Ze se to tam mnohem vice, Zze nad tim ¢lovék mnohem vice

v

premysli nad tim zvukem. Je to takové vyraznéjsi, jak je ta krajina nebo misto uzavieneé,
tak tam Clovek jde a vSechny ty zvuky se odrazeji od téch stén, od téch skal a zaroven
mi to piijde takové intenzivnéjsi ten zvuk, nez kdyz jsi v oteviené krajin€. Tak mi piijde
toto takové vyraznéjsi.

V: Co ti tiké slovo ticho? Oznacila bys tuto krajinu jako tichou?

R: Ne. Urcité ne. Uz kvuli tomu hluku z okoli, od téch lidi a od téch letadel. Ne,
nemyslim si, Ze by toto byla Gpln¢ ticha krajina.

V: Kdybys do svého hodnoceni zahrnula i usek, ktery jsme $li, mimo tvoji poslechovou
prochéazku. Jak bys to zhodnotila?

R: Urcité to neni ticha krajina. Ta cesta, kterou jsme sem §li, ale pfijde mi...
V: A kromé toho ticha.

R: Prijde mi dost vytizena turisty, i kdyZ je to odliSny od Prachova, tak mi piijde, ze je
tady plno lidi a Ze se ¢lovek tieba nedokéaze tolik soustfedit na zvuk krajiny, kdyz tady
okoli chodi lidi a spi3e se soustiedi na to, jak to vypada ogima. Ze kdyZ pak je ¢lovék
nc¢kde sam a mliZe jit cestou sam a jde sdm a nema nikoho u sebe, tak nad tim muize vice
piemyslet.

V: Dobfe. Jesté bys néco dodala?
R: Uz asi ne.

V: Dékuji.

4. Poslechova prochazka —nedéle 11. 10. 2020 13:15-13:45

Krkonos$sky narodni park, idoli Mumlavy — hydrofonni fluvidlni zvukova krajina
Respondent C (Zena)

Vek: 22

Bydlisté: obec na Jicinsku

Vztah k mistu: navstévnice

Zaznam:

R: Uz kdyZ jsem S§la, tak uz pfi tom poslechu krajiny je znat, ze ptichazi chladné;jsi ¢ast
roku. ProtoZe ptaci uz zpivaji jen tak drobné a jemné a nejsou tak hlasiti. Zaroven je
slySet hodn¢ siln¢ hukot feky a byly slySet, jak kapky padaji ze stroml na zem a taky
bylo po cesté slyset potiicky, malé, kolem cesty, jak tam tece ta voda. Pfijde mi, ze to
pusobi klidné 1 kdyz ta voda v fece je hodn¢ hlasita, tak je to takové piirozené.

V: Kdyz se zaméfim na dominantni zvuk, ktery ti ptijde nejvyraznéjsi...

R: Jako nejvyraznéjsi mi tady urcité pfijde ten tok vody v fece.



V: A také v té Casti nahote nad udolim.

R: Potad, 1 kdyz tam byly slySet ty okolni zvuky tfeba ptakii nebo potticki, tak stejné ta
feka byla ipln€ nejdominantnéjsi zvuk.

V: Jako dominantni a typicky zvuk pro tebe byl, jestli dobte chapu zvuk vody?
R: Urcité a také typicky.

V: Jesté posledni otazka, kdybys zhodnotila tviij celkovy dojem z této krajiny. Jak na
tebe pocitove pisobi?

R: Piisobi na mé klidné. Jak je slyset ta feka, tak je to takové uklidnujici a je to uz takové
podzimni, 1 z té€ch zvuk ptakt. Tak to na me piisobi klidné.

V: Kdybys teda porovnala vizualni stranku s akustickou strankou krajiny?
R: Prostg, to, co sly$im, a to co vidim m¢ jde k sob& dohromady, Ze to k sob¢ prosté patii.
V: Dobie, dekuji. Jesté bys dodala néco dalsiho?

R: Uz asi ne.

5. Poslechova prochazka — sobota 31. 10. 2020 12:00-12:30

Krkonossky narodni park, udoli Bilého Labe — hydrofonné fluvialni zvukova krajina
Respondent D (zena)

Vek: 45

Bydlisté: obec na NovobydzZovsku

Vztah k mistu: navstévnice

Zaznam:

R: No, tak taky to bylo takové klidné, tiché jenom jsem slySela...nebo jak je ta propast
dole, kolem je mlha a jdu... pode mnou je svah doldl, a tak tam slySim to huceni jenom
a jak je tam ta mlha, tak je to takové strasidelné, ale zase tady byly ty poticky, tak tady
bylo zase slySet, jak tady bublaly ty poticky pies cestu, jak jsem pieSlapovala. No ale
nevim, ale jinak je tady taky...ale je to tady takové straSidelnéjsi, jak je ta mlha, jak je
to Spatné pocasi, ale tady ani nefoukd, tady je pfijemné, tady je mi pfijemné, jako zima
m¢e neni, nic. Jak to hu¢i zespodu, tak je to takovy nepfijemny... nebo jako nepiijemny,
tak ne zase neptijemny. Pfijemny byl ten cvrkot vody, tady ty poticky, to bylo piijemné,
ale je to dal, tak to zase neni...

V: Takze kdy?7 je to takto dominantni aZ tak dole, myslim ten zvuk z feky, tak ten uz pro
tebe neni tolik pfijemny?

R: Ano, tak se bojim, jako kdyZ se na m& néco Zene, kdyZ nevidim, co tam je, odkud to
huci, kdyz je tam mlha. Neni viibec vidét, Ze je tam feka, Ze néco huci. Huci to hodné,
no. Opravdu tam je teda...

V: Tece tam potok.
R: Ale jak to hudi. ..



V: Tak tam jsou nejspis néjaké peteje.

R: To huci jak vitr, ale tady vitr neni. Tak jako je to piijemna prochazka. Trochu mrholi,
ale to je pfijemné na plet’ a na to, ze ano, ta vlhkost. Ta je taky dobra. Ale nevim, jestli
bych tady takhle sama $la, asi bych se bala.

V: Takze to tu na tebe nepusobi... pokud bys to srovnala s tou krajinou predchozi.

R: No, tak tady je to takové ponurejsi, to jo. Tady bych se vice bala sama chodit, asi bych
se tudy nevydala sama.

V: A to zvazujes z pohledu spise vizualniho nebo akustického?
R: SpisSe z toho vizuélniho nebo...
V: Vizualnim myslim pohledového... to co vidis.

R: No nevim, spiSe, ze ma c¢lovék strach. Jak, to huci. Takze taky z akustiky.
Z pohledu... tak také. Ten pohled, Ze nic nevidim, ta mlha a to huceni. Tak to je také
nepfijemné, na pohled i na poslech. Kdybych sem nemusela, tak jsem neptjdu. Sla bych
sem za p&€kného pocasi, kdyZ bude slunicko, hezky, kdyz si tady ¢lovék mlze sednout,
kdyz bude...

V: Takze kdybychom to néjak shrnuly. Obecné€, mohla bys fict n¢jaké dominantni nebo
charakteristické zvuky...

R: No, dominantni je tady to huceni vody, to je tady dominantni. Jinak jsem tady taky
neslysela zadného ptaka, nic, zddné zvifte, nic.

V: Pfijde ti tedy charakteristické to huceni pro tuto krajinu?

R: Jo tak to jo, pro tuto krajinu ano. To je tady typické, ten vitr, jsme vysoko...Tamto
bylo ptijemné&;jsi, protoze tady je mlha. Zase tady tolik nefouka, je tady docela ptijemné,
jak se §lo po téch kamenech.

V: Jeste bys néco dalsiho dodala?

R: Ja, nevim. Lepsi by bylo, kdyby bylo slunicko a bylo by vidét. Tady neni nic vidét,
tak je to takové ponuré, takové strasidelné. Jako 1 opusténé.

V: Dobte, dékuji.

6. Poslechova prochazka — ¢tvrtek 3. 9. 2020 14:00-14:30

Dopadova plocha Tok (CHKO Brdy) — aerofonné-ornitofonni zvukova krajina
Respondent G (muz)

Vek: 24

Bydlisté: Pfibram

Vztah k mistu: mistni

Zéaznam:

R: TakZe, kdyz vyjmenuji zvuky, které tady slySim, tak je to Suméni vétru ve vétvich,
coz je samoziejm¢ uklidnujici. Potom kdyz se Clovék sehne k tomu viesu, tak slysi



bzukot ¢meldki a véel, potom jsou slySet vzdalené zvuky, at’ uz to jsou stielby nebo
letadla nad hlavou, no. Jinak je tady pomérné klid a je to pomérn¢ v kontrastu s tim
meéstem.

V: Takze kdybys mél fict n¢jaky dominantni zvuk?

R: V tuto chvili to bude samoziejmé odlisSné v zavislosti na pocasi, ale nejintenzivnéji
jsem vnimal to Suméni ve vétvich.

V: Takze ptevazuje zvuk vétru prevazuje nad t€émi biofonnimi zvuky a také nad témi
antropofonnimi.

R: Ano. Jako vitr jsem vnimal jako nejdominantnéj$i. Potom kdyz se ¢lovék na chvilku
schova tomu vétru, at’ uz teda se sehne k tomu viesu. Tak to jsou... tam bych fekl, ze
prevladaji ty vcelky... ty zvuky toho hmyzu, ale to nemuseji byt jenom vcelky, ale
mohou to byt n&jaké ty cikady nebo spiSe cvréci. Cikady tady asi nebudou. Spise cvrccei.

V: Dobte. A celkové na tebe krajina plisobi pfijemné?
R: Pfirozen¢. Ja jsem klidnéjsi, urcité.
V: A to myslis$ vice zvukové nebo vizualng.

R: To je zajimavé, mozna to nékdy spojit, ale kdybych to mél oddélit, tak zvukovée urcite.
Je to pfijemngjsi a jestli... ten vizudlni vjem hraje roli, asi urcit€ ano, neni to tady tak
divoké. Clovék nechodi do piirody jen tak pro nic za nic. Prosté jako ma n&jaké
opodstatnéni, ze se tam uklidni a zrelaxuje. To asi ma né&jaky divod. Ja ¢asto utikdm do
prirody, kvili klidu, at’ uz co se tyce toho zvukového, tak i né¢jakého psychického. Na
¢lovéka to plisobi, jak to vyjadfit slovy, ted mé nenapada nic jiného, néZ Ze to ¢loveéka
uklidiiuje. Pfijemné, pozitivni pocity ve mné€ navozuje pocit tady v ptirod¢. Tady na tom
miste.

V: Dobte. Dékuji. Jeste bys néco dalsiho dodal.
R: Ne. Uz je to vSe.

7. Poslechova prochazka — sobota 31. 10. 2020 10:45-11:15

Krkonossky narodni park, Upské raselini§té — aerofonné-ornitofonni zvukova krajina
Respondent D (Zena)

Vek: 45

Bydliste: obec na Novobydzovsku

Vztah k mistu: navStévnice

Zaznam:

R: No tak jsem si fikala, Ze je to takova odza klidu, Ze nic neslySim. Akorat tady jak
fouka vitr, jinak ani ptacka, nic. Hotovy klid. Je tady ta voda, jinak jsem jako zadnou
akustiku, nic neslysela.

V: Ale né&jaké zvuky si teda slySela? Jaky byl pro tebe dominantni?

R: To ne. Pravé vitr. Jinak ani ptéka, zadny... letadlo, nic nehuéelo. Uplny klid.



V: Takze na tebe krajina ptsobi klidné?

R: No klidné¢, uplné jako mirn€... ne jako bez zivota, ale jakoby, se tady nic ned¢lo.

V: Prosté uklidnujicim dojmem?

R: No to jo. Neni nic slyset.

V: I navzdory vétru na tebe plisobi ptijemné?

R: Ano. No moc tady... tu akustiku jsem tady moc nevnimala. Neni to bez zvuku, ale...
V: Mozn4, Ze ten vitr je natolik dominantni, Ze vSe ptekryva? Nebo jak to myslis?

R: No, ze ani ptak, nic, zaddné zvife ani zadné auto. To je ziejmé, ze tady nebude nebo
ani zadné letadlo jsem neslysela. Nic. Klid.

V: Ani zadné ptaky jsi neslysela?

R: Ne, ne viibec. To jsem... ja jsem si sundala i kapuci dolti a jenom ten vitr. Jenom to
klima, ale jinak. Nebo ty jsi néco slySel?

V: Slysel jsem néjaké ptaky.
R: Opravdu?

V: Ted’ jsi zminila klima nebo podnebi. Pokusila by ses dat zdejsi akustické prostiedi do
souvislosti s pocasim.

R: No to asi taky trochu, ne? Kdyz tady fouka, tak tady moc zZivoc¢ichii neni nebo jsou
schovani. Tak je to asi s podnebim. Urcité. Akustika s podnebim. Je tady tplny klid,
kdyby clovek chtél jit z mésta do klidu, tak sem.

V: Takze na tebe ta krajina ptlisobi klidné, celkove€, ne jenom akusticky, ale 1 vizualné.
Panuje tady soulad.

R: Ano. Takové mrtvo. Neni tady Zivo.
V: Jesté bys néco dalSiho dodala? Jestli t€ jesté néco dalsiho napadne?

R: No, uz nevim.

8. Poslechova prochazka —nedéle 19. 7. 2020 13:00-13:30
Kladruby nad Labem — ruralni zvukova krajina

Respondent B (Zena)

Vek: 71

Bydliste: obec na Novobydzovsku

Vztah k mistu: navstévnice

Zéaznam:

R: Sla jsem krajinou. Byla to hezka prochazka. Ob&as nademnou zahimélo, ale jinak
nebylo nic vyrazného slyset. Zdali Sté€kal pes, ale jinak byl klid. Ani kon¢ nebyli slySet,
ani téméf zadné lidi jsem nevidéla a dosla jsem na nadvoii, kde je slySet hluk aut a jsou



tady skupiny lidi, ale je tady v obci celkové ticho. Lidé mluvi polohlasné€. Trochu se mi
to zda posvatné, ty kon¢ maji nejspise takovou moc.

V: Takovy pocit mas vice diky vizualnimu pohledovému zdani nebo kviili akustické
strance tohoto mista.

R: Asi diky obojimu.
V: Jaky zvuk, ti pfi prochazce piiSel jako nejcastéjSi nebo nejvyznamnéjsi,
nejdominantnéjsi.

R: Kdyz jsem $la mezi ohradami, tak jsem zadna auta neslySela a jenom zdalky tam
doléhal zvuk aut a obcas pfes silnici projelo auto. Asi jsem slySela jenom to auto, ani
ptaci tam nelitali. NeslySela jsem zadny rusivy zvuk. Téméf naprosté ticho.

V: Jak bys obecné zhodnotila prochazku krajinou?
R: Zhodnotila bych ji jako tichou a piijemnou. Zadny rusivy element.

V: Jesté jsem se zapomnél zeptat na néjaky typicky zvuk, ktery je charakteristickym
zvukovym prvkem v okoli, ktery jsi slySela? Jestli ti viibec néjaky zvuk tak ptijde.

R: No jsem na vsi, tak bych fekla psa. Ale tak jako ani... ted’ slySim trochu ptaky. Ale
predtim ve volné krajiné jsem je neslySela. Tak mé tady ptekvapilo, kdyz nékde jsme tak
to hluci a je tam zivot nebo provoz, ale tady nejsou lidi jako hlavni element. Hlavni
element jsou tady ty koné nebo podobng.

V: A slysela jsi n&jaky zvukovy projev koni?

R: Ne, viibec neslySela. Oni byly dost daleko. Oni n&jaky zvuk vydaji, kdyz si odfrknou
nebo kdyZ bézi, ale byla jsem od nich asi daleko. Jo, hodnotila bych to tu jako takové
oddychové a odpocinkové misto.

V: Jestli bys tedy nic dalSiho nedodala, tak ti dékuji.

9. Poslechova prochazka — sobota 18. 7. 2020 12:00-12:30
Novy Hradec — suburbanni zvukova krajina

Respondent A (Zena)

Vek: 84

Bydlisté: Novy Hradec

Vztah k mistu: mistni

Zaznam:

R: TakZe jsem slySela rodinu s kocarkem a bavili se a dité pfitom vykiikovalo ,.tdta,
tata*. Pak jsem §la kousek dal a naproti, u néjakého domku na stromé, zpivali (Ste€betali)
vrabci. Dosla jsem jesté dal a tam byl otevieny prostor k hlavni ulici a jezdilo tam jedno
auto za dal$im a byl z toho velky rdmus. Zahnula jsem do dalsi ulice a tam pftejeli dvé
motorky se straSnym ramusem. Dale byl zase paneldk a zas tam manzelé vynesli na
balkén dité a znovu se bavili a dité bre¢elo. Sla jsem jesté dal. Piedjela mé sanitka nebo
co to bylo a kousek dal zastavila a nakladali n¢jakého... n¢koho na voziku, a pfitom se
bavili.



V: Jaky byl pro tebe nejvyraznéjsi zvuk?

R: Nejhorsi byly ty motorky, protoze jeli vedle mé¢, to vis jak oni teda... Jo, a jesté jsem
slySela, tady z Harmonie a asi tam méli oteviené okno a bavili se tam hodn¢ nahlas.

L4

V: Takze jestli jsem spravné pochopil, nejvyraznéjsi jsou zvuky motorovych vozidel,
které jsou zaroven negativni?

R: Ano.
V: Dokézala bys fict typicky zvuk pro tuto oblast mésta?

R: No tady rano holuby vrkaji, a to je docela ptijemné, to se citi ¢lovek jako v ptirod¢,
ze jo. A jinak tady je klid. V téchto mistech sem tam piejdou lidi a obcas zastéka pes
z tamtoho domu. Asi je novy. A tak jako kdyZ je sam ve vSedni dny, tak stéka. A jinak,
jak tikam, je tu klid (klidno), hraji si tu déti. Jezdi tu na kolob&Zkach anebo tady kresli.
Je tu taky détsky park. Ale me to nevadi. Tak to by bylo asi vse.

V: Dékuji.

10. Poslechova prochazka — ¢tvrtek 3. 9. 2020 17:00-17:30
Podlesi u Ptibrami— suburbanni zvukova krajina
Respondent G (muz)

Vek: 24

Bydlisté: Ptibram

Vztah k mistu: navstévnik

Zéaznam:

R: Jakoby, z téch prostiedi, kdy jsme byly v tom centru a na dopadové plose, tak toto se
mi zda nejpestiejsi. Co se tyka zvuku. Zase bych néjak jednotlivé ty zvuky vyjmenoval,
co jsem vSechno zaslechl. Zase je tu zvuk z ulice, ktery se line i ve vedlejSich uli¢kach.
Jak Cloveék postupuje do téch zahradkarskych kolonii, tak se postupné ztraci zvuk aut
ana téch zahradkach jsou rtizné zvuky, at’ uz je to Svitofeni povidajicich si lidi nebo
casto né&jaci kutilové, brusky a sekacky na travu jsou slySet, takZe je to dost rozmanité.
A ten nejhlavnéjsi zvuk. Tak z tohohle mista jsem si odnesl §t€kani psii, takze to je viibec
to, co mi utkvélo v paméti nejvice, a to St€kani psli exponencialné nariistd, jak ¢lovek
prochézi ulici. No, takze tak.

V: TakZe bych se t€ zeptal na dominantni a typické zvuky pro tuto krajinu.

R: Zase bude zalezet oblast od oblasti. Tady kdyz ¢loveék zajde do téch vedlejSich ulic,
tak ty domy se zahradami... takze tam ty psi. Kazda rodina ma aspoil jednoho. Takze
tady jsou tim dominantnim zvukem psi... ale nejpestiejsi, z téch vSech tii prostiedi
nejpestiejsi okraj mésta. Moznd to trochu koresponduje stémi biologickymi
zalezitostmi, kdy mas vlastn€ nejpestiejsi okraje, takové ty edges, okraj lesa, luk nebo
poli, tam vlastn¢ se misi vSechny ty... tak mozna tteba...

V: Takze kdybys to mél n¢jak zardmovat, 1ikas, ze je to tu pestré, tak kdybys to jesté
né&jak zobecnil.



R: Co se tyce intenzity zvuku, tak bych fekl néjaka stfedni, stfedni intenzita zvuku
a pestrost. Tyto dvé charakteristiky bych tomu dal.

V: Tak dobfte. Dékuji ti.

11. Poslechova prochazka — nedéle 25. 10. 2020 11:00-11:30
Posadkové cvicisté Jince — antropofonni militarni zvukova krajina
Respondent C (zena)

Vek: 22

Bydlisté: obec na Jic¢insku

Vztah k mistu: navstévnice

Zaznam:

R: Je tady citit nebezpeci, jak jde ¢lovek po té hranici. I kdyZ je tady vojensky prostor,
tak neslySim zadné stiileni, ani nic podobného. Spis je slySet Suméni lesa, jak vitr Sumi
v korunach stroml. Také mé ptekvapuje, jak jsou slySet hlasy z vesnice, dokonce
mluveni lidi, i kdyz se to zda daleko. Slysela jsem také fezani pilou nebo co to bylo
a Stekani psa. A také obcas zvuk silnice. Je to zvlastni, jak je to skryté za t€émi stromy.
Pisobi to na me jako... z jedné strany je klid a ticho a z druh¢ je slySet zvuk osidlené
krajiny, ale neni zase nijak rusivy.

V: Co je pro tebe tedy nejdominantnéjSim zvukem, ptipadné typickym zvukem?

R: Jako dominantni mi piijde urCité ten zvuk vétru. Je slySet neustale. Zpivaji tu také
Casto ptaci, ale ty zase nejsou tak vyrazni.

V: Dobie. Kdybys porovnala akustickou podobu krajiny s tou vizuélni, pohledovou. Jak
na tebe to srovnani plisobi?

R: Krajina pisobi klidné, neni tu zadny dominantni zvuk... mozna ten vitr. Obcas jsem
také slySela prelétnout letadlo. Myslim si, Ze to k sob¢ patfi, Ze ta krajina je jako jedna.
Porad vsak citim tu pfitomnost toho vojenského prostoru. Jak ¢lovék vidi ty znacky, tak
to na n¢ho plisobi zakazané.

V: Dékuji. Jeste bys dodala néco dal§iho?

R: Je to tu pfijemné a zaroven trochu zvlastni. To by bylo asi vSechno.

12. Poslechova prochézka — pondé€li 17. 8. 2020 17:00-17:30

Branany (nad dolem Bilina), okr. Most — antropofonni montanni zvukova krajina
Respondent C (Zena)

Vek: 22

Bydlisté: obec na Jic¢insku

Vztah k mistu: navstévnice



Zaznam:

R: Je to zajimavé misto. UZ pohledem. Tim, Ze je to Gpln¢€ jiné, nez jsem kdy, jakou
krajinu vid€la, tak i tim, kdyz to posloucham, tak jsou slySet ty stroje v tom dole hodn¢.
A ty auta, jak v tom jezdi. Zaroven je tady silnice, po které jezdi auta. Tak je to také
hodné slyset, a jesté je tady zahradkarska kolonie, tak tam jsou slySet hlasy lidi do toho
navic. Je to zvlastni, hodné zvlastni. Takové, ze si pak uvédomuji, jakou ma ¢lovék moc
nad tou pfirodou. A Ze mi to piijde takové nepfirozené, ten dul.

V: Ale to vice kdyz na dul koukas?

R: To ano, ale 1 na ten zvuk. Je to takovy neptirozeny zvuk. Od aut je takovy ostiejsi, ale
tohle je takovy hlubsi hutny hlas, jak slysis ten stroj, jak je obrovsky a je to slySet a je to
takové intenzivni, kdezto auto projede a je pryc, ale tohle je potad a neni jeden, jejich
vic téch stroji vSude.

V: A jaky zvuk je pro tebe nejdominantnéjsi zvuk, pokud jsi vyjmenovala jiz nékolik
zdrojt.

R: No jsou to urcité ty stroje v dole.
V: Takze obecné na tebe piisobi tato krajina jak?

R: Trosku smutné. Protoze vidis tady, je tady ta zelen, ty stromy a z ni¢eho nic je takova
dira. Nepftirozené to je.

V: A ze zvukového pohledu?

R: No je to tady takové nepfirozené, protoZe je to takovy intenzivni zvuk, takovy pro mé
netypicky. Tak to je urcité, taky... je to takové smutné 1 z toho zvuku.

V: A odliSujes to teda... Pfed chvili jsme §li lesem a byla tam slySet silnice celou dobu
nebo také Zeleznice. Tak to miizes n¢jak odlisSit? Zvuk.

R: Urcité. Zeleznice a auta jsou takova méné intenzivni. Vlak odjede, auto odjede a neni
to takovy hluk. Je sice ostfejsi ten vlak nebo ty auta, ale ¢lovek si na to uz zvyknul a jezdi
autem nebo se pohybuje na Zeleznici nebo jezdi vlakem, tak je to pro mé takové
pfirozenéjsi, ale tady v tom dole je to takovy zvuk, t€Zky a jede potad dokola a ono se to
nezastavi. Tak tak se to da odlisit.

V: Jeste se t& zeptam na piirodni zvuky. Ty neovliviiuji tvllj pocit nebo zazitek z této
krajiny. Ty jsi je nezminovala.

R: No jsou tady 1 zvuky, kdyz jsem $la po louce, tak jsou tady slySet cvrcci a kobylky,
ale potad je pro mé dominantni ten dil, i kdyZ ty cvrcci jsou hodné silny, tak stejné jsou
pro m¢ dominantngjsi. .. ty stroje.

V: Jesté bys néco dodala?
R: Ne.
V: Tak dékuji.

13. Poslechova prochazka — utery 1. 9. 2020 18:00-18:30

Praha Smichov, And¢€l — antropofonni urbanni zvukova krajina



Respondent E (muz) a F (Zena)

Vek: 23

Bydlisté: Jablonec nad Nisou, Praha
Vztah k mistu: navstévnik (E), mistni (F)
Zaznam:

R(E): Tak jsme $§li ptes kiizovatku na And¢lu. To je kiizovatka tramvaji, takze byly
samoziejm¢ hodné¢ slySet tramvaje. Novéjsi tramvaje zase tak slySet nebyly. Nebyly tak
hlu¢né, naopak oproti tém star§im tramvajim. Pak kolmé kfizovatka na And¢l, tak tam
byli slySet i auta, tam jezdily auta. Takze byly slySet rizné typy aut. Vedlejsi ulice byly
celkove klidngjsi, zalezelo také na poctu stromti. Takze jsme tam vidé€li vice méng... tak
tteba deset stromi, dvanact stromil na tu mens$i ulici. Jinak samoziejmé ty hlavni ulice

vSechno.

R(F): Nejvétsi rdamus motorovych vozidel je na téch silnicich, které jsou pokryté
koc¢icimi hlavami.

V: Jaky zvuk byl pro Vs nejvyraznéjsi nebo nejvyznamné;jsi?
R(F): Nejvyraznéjsi zvuk je, kdyz tramvaj zane nadavat...

V: Takze dopravni zvuky.

R(F): Ano.

R(E): Ano. Samoziejmé to jsou docela rusné ulice, co se tyka lidi, ale zas ten ruch nebo
tak... neni abnormalni. Rekl bych, Ze to byl takovy normélni um, nic hluéného.
Samoziejmé, kdyz pak je vecer, tak jsou samoziejmé lidi... jdou z baru, tak jsou opili
a délaji vetsi ramus.

V: TakzZe jste vnimali zvuky 1idi?

R(E): Ano. Hréla tam taky jedna pouli¢ni kapela.
V: Zaznamenali jste zvuk z kostela?

R(E): Nevim. Pfiznam se, Ze jsem asi neslysel.

V: Jesté bych se rad zeptal, kdyZ to shrnete. Jak to na Vas plisobi, tady ta ¢ast, kterou
jste prochazeli ve smyslu... pokud to shrnete vizualné.

R(E): Tak jako vizualné. Rikdm, jedna se samoziejmé o rusnéjsi Gast Prahy. Je tady
ktizovatka tramvaji, ale upfimné muij osobni dojem, Ze m¢ to nepfijde néjak extra... Ze
m¢ tam extra nic nerusi. Ty tramvaje nejsou zas az tak rusivy, jak jsem si myslel. Za mé
je to v poradku.

R(F): J4 mam taky stejny dojem. Pocitas, Ze z tohoto mista odjizdi spousty lidi a hodné
se jich tu styka, tak tady klid nikdy nebude.

V: Jesté€ byste dodali néco dalsiho?
R(E) a (F): Ne, uz ne.



14. Poslechova prochazka — ¢tvrtek 3. 9. 2020 10:30-11:00

Ptibram, Bfezové Hory namésti — antropofonni urbanni zvukova krajina
Respondent G (muz)

Vek: 24

Bydlisté: Piibram

Vztah k mistu: mistni

Zaznam:

R: Co se akustiky tyka nebo celkové?

V: Vice co se tyké akustiky, ale pojmy to celkové ke krajiné.

R: Tak, prvni, co jsem si v§imnul, je, jak jsme tady na tom ndmésti, které je obklopené
silnicemi, tak kdyz projizdi auta tak se to tu hrozné rozléha. To je prvni véc. Druhd véc.
Jakmile ¢lovek zaSel za ty budovy, nachazime se v okoli tady Skoly Biezové Hory, tak
Clovek slysi zaprvé déti zevnitt z budovy Skoly a za druhé, nékteti, kteti maji télocvik,

v

tak slysi tady po okoli. Je to mnohem ptijemné;jsi, jako srovnéani aut a déti, na psychiku
pusobi docela siln€. To jsou dvé hlavni véci, kterych jsem si v§imnul a které to popisuji.

V: Takze néjaky negativni zvuk...?

R: To jsou tato auta. To slysis, jak tu projizdi, tak se to hrozné rozléha a na m¢ to
nepusobi viibec sympaticky. Je mi to nepiijemné.

V: Dobte, a naopak zvuk ze Skoly je...
R: Ano. J4 mam rad, kdyZ je to, kdyZ je Skola Ziva.
V: TakzZe pro toto misto ti pfijde pozitivni zvuk ze Skoly?

R: No, potfad se tady perou tyto dva vlivy. Dal bych vice pro fvouci déti na tkor
projizd¢jicich aut.

V: Kdybys shrnul toto misto z pohledu akustiky...

R: Tak mohu dat toto misto do ramce ptibramského. V Piibrami se nachazeji mista nebo
oblasti, kter¢ jsou tissi, ale v Pfibrami se nachazeji takova mista, kde, prosté ten hluk ze
silnic je vEtsi a nejenom ze silnic samoziejme. Takze kdybych to mél dat na n&jakou
Skalu od jedné do deseti, tak bych dal, kdy deset pfedstavuje mé to nejpiijemné;si
prostiedi z pohledu akustiky, tak bych tomu dal sedm.

V: Dobie. Takze to je od tebe vSe, zde?
R: Ano.
V: Tak ti dékuji.

15. Poslechova prochézka — nedé¢le 19. 7. 2020 13:00-13:30
Tynec nad Labem — antropogenni dopravni zvukova krajina

Respondent B (Zena)



Vek: 71

Bydlisté: obec na Novobydzovsku
Vztah k mistu: navstévnice
Zaznam:

R: Vysla jsem od hlavni silnice, kterd vede pfes Labe a tam byl velky hluk. Byla tam
slySet auta a St€kali tam psi. Dala jsem se uzkou stezkou, klikatou, starodavnou, nijak
moc neudrzovanou smérem k namésti a stale bylo slySet hluc¢eni aut. To neustalo za celou
dobu. Potkala jsem tam na zemi mravence a pak m¢ zabzucely dvé mouchy kolem usi
a vysla jsem nahoru a tam ze zivocicht letéli tfi motyli a jinak... a dosla jsem nahoru
k vyhledu na udoli. A tam jsem se kochala vyhledem do dalky a zacali 1état ptaci.
Cim¢arali vrabci a 1étaly vlastovky. Sla jsem cestou kolem kostela tady k namésti a tady
byly slySet lidské hlasy a v hospodé na zahradce sedélo nékolik lidi, ktefi se polohlasné
bavili. U fary nékdo opravoval plot a pfedjelo mé jedno auto. Dosla jsem na nameésti
a tady je opét slySet hluk aut a obcas zazpivani ptaka. A celkem tady nejsou zadni lidé.

V: Mohla bys zhodnotit nejvyraznéjsi zvuky, které jsi slySela?

R: Ptevladali neptirodni zvuky z aut a ty byly negativni, ale my jsme na n€ zvykli, ale ty
neustaly viibec. Kdyz jsem stoupala nahoru, tak byly zvuky aut siln¢ a pomalu se tlumili,
ale postupné k namésti se zase zvySovali, protoZe je tady docela hlavni silnice, takZe se
toho tady ¢lovek nezbavi.

V: Kdybys méla celkové zhodnotit zvukové prostiedi. Které zvuky byli pfijemné a které
napftiklad hlasité.

R: No fekla bych, ze je tady ruSno na to, Ze je to celkem malé méstecko, které se zda na
prvni pohled poklidné. Celkem to tu rusi hodné frekventovanych silnic. M€ se zda, ze
tady je celkem rusno. Dole byli take slySet Casto hlasy mladych lidi. Mozna tam je kemp.

V: SlySela jsi néjaké zvuky pochézejici z feky?

R: Ne. To bych moznéa musela jit aZ Gplné k fece. Ale asi jsem nebyla daleko od feky.
Vse preruSoval hluk aut.

V: Jesté bys néco dodala?
R: UzZ ne.
V: Tak dekuji.

16. Poslechovéa prochdzka — ¢tvrtek 6. 8. 2020 17:00-17:30
Okraj Berouna — antropofonni dopravni zvukova krajina
Respondent D (Zena)

Vek: 45

Bydlisté: obec na Novobydzovsku

Vztah k mistu: navstévnice



Zaznam:

R: Tady jsem slySela akorat huceni aut z nedaleké silnice od Berouna. Jenom huceni aut
anic jiného. Tak jako nebylo to tak hrozné. Ptacka jsem slySela minimalné. Jenom huceni
aut z nedaleké silnice.

V: Jak na tebe plisobi huceni silnice?

R: Clovek je na to zvykly z domu nebo... jinak tady byl klid, ale az na to huceni...
nevadilo to zase tak. Pfedtim to bylo lepsi. To bylo zase néco jiného. Tady je jenom
slySet v délce hudeni aut a jinak jsem vibec nic... nebylo to nijak silné. Slo se mi
normalné, ale uz je to jako ve mésté. Skoro. No, to uplné ne.

V: Slysela jsi néjaké ptirodni zvuky?
R: Ne, to viibec ne. To jsem neslySela. Jenom trochu ptacka. Jinak jsem nic neslySela.
V: Takze jaky byl pro tebe nejvyraznéjsi zvuk.

R: Auta. Ta silnice. Zadné $eveleni listi nebo vitr. To vilbec. Tady to byly jednotvarné
jenom auta, z dalky.

V: Kdyz to teda obecné zhodnotis, shrnes?

R: Cesta nebyla néjak hluéna. Slo se mi tu dobfe, protoZe to bylo mimo silnici, ale uz tu
bylo slySet...uz to nebylo takové poklidné, ale nevadilo mé to. Uz to nebylo zas tak
hodné slySet, ale nic jiného jsem neslySela, jenom auta.

V: Dodala bys jesté néco dalsiho?
R: Ne. UZ nevim.
V: Dobrte. Dékuji.

Zdroj: vlastni vyzkum



Priloha 2: Navrzena redlna typologie zvukovych krajin vychazejici z typologie Hendrycha a Hynka (2008) — uplné znéni.

Typ akustické . 2 vl L zvukovy 2 1 . , negativneé 0zitivné vnimané
yp aku zakladni ton zvukovy signal vy zvukova udalost dominantni zvuk esar P
krajiny podpis vnimané zvuky zvuky
biofonie (bzuc¢eni hmyzu, Sumeni vétru v korunach stromd, nejsou vnimany,
A vrzani stromt, zpév vrzani kment stromd, zpév ptakl a antropofonie —
neni vniman, - . . LR . . . .
biofonic ptakt), antropofonie — bzuceni hmyzu v krajiné, prijezd mechanické biofonie (vrzani
< mechanické zvuky auta a vlaku v dali, zvuk vlastni neni vniman, zvuky stromi, zpév
. . (bzuceni erw A og . " ; o . . iy akir 1o "y
biofonne (projizdgjici vozidla), f chiize a Sramoceni podlozi pod biofonie — (projizdgjici ptakd, bzuceni
, hmyzu), . neni vniman v e 1e ., . . . .
antropofonni o antropofonie — zvuky nohama, pohyb zivocichu v listi, (bzuceni hmyzu, | vozidla, leteckda | hmyzu), geofonie
geofonie (vitr | ... ., o o . . o a1 M
i lidskych hlast a ¢innosti tlukot datla do stromu, mluveni zpeév ptaka) doprava), (vitr Sumici ve
Sumici ve © 1o P - -
vegetaci) (zvuk vlastni chiize), lidi, prilet letadel na obloze, hlasy antropofonie — vegetaci)
& geofonie (vitr Sumici ve lidi ve vesnici, fezani pilou ve zvuk lidskych
vegetaci) vesnici, $tékani psa ve vesnici hlast a ¢innosti
neni vniman . . . . y L . . antropofonie —
.’ | biofonie (bzuc¢eni hmyzu, Sumeni vétru v korunach stromi, P , .
antropofonie — (s oy . o o ... | mechanické zvuky | antropofonie —
. vrzani stromd, zpev vrzani kment stromtl, zpév ptakl a iy qxir S
mechanické - . < o . (projizdéjici mechanické . . L,
ptaka), antropofonie — bzuceni hmyzu v krajing, prijezd . , biofonie (vrzani
zvuky (Lo-fi S - , vozidla, letecka zvuky o
mechanické zvuky auta a vlaku v dali, zvuk vlastni v A . stromu, zZpév
. | zvuk dopravy), e S ; . doprava), (projizd&jici . oy
antropofonné . . (projizdégjici vozidla), L chtize a Sramoceni podlozi pod : . . ptakt, bzuceni
. f biofonie . neni vniman v e 1e ., antropofonie — vozidla, letecka .
biofonni - antropofonie — zvuky nohama, pohyb Zivoc¢ichu v listi, i hmyzu), geofonie
(bzuceni e o e , , zvuk lidskych doprava), SR
lidskych hlast a ¢innosti tlukot datla do stromu, mluveni o oy . . (vitr Sumici ve
hmyzu), ;e S hlasti a ¢innosti, antropofonie — .
L (zvuk vlastni chlize), lidi, prulet letadel na obloze, hlasy . . i, vegetaci)
geofonie (vitr I D . biofonie — zvuk lidskych
. geofonie (vitr Sumici ve lidi ve vesnici, Fezani pilou ve . o o .
Sumici ve . e g . (bzuceni hmyzu, | hlast a ¢innosti
. vegetaci) vesnici, $t€kani psa ve vesnici a1
vegetaci) zpév ptaka)
antropofonie —
mechanické zvuky, . . . y
antropofonie — zvuk geofonie zpév ptakl v krajing, kapani vod nejsou vniman biofonie (zpv
hydrofonni geofonie  antrop A (zvuk pev plaki Jine, kap Y| geofonie (tekouci ) Danys | ptaki), geofonie
s , lidskych hlasti a ¢innosti, , ze stromi na zem, prutok vody v geofonie . g
Sfluvidlni (tekouci voda) . . i1 tekouci . , , , voda) . (tekouci a kapajici
biofonie (zpév ptakit), fece a také v malych potocich (tekouci voda)
. , vody) voda)
geofonie (tekouci anebo
kapajici voda)




pokracovani ptilohy z pfedchozi strany

geofonie (vitr

antropofonie —
mechanické zvuky
(stielba, letecka

Suméni vétru ve vétvich stromu a
ket nebo v traveé, bzukot hmyzu v

biofonie (zvuk

v 1 . . A geofonie (vitr bzuceni hmyzu,
aerofonné . . . C nizkém ketovém patie, vzdalena D . . a1
. , Sumici ve doprava), biofonie neni vniman » . \ Sumici ve nejsou vnimany zpév ptaka),
biofonni . .. . stfelba ve vojenském prostoru, : . ,
vegetaci) (bzuceni hmyzu, zpév o o vegetaci) geofonie (tekouci
1o . , prilet letadal na obloze, pritok
ptaki), geofonie (tekouci T voda)
vody v rasSelinisti
voda)
neni vniman,
antropofonie — antropofonie —
mechanické mechanické zvuky
zvuky (Lo-fi (projizdgjici vozidla), zahiméni hromu, §tékani pst na
zvuk dopravy), | antropofonie — zvuky biofonie zahradach, zpév ptakl v okoli,
ruralni biofonie lidskych hlast a ¢innosti, | ($t€kani pst, zvuk projizdé€jich vozidel v neni vniman nejsou vnimany | nejsou vnimany
(bzuceni biofonie (St¢kani psa, | zpév ptakt) | blizkém i vzdaleném okoli, lidské
hmyzu), zpév ptakl, bzuuceni hlasyna nadvoii pfed hfeb¢inem
geofonie (vitr | hmyzu), geofonie (zvuk
Sumici ve hromu)
vegetaci)
biofonie
. rkajici o ” o .
antropofonie — (vrkajic vrkajici holuby, §t€kot psa, priijezd | antropofonie — .
., holuby, e o antropofonie — . . o,
C mechanické zvuky " : sanitniho vozu a dvou motorek v | mechanické zvuky o biofonie (vrkajici
neni vniman, v qxer . Steékot pst), . o . , e Axer mechanické
. (projizdéjici vozidla, . okoli, prijezd vozidel po hlavni (projizdgjici holuby),
antropofonie — 9 v antropofonie | .. .. ;1sas % : zvuky, )
. L, zvuk sekacek a dalSich silnici, mluveni lidi na balkéné a u vozidla), . antropofonie —
suburbanni mechanické A . — zvuk o o oy . antropofonie — i
nastrojlt), antropofonie — S domi, brek ditéte v kocarku, antropofonie — S zvuky lidskych
zvuky (Lo-fi A o lidskych o y v o S, zvuk lidskych R ,
zvuky lidskych hlast a ; sekajici sekacky a dalsi pracujici zvuky lidskych A , hlast a ¢innosti
zvuk dopravy) " . . hlast a . f o wx1 s s . .| hlast a ¢innosti o o
¢innosti, biofonie " , stroje na zahradach domt, §t€¢kani | hlast a ¢innosti 1 (hrajici si déti)
Xl st “ i1 cinnosti o o S (lidské hlasy)
(Stekani psa, zpev ptaki) pstiu domt (lidské hlasy)

(hrajict si
deti)




pokracovani ptilohy z pfedchozi strany

antropofonie —
mechanické zvuky

bzukot hmyzu, zpév
ptakl), geofonie

prochazejicich, hlasy lidi na
zahradach a zvuky lidské ¢innosti
pfi oprave plotu

antropofo.me, (projizd¢jici vozidla), prace tézebnich strojii a nakladnich | antropofonie — antrop ofo.nle’ . . .,
, | mechanické . . o . . mechanické biofonie (bzuceni
antropofonni «v .., | antropofonie — zvuky nebyl vozidel v dole, prijezd vozidel po | mechanické zvuky . 1 <
. zvuky (tézebni | ... ., o x , e A . N . zvuky (tézebni hmyzu, zpév
montanni . lidskych hlast a ¢innosti vniman nedaleké silnici, bzu¢eni hmyzu, (t€zebni stroje a . . . e
stroje a 1 o e . , stroje a nakladni ptakt)
nékladni vozy) (zvuk lidskych hlasi), zpév ptakl na louce nakladni vozy) vozy)
Y)'| biofonie (bzuceni hmyzu, y
zpeév ptakil), geofonie
. . antropofonie —
antropofonie — antropofonie S . .
A L iy , . mechanické zvuky | nejsou vnimany, . .y
neni vniman, mechanické zvuky — zvuky projizdéni motorovych vozidel a cry 1xer s . nejsou vnimany,
. ox 1xs g : i, o, o N (projizdegjici antropofonie — .
, | antropofonie — | (projizd¢jici tramvaje, lidskych | tramvaji na silnici, mluveni lidi na : . o antropofonie —
antropofonni . . ; ! . s tramvaje, vozidla), mechanické S
L mechanické | vozidla), antropofonie — hlast a chodnicich, hra pouli¢ni kapely, . zvuky lidskych
urbanni Dy . o . et LTt antropofonie — zvuky A .
zvuky (Lo-fi zvuky lidskych hlast a ¢innosti hlasy déti ze Skolni budovy a ze S, v A hlast a ¢innosti
.. Lo S 9 o 1vixex zvuky lidskych (projizdégjici N
zvuk dopravy) | cinnosti (lidské hlasy), | (lidské hlasy Skolniho hiisté 2. . . (lidské hlasy)
biofonie ze Skoly) hlast a ¢innosti vozidel)
y (lidské hlasy)
zvuky kolem projizdéjicich aut a
antropofonie — zvuky Lo-fi zvuk aut ze vzdalené silnice, .
Sy oy , XLttt o 1o antropofonie —
antrobofonic lidskych hlast a ¢innosti, Stékajici psy u domd, zpév ptakl v antropofonic vuky lidskvch
; poronie antropofonie — okoli, bzukot prolétajiciho hmyzu, | antropofonie — poronie oY TS EYen
antropofonni | mechanické - f S R o mechanické hlast a ¢innosti,
, mechanické zvuky, neni vniman | zvuky lidskych hlast lidi sedicich | mechanické zvuky . . .
dopravni zvuky (Lo-fi ; o X , L zvuky (zvuk biofonie (zpév
biofonie (St€kot psa, na zahradce kavarny nebo lidi (zvuk dopravy) . C o
zvuk dopravy) dopravy) ptéka, bzuceni

hmyzu)

Zdroj: viastni vyzkum







