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Nazev prace: Konjugdty cyklodextrin-lécvo vybavené targetujicimi skupinami jako protindadorova
agens

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.

Kandidatka vypracovala diplomovou praci v aktualné atraktivni oblasti piipravy lé¢iv s cilenou distribuci a to na bazi
cyklodextrinovych nosic¢u s cytostatickou uc¢innou slozkou 5-fluorouracilem a zaroven obsahujici fragment s listovou
kyselinou jako smérujicim agens pro maligni tkan, kde pravé folatové receptory byvaji hojné exprimovany. Prace je
sepsana v klasickém ¢lenéni a v rozsahu obvyklém pro diplomové projekty. Obecna cast je zpracovana prehledné a
autorka se dotyka jak cyklodextrinové chemie, tak i farmakologickych vlastnosti inkorporovaného cytostatika — 5-
flourouracilu, stejné tak i pfiméfenim zpisobem zduvodiuje pfitomnost kyseliny listové ve findlnim konjugatu.
Vysledky jsou prezentovany na zakladé syntetického konceptu a nutno konstatovat, ze velmi relevantné a kriticky.
Experimentalni ¢ast potom prezentuje obvyklou formou syntetické postupy a analytickd data. Celd prace vyzniva
prehledné, homogenné a dokladuje tak velmi dobré znalosti problematiky ve vSech ohledech. Autorka pfipravila fadu
origindlnich sloucenin a prace to urcité¢ nebyla uplné¢ jednoduchéd at’ uz z hlediska navrhu syntetické strategie, nebo
z hlediska izolace produktt. Z tohoto divodu se nelze ani zvlasté divit, ze od syntézy jednoho konjugitu bylo
v posledni fazi upusténo, druhy, zaloZzeny na a-cyklodextrinu byl pfipraven, byt finalizaci konecného separacniho
postupu nepiizniveé ovlivnili restrikce pfitomnosti studentli na pracovistich.

Celkové vsak lze konstatovat, Ze v ramci diplomové prace bylo odvedeno zcela postacujici mnozstvi experimentalnich i
teoretickych tikont a prace i pies neptiznivé podminky pro jeji realizaci vyzniva velmi dobie a povazuji ji za kvalitni a
dobfte odvedenou i zpracovanou.

V zavéru komentare si dovolim piece jen par poznamek.

- v ¢eském nazvoslovi se pouziva fluoro- nikoliv fluor-

- piroxicam se Cesky da psat s k, zvlast’, kdyz pouzivate nazev diklofenak

- v tab 3 na str. 27 bych povazoval za vhodné pridat jesté kolonku indika¢ni skupiny

- na str. 29 a 30 nazyvat kyselinu acetylsalicylovou jako aspirin a volné tyto pojmy zaménovat je zcela nespravné, jedno
je genericky a druhé firemni nazev

-. ocenuji sice snahu o upfimnost, nicméné konstatovani na str. 48, Ze reakce byla nasazena pro jistotu jednim z kolegti
z laboratofe mi pfipada ponékud nadstandartni

- nebylo by lepsi pojem ,targetujici skupiny* nahradit ¢eskym ekvivalentem?

- ptehled literarnich odkazi by mél byt stejnym fontem jako cela prace

-na zaveér si dovolim jednu poznamku k reSer$ni ¢asti — na str. 29 uvadite, Zze konjugaty nesteroidnich antiflogistik
omezuje jejich nezadouci G¢inky ve smyslu gastrointestinalniho krvaceni nebo vzniku Zalude¢nich viedi. Domnivam
se, ze je to pon€kud jinak, pfima iritace zZalude¢ni sliznice témito latkami je miziva, problém je v potlaceni ochranného
faktoru zaludecni sliznice vlivem inhibice jednoho s izoenzymi cyklooxygenasy. Posunuti uvolnéni G¢inné substance
do nizsich partii GIT to potom vyfesit nemtze, spi§ bych tu komplexaci chapal jako zménu farmakokinetiky
(prodlouzené uvoliovani).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Nastr. 18 v bodech o zménach chovéni latek v ptitomnosti CD uvadite ,, Je ovlivnéna
chemicka reaktivita hosta. VétSinou je inkludovana molekula....... V nékterych ptipadech
muze CD fungovat jako umély enzym a katalyzovat transformaci hosta“. Mtzete mi posledni
vétu objasnit na konkrétnim ptikladu?

2) Co Vas vedlo k navrhu cilového konjugatu postaveného jednou na alfa- a jednou na beta-
cyklodextrinu?

3) Chapu, ze z ¢asovych dlivodi jste nedokoncila izolaci finalni latky 15. Mate alespon navrh
mozného postupu izolace cilové slouceniny?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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