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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva tématem mapovych dovednosti, v jejichZ rdmci byly hlavnim
pfedmétem zajmu strategie pouzivané pii analyze mapy. Vhodnym druhem mapy pro studii
byla ve Skolnich atlasech bézna obecné-geograficka mapa. Cilem této studie je zhodnotit
dovednost analyzy obecné-geografické mapy z hlediska dimenzi strategii, tj. repertoaru,
distribuci, efektivit¢ a pfizpisobivosti. Vzorek 20 studentii stfednich Skol absolvoval
experiment s o¢ni kamerou, ktery se skladal z testu a dotazniku. Data z o¢ni kamery byla
kvalitativné i kvantitativné¢ zpracovana tak, aby bylo mozné ziskat informace o kazdé
z dimenzi strategii. Vysledky prokézaly rozmanitost repertoaru pouzivanych strategii pii
analyze obecné-geografické mapy a soucasné poukazaly i na nejcastéji vybirané strategie.
Studenti v nékterych ptipadech pouzivali v rdmci feSeni jedné ulohy vice strategii a v ramci
jejich distribuce byly zjistény nejfrekventovanéjsi kombinace strategii. Efektivita strategii
byla hodnocena na zéklad¢ uspésSnosti feSeni a délky trvani strategii, ktera je ovlivnéna
typem prvkil, respektive obsahem, se kterym studenti pracovali. Data také prokazala
schopnost studentti ptizplsobit se typu ulohy vlozenim dalSich pottebnych prvkl do pouzité
strategie nebo vyuzit strategie jiného typu. Technologie o¢ni kamery se prokazala jako
relevantni pfi studiu strategii pouzivanych pti praci s mapou, a je tedy vhodnou metodou pro

sbér dat v tomto tématu.

Kli¢ova slova: obecné-geografickd mapa, mapové dovednosti, o¢ni kamera, geografické

vzdélavani, strategie



Abstract

The main topic of this thesis are map skills, and the key point of interest are strategies used
for map analysis. General reference map was found as a suitable map given its frequent use
in the school atlases. The main goal of this study is evaluation of the general reference map
analysis strategies in terms of their dimensions, i. e. their repertoire, distribution, efficiency,
and adaptability. 20 upper secondary school students participated in an eye-tracking
experiment that consisted of the test and the follow-up questionnaire. The eye-tracking data
were analyzed qualitatively and quantitatively to obtain information about the strategy
dimensions. Results showed that students used broad repertoire of strategies when analyzing
the general reference map and they pointed to the most chosen strategies as well. In some
cases, students used more than one strategy to solve the task and thus the most frequent
strategy combinations were detected. The efficiency of strategies was evaluated based on the
students’ success rate and the length of the solving cycle which was affected by the type of
elements, respectively map content, used for solving the task. The ability to adapt to specific
task demand was proven by addition of elements needed into the strategy or using entirely
different strategy type. The eye-tracking technology was proven to be relevant for the study
of strategies used when working with map and it is suitable tool for data acquisition in this

topic.

Key words: general reference map, map skills, eye-tracking, geography education,

strategies
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1. Uvod

Vyuka geografie se od ostatnich Skolnich pfedméti odliSuje mimo jiné ¢astym pouzivanim
map. Vyuzivaji se jejich rtizné druhy a 1isi se i zpiisoby pouziti ve vyuce. Ackoliv se
s mapami Ize setkat i v jinych predmétech, geografie, poptipadé zemépis, nad ostatnimi
zakladnimi pfedméty v pouzivani map vede. Mapy jsou totiz s geografii velmi uzce spojeny.
Véhlasny americky geograf Carl Sauer o nich mluvil jako o geografickém jazyce, ktery ndm
umoziiuje sdélovat informace napfic¢ jazykovymi bariérami (Muehrcke 1981). Richard
Hartshorne zase zpochybnoval vztah tématu ke geografii v pfipad¢, ze ho nelze studovat za
pomoci map (Muehrcke 1981). I pfes zminéné vyroky geografii favorizujicich roli map
v geografii 1 v geografickém vzdé€lavéani, dochazelo v druhé poloviné minulého stoleti ke
snizovani Cetnosti pouzivani map v oboru. Diivodem byl rychly rozvoj profesionalni
kartografie a kvantitativni revoluce, ve které byly mapy v geografickém vyzkumu

vytlaCovany na tikor objektivnich kvantitativnich metod analyzy (Muehrcke 1981).

Dnes vyznam map spolecné s geoprostorovymi technologiemi diky téméf neomezenym
moznostem spojenym s digitalni kartografii a rozmachem chytrych telefonli roste.
S Cast&jSim pouzivani map roste i potieba lidi informace v nich obsazené tridit a ziskavat je
spravnym zpusobem. I pfes rostouci cetnost interakce s mapami a geoprostorovymi
technologiemi nelze fict, ze by vSichni uzivatelé dokézali s technologiemi pracovat efektivné
a zlepsilo se prostorové mysleni (Metoyer, Bednarz, Bednarz 2015). Spravné pouzivani map
totiz vyzaduje urCitou znalost a zkuSenost jejich uzivateld. Z téchto divodl je nutné
s mapami pracovat jiz ve Skolach, kde jsou mnohdy vyuZzivany jako nastroj podporujici
vyuku zemépisu. Jednim z prvnich druh map, se kterym se Zaci ve Skolach seznami, jsou
obecné-geografické mapy. Podle Hanuse a Havelkové (2018) jsou také v ceskych atlasech
a ucebnicich nejpouzivanéjSim druhem map. Je tak na misté studovat, jak je s obecné-
geografickymi mapami na Skolach pracovano nejen z hlediska uspésnosti, ale 1 konkrétnich

zpusobt jejich pouzivani — strategii.

Pro pochopeni strategii, které Zaci pii praci s mapou pouzivaji, je nutné blize zkoumat jejich
kognitivni mechanismy. Kroky vedouci k vyfeSeni zadanych problému Ize identifikovat za
pomoci o¢ni kamery (eye-tracking), jejiz vyuzitelnost neusla pozornosti ani geografim.
V posledni dobé je tak mozné pozorovat rostouci mnozstvi eye-tracking studii, zkoumajicich
praci s mapou, nejen v zahraniéi ale i v Cesku (Ooms, De Maeyer, Fack 2014; Ooms a kol.

2012; Havelkova, Hanus 2019; Netzel a kol. 2017; Popelka, Brychtova 2013). Vyuziva se



v nich pfedpokladu, ze pfi praci s vizualnim zdrojem informaci, napiiklad mapou, lze
mentalni procesy probihajici v aktivni paméti objasnit za pomoci sledovani pohledu (Just,
Carpenter 1976). Podle tzv. eye-mind hypothesis jsou oc¢i fixovany na podnét, ktery je
aktudlné zpracovavan (Just, Carpenter 1980). Pfi znalosti pfesného zaméteni pohledu,
respektive jeho zmén pii feSeni Glohy za pomoci mapy, je mozné identifikovat strategii,
kterou uzivatel mapy pro vyfeSeni zvolil. Zjisténé strategie 1ze pak posuzovat z hlediska

jejich repertoaru, distribuce, efektivity a adaptibility (Lemaire, Siegler 1995).

Hlavnim cilem ptedkladané prace je zhodnotit strategie zaki stfednich kol pfi feSeni uloh
zaméfenych na analyzu obecné-geografické mapy z hlediska dimenzi podle Lemaire
a Sieglera (1995). V ndvaznosti na hlavni vyzkumny cil byly definovany dil¢i cile, které

odpovidaji zhodnoceni z hlediska jednotlivych dimenzi strategii:
1. Identifikovat pouzivané strategie a zhodnotit jejich repertoar.
2. Zhodnotit distribuci strategii.
3. Rozpoznat efektivitu strategii.
4. Zhodnotit adaptabilitu strategii na typ ulohy.

Hlavniho 1 dil¢ich cili bude dosazeno prostiednictvim experimentu vyuZzivajiciho oéni
kameru, jehoz data budou kvalitativné i kvantitativné analyzovdna. Data nahranid ocni
kamerou budou doplnéna dotaznikem, ktery bude zamétfen na pohled jednotlivych ucastnikli

vyzkumu na pouzité strategie, jejich vyber a souvislosti s typem ulohy.

V teoretické casti prace bude nejdiive objasnén pojem dovednost a pozdé€ji zarazeni
mapovych dovednosti v ramci geografickych dovednosti. Mapové dovednosti budou dale
podrobnéji popsany z hlediska jejich klasifikace. Navazovat budou kapitoly popisujici
zpusob prace s mapou, a pozd¢ji 1 specifické vlastnosti obecné-geografickych map a prace
s nimi. Teoretickou ¢ast prace uzavie kapitola struéné popisujici ocni kameru, kterd bude
klicovou technologii pouzitou pro sbér dat. V metodické ¢asti bude blize popsan design
experimentu s ocni kamerou, jeho cile a vybér testovaného vzorku studentti. Nebude chybét
popis pouzitych vyzkumnych nastroja, jejich ptiprava a zptasob nakladani s jejich vystupy.
Vysledky budou v préaci rozdéleny a prezentovany podle dimenzi strategii stanovenych
Lemaire a Sieglerem (1995). Na kapitolu s vysledky navaze jejich diskuze s podobné

zaméfenymi empirickymi studiemi a zaver.
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2. Dovednost

Cilem této kapitoly je sezndmit Ctenafe s mapovymi dovednostmi, jejich definici
a klasifikaci. Nejdtive vSak bude pfedstaven samotny pojem dovednost. Z diivodu nemalého
mnozstvi odbornych praci na toto téma, neni cilem podrobny popis, ale jen nahled do

problematiky vhodny pro ucely této prace.

Ackoli je pojem dovednost v literatufe Casto skloniovan, ndzory riznych autord na jeho
presnou definici jsou odliSné. Popisy ve slovnicich se shoduji v ptfedstavé zbéhlosti
a kompetence v jak fyzické, tak v mentalni roving (Attewell 1990). V mentélni roviné miize
znamenat chapani ¢i znalosti, zatimco v kontextu fyzickych dovednosti vyjadiuje napiiklad
fyzickou obratnost (Attewell 1990). V ¢eském vyzkumném prostiedi se zabyval vymezenim
pojmu dovednost Svec (1998, s. 12), ktery dovednost definoval jako , komplexnéjsi
zpusobilost subjektu (zahrnujici vnitini model dovednosti syceny dalsimi vnitinimi slozkami,
zejména schopnostmi, zkuSenostmi, stylem uceni, motivy a prozitky) k reseni ukolovych
a problémovych situaci, ktera se projevuje pozorovatelnou cinnosti. ““ Definice poukazuje na
to, ze se jednd vzdy o ¢innost, kterd neni vrozend, ale ziskand ucenim. Je tak jasné, ze
dovednost musi byt prohlubovana, nez dojde k jejimu uplnému zvladnuti. Pti aplikaci na
mapoveé dovednosti to znamena, Ze ¢im vice Zaci fesi ukoly za pomoci map, tim jsou jejich
dovednosti prace s mapou lepsi. Mapové dovednosti mohou byt vSak jen jedny z mnoha

druht, coz je ziejmé i1 ze samotného znéni definice.

Svec (1998) dovednosti rozélenil na druhy, které se od sebe lidi nasledujicimi

charakteristikami:

a) charakterem c¢innosti, v niz se projevuji (napt. dovednosti myslenkové, dovednosti

psychomotorické, dovednosti socidlni a socidln¢ komunikativni);

b) stupném konkrétnosti a tedy i obecnosti (dovednosti konkrétni, dovednosti

obecn¢jsi);
¢) mirou slozitosti (dovednosti jednoduché, dovednosti komplexni);

d) poctem predméti, jichZz se tykaji (dovednosti z jednoho pfedmétu, dovednosti na

»~rozhrani* vice predmétii — dovednosti mezipfedmétove).
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Je nutné zdiraznit, ze mezi n€kterymi kategoriemi charakteristik nelze vést jednoznacnou
hranici, a Ze se mohou piekryvat. Pravé kvtli tomuto prolinani Svec (1998) vytvoftil schéma
zakladnich dimenzi mezi které zaradil zminénou obecnost, druh ¢innosti a pfedmétovost.

Schéma upravené Hanusem a Maradou (2014) je na obrazku 1.

Obrazek 1: Zakladni dimenze dovednosti.
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Pozn.: Hanusem a Maradou (2014) upravené schéma na zakladé Svece (1998). Oproti ptivodnimu
schématu je zde mira obecnosti vyjadfena kontinualni stupnici, rad¢ji nez kategoriemi, a byla
vypusténa tiipfedmétova dimenze vzhledem k jejimu presahu do meziptedmétovosti. Zdroj: (Hanus,

Marada 2014).
2.1 Mapové dovednosti

Mapové dovednosti spadaji pod obor geografie, a jsou tedy zakonité soucasti geografickych
dovednosti, které Rezni¢kova (2003, s. 147) definovala jako ,komplexnéjsi zpiisobilost
cloveka (sycenou schopnostmi, zkuSenostmi, stylem uceni, motivy, proZitky a castecné
i znalostmi) k provadeni urcité cinnosti v ramci geografické problematiky.* V ramci modelu
dimenzi dovednosti fadi Hanus a Marada (2014) mapové dovednosti mezi psychomotorické
a myslenkové druhy Ccinnosti (obrazek 2). V ramci miry obecnosti mizeme mapové
dovednosti fadit riznym zpiisobem. Lze je povaZovat za obecné v pripad¢, Ze je na mapy
nahlizeno jako na obecnou pomucku nebo naopak za konkrétni (Hanus, Marada 2014).
V pfipadég, ze jsou vnimany jako specificky prostfedek vyuzivany jen geografy, jsou fazené

do jednoptedmétovych dovednosti (Hanus, Marada 2014). Nicméné¢ je mozné je vnimat jako
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dovednosti, které nejsou specifické jen pro geografy, a v takovém piipad¢ spadaji v rdmci

predmétovosti mezi meziptedméetové (Hanus, Marada 2014).

Obrazek 2: Zarazeni mapovych dovednosti do dimenzi dovednosti.
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Pozn.: Z hlediska druhu c¢innosti jsou fazeny mapové dovednosti do dimenzi mySlenkovych
a psychomotorickych dovednosti. Stejn¢ jako u geografickych dovednosti se mize jednat
o dovednosti konkrétni i obecné. Z hlediska predmeétovosti je zatazeni problematické, jelikoz 1ze
mapové dovednosti fadit jak mezi jednopredmétové, tak mezipredmétové dimenze. Zdroj: (Hanus,

Marada 2014).
2.1.1 Klasifikace mapovych dovednosti

Mapové dovednosti tvoii spolu se znalostmi mapy (napt. porozuméni konceptim mapy jako
zmenSené¢ho obrazu Zemé ¢i porozuméni kompozi¢nim prvkiim mapy a kartografickym
vyjadfovacim metodam) zakladni podminky Uspé€Sné prace s mapou (Hanus a kol.
2020)(Obrazek 3). Autofi studii se shoduji v jejich zakladnim vymezeni, ale v tom, jaké
operace spadaji do prace s mapou, panuji rozpory (Hanus, Marada 2014). Nékteti zahrani¢ni
autofi povazuji za zékladni operace prace s mapou Cteni, analyzu a interpretaci mapy
(Wiegand 2006). Ceiti vyzkumnici ke zminénym operacim dopliiuji dovednost mapy
vytvaret (Mrazkova 2013; Hanus, Marada 2014; Havelkova 2016). Z obrazku 3 je patrné, ze
tvorba mapy je ¢innost odli$na od jejiho uzivani, kam spada jeji ¢teni, analyza i interpretace
(Hanus a kol. 2020). Kazdy typ mapové dovednosti Ize odliSit od ostatnich a ma sva
specifika. Naptiklad podle nizozemskych autorli, ¢teni mapy pifedstavuje rozpoznani

a pojmenovani prvkli v mapovém poli (Schee, Dijk 1999). Analyzovani mapy je vymezeno
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jako tfidéni jevll zobrazenych na map¢ a nalezeni vztahti mezi nimi (Mrazkova 2013). Jedna
z ¢innosti, kterou Wiegand (2006) fadi do procesu analyzovani mapy, je naptiklad prace
s métitkem mapy. Pii intepretaci dochdzi k vytvofeni obecného zavéru a zobecnéni
informaci, které uzivatel ziskal pfi Cteni a jejichz analyzou objevil mezi témito informacemi
vztahy a souvislosti (Wiegand 2006). Spravna interpretace ve vétSin¢ piipadi vyzaduje
kromé samotné mapy i dalsi zdroje informaci (Hanus, Havelkova 2018). Tvorba mapy je
pak schopnost zpracovat geografické¢ informace do mapové podoby. Za tvorbu mapy lze
povaZzovat také vytvareni myslenkovych a nacrtovych map véetné dokreslovani slepych map
(Hatlova, Hanus 2020). Ackoliv se jednd o nejméné pouzivanou dovednost v praxi,
s implementaci GIS do vyuky je mozné oéekavat rozvoj této dovednosti (Kral, Rezni¢kova
2013; Hanus, Havelkova 2018). Na zaklad¢ rozdéleni na zminéné Ctyti druhy mapovych

dovednosti byl vytvofen model jejich klasifikace (obrazek 4).

Obrazek 3: Rozdéleni mapovych dovednosti.
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Pozn.: Schematické vyjadreni vSeho potfebného pro uzivatele pro praci s mapou. Kromé samotnych
mapovych dovednosti jsou tfeba i zakladni znalosti map. Ze schématu je patrné oddéleni tvorby mapy

od zbylych dovednosti fazenych do uzivani mapy. Zdroj: (Hanus a kol. 2020).

Ne kazdy autor vSak vyuziva stejné rozdéleni dovednosti do tii nebo Ctyft typt operaci, které
je Cteni, analyza a interpretace mapy od sebe v nékterych ptipadech nelze snadno odlisit.
Muze tedy dochéazet k prolinani téchto kategorii, coz komplikuje jejich pfesné vymezeni.
Nekteti autoti ke klasifikaci mapovych dovednosti pristupovali zcela odlisSnym zptisobem.
Ptikladem autorq, ktefi se zabyvali strukturou mapovych dovednosti z jiného uhlu pohledu,
jsou Herrmann a Pickle (1996), ktefi rozdélili ¢teni tematické mapy do ¢tyi kognitivnich
ukolt. Témito ukoly jsou: (1) orientace mapy, (2) pochopeni legendy, (3) srovnéani legendy
s mapovym polem, (4) zisk informace (Herrmann, Pickle 1996). V tomto pojeti Ize oddélit

jednotlivé operace a serfadit je podle poradi, avSak je zcela odlisné od rozdé€leni na ¢teni,
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analyzu, interpretaci a tvorbu mapy. Jak jiz bylo zminéno Herrmann a Pickle (1996) nazvali
svllj model procesem Ctenim mapy, nicméné jako priklady Cinnosti uvadi i1 takové, které

v modelu Hanuse a Havelkové (2018) spadaji do vyssich tirovni mapovych dovednosti.

Operacemi vedoucimi k porozuméni mapy se zabyval 1 Keates (1996), podle kterého jsou
nutné procesy detekce, rozliSeni a identifikace. Detekci se mysli rozliSeni symbolu
v mapovém poli, pficemz dalSim krokem je jeho rozliSeni od jinych symbolil pfitomnych
v mapé (Keates 1996). Ackoliv detekce a rozliSeni nevyzaduje porozuméni symboliim,

interpretace je 1 podle Keatese (1996) zavisla na dalSich znalostech.

Ackoli maji alternativni modely jist¢ vyhody napiiklad v moZnosti bezpecného oddéleni
jednotlivych operaci, lze spatfit v jejich pouzivani i jisté nevyhody. Zejména v podobé

prilisné podrobnosti a vzajemné nekompatibilité s jinymi modely.

Vyhodou modelu Hanuse a Havelkové (2018) je hierarchizace jednotlivych dovednosti
a souvislost s procesem uceni. Jednotlivé dovednosti na sebe v tomto modelu navazuji jako
dil¢i kroky, které je nutné zvladnout pii praci s mapou. Napiiklad pokud jedinec umi mapu
interpretovat, musi ji umét i ¢ist a analyzovat (Hanus, Havelkova 2018). Schéma na obrazku
4 také doklada, Ze znalost map je vyzadovana ve vSech druzich mapovych dovednosti. Dalsi
zdroje informaci podporuji analyzu a interpretaci mapy, a dal$i znalost obsahu je nutnd pro
interpretaci a jejich tvorbu. Pfi ¢teni mapy si tedy uzivatel mize vystacit jen s mapou

samotnou a znalosti konceptu map.

Vzhledem k nejednotnosti v déleni mapovych dovednosti, bylo potieba vybrat model, ktery
bude pouzitelny pro tcely této prace a jeji zaméfeni na strategie prace s mapou. Takovy
model musi byt prehledny a musi nabizet moznosti srovnani s dal§imi studiemi.
Nejdilezitéjsi je vSak moznost jeho aplikace na téma prace, které v pripadé modelu
Herrmanna a Pickleho (1996) neni z jeho podstaty mozné, vzhledem k zaloZeni na po sobé
jdoucich operacich, pfipominajici postup prace s mapou. Ten se vSak muze liSit podle druhu
mapy, zadani tlohy apod. a je tak vhodné&jsi vybrat obecnéji zaméteny model. Model Hanuse
a Havelkové (2018) je z hlediska moznosti aplikovani na zkoumani strategii vhodnéjsi.
Soucasné je pfehledny a pouzivany v podobné zaméfenych studiich, které lze vzajemné
porovnat (Havelkova, Hanus 2019; Havelkova, Gotgbiowska 2019; Havelkova, Hanus

v recenznim fizeni).
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Vyse byl ilustrovan diivod vybéru modelu mapovych dovednosti, ktery déli praci s mapou
na ¢teni, analyzu, interpretaci a tvorbu mapy. V této praci budu vyuzivat jako zéklad model
publikovany v textu (Hanus, Havelkova 2018)(Obrazek 4). V nasledujicich kapitolach se
budu podrobnéji vénovat jednotlivym druhiim mapovych dovednosti, tak jak jsou uvedeny

ve schématu.

Obrazek 4: Schéma mapovych dovednosti.
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Pozn.: Model mapovych dovednosti schematicky znazoriiuje navaznost jednotlivych druht
dovednosti, véetné dalSich proménnych, které ovliviiuji praci s mapou na tUrovni konkrétni
dovednosti (napt. moznost potfeby jiného zdroje informaci, nez je jen mapa pii analyze a interpretaci
mapy). U kazdého druhu mapové dovednosti jsou piiklady konkrétnich dovednosti. Zdroj: Hanus,

Havelkova (2018).
2.1.1.1 Dovednost ¢teni map

Podle Heada (1984) ¢teni map zapadd do modelu ¢teni textu. Podobnost Ize sledovat
v zékladnich procesech vedoucich k porozuméni mapy. Stejné jako pfi Cteni textu i u map je
potieba, aby senzorickd pamét’ rozpoznala informaci a uchovala ji na velmi kratkou dobu
(200-250 ms) jen za ucelem predani do kratkodobé paméti (Head 1984). Kratkodoba pamét’
slouzi pro uchovani, tfidéni a kategorizovani informaci, které ji byly pfedany. U textu
dochazi ke skladani pismen do slov, ale pfi ¢teni mapy nelze ptesné specifikovat vSechny
dil¢i ¢asti, které jsou zodpoveédné za to, Ze mapu vidime jako celek (Head 1984). Podobné

jako text v dlouhodobé paméti nabyva vyznamu, i znaky, barvy a graficka vyjadieni v mapé
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jsou v dlouhodobé paméti vlozena do kontextu (Head 1984). Ackoliv v zakladu se zda byt
¢teni mapy podobné Cteni textu, rozdilem muze byt interpretace raznych znaka v piipadé
map ve srovnani se stejnou situaci v textu. Jazyk mapy rozhodné neni zcela standardizovany
a stejné nebo podobné symboly mohou mit rizné vyznamy (Head 1984). Nicméné kazda
mapa by meéla obsahovat legendu vysvétlujici vyznam jednotlivych, znakt, a tak by mensi
odliSnost znakového klice u riznych map neméla byt prekazkou pro porozuméni obsahu.
Efektivni ¢teni map vyzaduje jak znalost zakladnich symbolt slouzicich jako reprezentace
konkrétnich objektl véetné jejich lokalizace v redlném prostiedi, tak i praci s legendou. Do
¢teni mapy podle Keatese (1996) spadd rozpoznani téchto prvkd ¢i jevii a jejich
pojmenovani, at’ uz na zaklad¢ vlastni znalosti nebo na zdklad¢ legendy. Je tedy velmi
dalezit¢ umét s legendou pracovat, coz je patrné i na modelu mapovych dovednosti
na obrazku 4. Momentu, kdy se uzivatel mapy zac¢ne zabyvat konkrétnim ¢tenim symbold,
ptedchazi zékladni zorientovani se v mapé€. Podle Herrmanna a Pickleho (1996) k orientaci
v map¢ patii porozuméni titulu mapy, rozpoznani barev mapového pole a rozliSeni
zéakladnich schémat od pozadi. Teprve po zorientovani pracuje uzivatel s legendou mapy,
znalosti symbolti ¢i intuice, coz Herrmann a Pickle (1996) ve svém modelu viibec neuvazuji.
Oproti tomu Keates (1996) si nechal v interpretaci prostor i na to, ze uzivatel mapy jiz ma
n¢jaké zkuSenosti a tedy i znalosti ohledné symbolt urcitého typu mapy, nebo dostatecné
intuitivnosti nékterych znakd. Wiegand (2006) pfimo popisuje, Ze mnoho 7k dokaze
identifikovat vyznam symbolu, aniz by pouzili legendu. Sandford (1980) varuje, Ze n¢které
symboly mohou byt sice intuitivni a vést ke spravnému tsudku o informaci kterou nesou,
ale i pfesto mize dochazet k mylnym piedstavam o vyznamu kartografického vyjadieni jeva

a procestl.
2.1.1.2 Dovednost analyzy mapy

Wiegand (2006) interpretuje analyzu mapy jako zpracovani informaci ziskanych pii ¢teni
mapy v urcitém potadi. Dovednost analyzovat mapu je nutna pro pochopeni prostorovych
vztaht a jevll zobrazenych v mapovém poli a spole¢né se ¢tenim mapy piredchazi dovednosti
obsah mapy interpretovat. Mrazkova (2013) d€li analyzu mapy na tii dil¢i dovednosti:
vyhleddni informaci, tfidéni informaci a zpracovani informaci. Dovednosti tiidéni
a zpracovani informaci vychdzi z rozdéleni na ttidéni jevli do skupin a objeveni vztahti mezi

témito jevy (Mrazkova 2013). Mrazkova (2013) tedy navic vycleniuje vyhledavani

17



informaci, které predchazi jejich tfidéni a naslednému zpracovani. Nahled na konkrétni
operace spadajici do analyzy mapy, nabizi schéma viditelné na obrazku ¢. 4 (Hanus,
Havelkova 2018). Dtfive publikované schéma zahrnovalo konkrétni operace v podobé
vyhledavani izemnich vztahli mezi geografickymi jevy na map¢, vyhledavani prostorového
rozmisténi a usporadani téchto jevl, srovnani rozmisténi a vyhledani jejich podobnosti
a rozdiltt (Hanus, Marada 2014). Prace s prostorovymi jevy a jejich tfidéni a srovnavani se
hodi spise k tematickym mapam. V praci s obecné-geografickou mapou nejcastéji uzivatel
vyuzije dovednosti lokalizace prvki na mapé (naptiklad sebe samotného) a navigovani za
pomoci mapy. K navigovani patfi Cinnosti jako planovani trasy a ureni zemépisnych
soufadnic. Lokalizace sebe samotného a planovani tras bylo ptiddno do modelu mapovych
dovednosti Hanusem a Havelkovou (2018). Do analyzy mapy spada i prace s méfitkem

mapy, ktera predpoklada urcité znalosti (Hanus, Havelkova 2018).
2.1.1.3 Dovednost interpretovani mapy

Interpretace mapy zahrnuje jiz aplikaci ziskanych informaci za G¢elem rozhodnuti ¢i feSeni
problémi (Wiegand 2006). Pficemz schopnost uzivatele mapy vyvodit zavery je jednou
z charakteristik dovednosti interpretovat mapu (Mrazkova 2013). Jako dalsi charakteristiku
predklada Mrazkova (2013) zptsobilost uzivatele zodpoveédét za pomoci mapy geografické
otazky. V odpovédich na geografické otazky by mél byt zadk schopen popsat a vysvétlit
polohu jevii nebo na zakladé mapy zdiivodnit mozny budouci vyvoj (Reznickova 2003).
Podle Reznickové (2003) je také piemysleni nad geografickymi otazkami spojeno
s dovednosti formulovat a ovéfovat hypotézy. Tento nahled je podpofen napiiklad znénim
zakladnich geografickych otazek, tak jak je formuloval Ormeling (1996), kter¢ 1ze vyuzit pii

praci s hypotézami.

Geografické otazky vyuZzivané pii interpretovani mapy podle Ormelinga (1996):
- Proc¢ to tam je?
- Co to miize zpusobit?
- Jak to ovliviiuje okoli?

- Jak to miizeme rozvijet?
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VeétsSinou vSak pro vytvoreni zadvért na zakladé mapy ohledné néjakého jevu budou Zaci
potiebovat dalsi zdroje informaci nebo urcité znalosti (Mrazkova 2013; Hanus, Havelkova
2018). Tvorba zavért a predpovéd budouciho vyvoje jevl byly do modelu mapovych
dovednosti (Hanus, Marada 2014) doplnény Havelkovou (2016). Ta ve své praci pridala také
dovednost kritického zhodnoceni mapy, které se rovnéz dostalo do upraveného schématu na
obrazku 4 (Havelkova 2016; Hanus, Havelkova 2018). Havelkova (2016) predklada jako
priklad kritického zhodnoceni rozpoznani ptipadnych chyb v mapé¢, které mohou byt vécné,
kartografické anebo mohou vznikat kvili limithm znazornéni jevli v mapé€. Soucasné do

kritického zhodnoceni spadé i srovnani map a vybér nejvhodnéjsi mapy pro dany ucel.
2.1.1.4 Dovednost tvorby mapy

Dovednost tvorby map je na rozdil od ptfedchozich ptevazn€ kognitivnich dovednosti
zameétena o néco vice jako psychomotoricka dovednost. Tento fakt mize byt divodem, proc¢

nebyva vzdy fazena vedle ostatnich mapovych dovednosti (Eteni, analyza, interpretace).

jejichz konstrukei je nutné pouzit kartografické zobrazeni a vyjadfovaci metody. Havelkova
(2016), ktera se zabyvala mapovymi dovednostmi v ramci tematickych map, pridava k témto
dovednostem navic schopnost zakresleni prvkl stematickym obsahem do podkladové
mapy, bez ohledu na to, zda se jedna o slepou mapu ¢i mapu s topografickym podkladem.
Z analyzy ucebnic vychazi, ze tato ¢innost je ve vyuce pouzivana Castéji, nezZ tvorba celé
mapy (Suchomel 2010). Moznost doplnéni informaci existuje i u map topografickych
a obecné-geografickych, kde by zaci méli za ukol naptiklad doplnit do mapy popis, ¢i
chybéjici prvky, které se budou na ur¢itém misté zakonité nachazet (doplnéni silnice mezi
dvé mésta apod.). Havelkova (2016) dale upozoriiuje, ze je nutné zvIast vyclenit
z mapovych dovednosti pfipravy a tiidéni dat pro tvorbu tematické mapy, vcetné jejich

sbéru.

Otéazku pro¢ klast diraz na dovednost tvorby mapy zodpovédél jiz Wiegand (2006), ktery

vvvvvv

1 interpretaci map jiného autora.
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3. Specifika prace s mapou

V odborné literatufe se mapové dovednosti (spolecné s dovednostmi prace s grafy nebo
obrazky) rfadi mezi grafickou gramotnost (graphicacy), ktera je definovana jako schopnost
zpracovat informaci, kterou nelze vyjadrit slovy (Balchin 1972). I pies nékteré podobnosti
se vSak zpusob, jakymi jsou informace pfi ¢teni mapy zpracovavany, lisi od psaného slova.
Ackoliv jsou rtizné druhy map odlisné, nékolik vlastnosti maji vSechny mapy totozné. Mapy
jsou vzdy zjednodusenim a zmenSenim prostorové reality, zabyvaji se lokalizaci a tim, co se
na urcitém misté¢ nachazi (Wiegand 2006). Zpracovani informace z mapy je tedy vzdy

podobny proces nezavisly na jejim druhu.

Jak vypadéa obecné myslenkové zpracovani informace z mapy? Tok myslenek zaciné ziskem
informace z mapy. Senzorickd pamét’ slouzi ke tfidéni informaci na dulezité a nepodstatné.
Nepodstatné informace jsou ztraceny, oproti tomu ty dulezité najdou cestu do kratkodobé
paméti, kde dochazi k dalSim eventudlnim ztratam, jelikoz o informace, které se nedostanou
do dlouhodobé paméti opét ptijdeme. Informace, které jsou uloZzeny v dlouhodobé paméti,
mohou byt pouzity pro podporu kratkodobé (pracovni) paméti, kde dochéazi k mysleni
(Wiegand 2006). Zpracovani informace z mapy je usnadilovano znalostmi, souvisejicimi se
zékladnim pochopenim map a jejich fungovéani. Wiegand (2006) cituje ve své knize
MacEachrena (2004), ktery uvadi i piiklady téchto zdkladnich znalosti: jevy maji pozici
danou soufadnicemi, pfiCemz poloha jevli na mapé reprezentuje i jejich polohu ve
skutecnosti a existence symbolt, které reprezentuji jevy a jejich vyznamy jsou specifikovany
vlegendé¢ a v nékterych piipadech jsou i pojmenovany. VSechny tyto znalosti jsou
vyucovany na Ceskych Skoldch v pfedmétu zemépisu, a mélo by tak od urcitého véku
dochazet k jejich rozvoji (Hanus, Havelkova 2018). Na tomto misté je nutné dodat, ze
ackoliv je zde pouzivan termin znalosti, nejde o zcela stejnou reprezentaci znalosti jako
u informaci zalozenych na jazyku — slovech. Podle dual coding theory jsou informace
zalozené na vizualnim vjemu napi. mapy ulozeny jako obrazy obsahujici velké mnozstvi
informaci najednou, zatimco znalosti zaloZené na slovech jsou uloZené v sekvencich, které

vyvolavame postupné (Clark, Paivio 1991).

Vzhledem k velkému mnozstvi informaci, které je tieba zpracovat pfi praci s mapou, je tieba
zvolit efektivni postup — strategii. Procesem rozhodovani pii feSeni problému se zabyval

Svenson (1992) ve své Differentiation and consolidation theory. V rozhodovacim procesu
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ostatnich moznosti. Tento vybér je aktivni proces zalozeny na faktech, atraktivité
a pravidlech rozhodovani. Nicméné obtiznost vybéru se lisi podle urovné rozhodnuti. Prvni,
nejnizsi uroven rozhodnuti, nevyzaduje srovndvani faktli ani atraktivity moznosti feSeni, ale
okamzité dojde k rozeznani situace, kterd je zndma a je pak pouZito stejné feSeni jaké
fungovalo naposledy. Rozhodnuti druhé Grovné reprezentuji stereotypni rozhodovani, nebo
jsou utvaiena jednoduchym porovnavanim atribut, kdy nejsou zvazovana pro a proti

vree

jednotlivych atributii (napiiklad ,,vétSi je lepSi®). Zvazovanim pro a proti a absenci
automatického vybéru se od predchozich 1i$i rozhodnuti tieti irovné. Pokud jedinec tesi
uplné€ novy problém, jedna se o rozhodovaci proces ¢tvrté¢ trovné. Praveé zde je nutné se
nejvice rozhodovat — vyfadit nevhodné alternativy. Konkrétni tlohy nelze zatadit do
jednotlivych urovnich, jelikoz se 1isi jedinec od jedince, naptiklad pro zkuSené€jsi studenty
bude nalezeni vzdalenosti mezi mésty na mapé spadat do prvni Urovné rozhodovaciho
procesu tzn. bude pro né¢ zndmym problémem a postup feSeni nebudou muset zvazovat.
Oproti tomu z4ci, ktefi s mapou zatim nepracovali budou postaveni pied rozhodovaci proces

¢tvrté arovné a bude nutné zvazovat alternativy, jak dany kol vyfesit. Samotné feSeni je

pak podle Svensona (1992) rozdélené do fazi:
1. identifikace problému;
2. sbér relevantnich informaci pro vyfeseni problému;
3. evaluace ziskanych informaci;
4. vybér nejlepsi alternativy;
5. upevnéni rozhodnuti a jeho evaluace.

Na zaklad¢ Svensonova (1992) postupu byly Havelkovou a Gotgbiowskou (2019) stanoveny
teoretické typy strategii odpovidajici feSeni tllohy s uzavienymi otdzkami za pomoci mapy.
Je zjevné, Ze prvnim krokem k vyfeSeni jakékoliv ulohy je sezndmeni se s problémem.
Z tohoto diivodu vSechny typy strategii zac¢inaji ¢tenim zadani ulohy. V této praci je pouzit
stejny zpusob zapisu strategii jako ve studiich Havelkové a Hanuse (2019) a Havelkové
a Gotgbiowskeé (2019). V téchto studiich byly strategie psany ve zkratkach (kodech) dle
postupného pouZiti stanovenych oblasti zajmu v dané uloze (areas of interest; dale AOI).
Témito AOI jsou mapové pole (M=map face), zadani ulohy (T=task), mozné odpovédi

(A=answers), legenda (L=legend) a ostatnich prvkl (S=scale, grafické métitko a miizka
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soufadnic). V nize uvedeném piehledu teoretickych typt strategii znamena x vSechny zdroje

informaci, tj. nejen mapu, ale 1 legendu, grafické métitko a souradnicovy systém.
Teoreticke typy strategii podle Havelkové a Gotebiowské (2019) jsou:

1. Ptecteni zadani ulohy » feSeni ulohy » srovnani feSeni s moznymi odpovéd’mi

(TMA).

2. PreCteni zadani ulohy » sezndmeni se s moznymi odpovéd'mi » vyfeSeni ulohy

(TAM).

3. Precteni zadani ulohy » feSeni ulohy » sezndmeni se s moznymi odpovéd’mi »

vyfeseni tlohy (TxAX).
4. Precteni zadani ulohy » vyfeseni tlohy (TM).

Pti feSeni ulohy za pomoci typu strategie TMA, i¢astnici zaméti svou pozornost po precteni
zadani na mapové pole anebo jiny prvek mapy, a ukonci strategii ovéfenim moznych
odpovédi. U typu strategie TAM se ucastnici naopak zaméfi na mozné odpoveédi
bezprostiedné po sezndmeni se s problémem, a az poté ulohu fesi za pomoci jinych
elementl. V ptipadé, Ze po sezndmeni se s tlohou vénuji pozornost mapovému poli nebo
jinému prvku, poté piesunou pozornost k moznym odpovédim, a nakonec pracuji
s mapovym polem nebo jinym elementem (s tim co jesté nepouzili), jedna se o typ strategie
TxAx. Strategie typu TM je typicka absenci pouzivani moznych odpovédi a je tak
povazovana za neuplnou strategii (Havelkova, Hanus v recenznim fizeni). Za neuplné
z hlediska mozného vyieSeni tlohy jsou povaZzovany i strategie typu ostatni, a to z divodu

absence prace s mapou. Tyto strategie stoji mimo zékladni Ctyfi typy.

Typy strategii jsou velmi obecné a pfi realné praci s mapou jsou uzivateli vyuzivany
konkrétni strategie, které se mohou od teoretickych typt strategii liSit. Modifikace jsou
zejména v podob¢ pouzivani jinych prvki nez jen mapového pole, tj. naptiklad legendy (L)
¢i méftitka (S). Dalsi moznou modifikaci je pouziti vice cykla feseni, kdy novy fesici cyklus
za¢ind v momenté, kdy se jedinec znovu vraci k zadani ulohy a tedy k sezndmeni se
s problémem. V takovém ptipade¢, je k vyfeSeni pouzita sekvence vice konkrétnich strategii,

které mohou byt stejné, ale mohou byt 1 odliSného typu.
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Z vyse uvedenych teoretickych typu strategii je jasné, Ze pouzivané strategie jsou variabilni
a mohou se liSit napfic testovanymi subjekty. Na tuto variabilitu 1ze pohlédnout i blize nez
jen na Urovni jednotlivych pouZitych strategii. UZ Lemaire a Sieglera (1995) zaujala
variabilita strategii zakli s matematickymi ulohami, na kterych zjistili, Ze strategie lze popsat

za pomoci Ctyt dimenzi. Do téchto dimenzi podle Lemaire a Sieglera (1995) patfi:

repertoar strategii;

distribuce strategii;

ucinnost strategii;

ptizplsobivost ve vybéru strategie.

Repertoar strategii odpovida na otazku, které strategie jsou pouzivany (Lemaire, Siegler
1995). Patii sem tedy vSechny strategie, které Zaci pti praci s mapou pouzili, a to i v piipadé,
ze jich pfi feSeni Glohy vyuzili vice (Lemaire, Siegler 1995). Otazka kdy jsou strategie
pouzivany, reprezentuje distribuci strategii, kterd se zabyva frekvenci pouziti strategii
(Lemaire, Siegler 1995). Na rychlost a pfesnost pouzitych strategii odpovida otazka: Jak
Jsou strategie provedeny. Jejich i€innost 1ze tedy urcit z toho, jak dlouho trva provést ur¢itou
strategii a jak GspéSné jsou aplikovany (Lemaire, Siegler 1995). Jak jsou strategie vybirany,
je posledni z dimenzi — pfizplisobivost ve vybéru strategie. V tomto pfipadé jde o vybér

strategii vzhledem k druhu problému, na ktery ma byt pouzita (Lemaire, Siegler 1995).
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4. Obecné-geograficka mapa

Obecna definice mapy podle Rowlanda (1955, s. 5) zni: ,, Mapa je grafické zndzorneni
povrchu Zemé, s urcitym meritkem, zobrazujici dulezZité prirodni ¢i clovekem vytvorené
prvky a jejich polohu viici referencnimu systému a k sobe navzajem. “ Podle obsahu Ize mapy
tfidit do tfi kategorii: obecné-geografickd mapa, topograficka mapa a tematickd mapa.
Charakteristickym znakem topografickych map je vyjadieni vyskopisu zpravidla pomoci
vrstevnic. U tematickych map naopak jakékoliv vyjadreni terénu Casto chybi, protoze jsou
zaméteny na zobrazeni statistickych dat. Sva specifika maji i mapy obecné-geografické,
které jsou definovany jako mapy malého méfitka, zobrazujici hlavni geografické objekty,
jevy a charakteristiky zemského povrchu (georeliéf, vodstvo, sidla, komunikace
apod.)(VUGTK 2021). Jelikoz se tato prace zabyva dovednostmi prace s obecné-
geografickou mapou, tak pravé specifické vlastnosti obecné-geografickych map jsou
dalezité¢ pro orientaci v tomto textu. Charakteristické pro tento druh map je vyjadieni
vyskové cClenitosti prostfednictvim barevné hypsometrie a na prvni pohled patrnd absence
detailti vyskytujicich se v mapach topografickych, jelikoz jejich hlavnim ukolem je
vystihnout celek na rozdil od topografickych map, které se zamétuji na detaily
a komplexnost obsahu. Od topografickych map se odlisuji také pouzitymi kartografickymi

sdélovacimi prosttedky.
4.1 Barevna hypsometrie

Jelikoz mapa ma uzivateli predavat urcité¢ informace, je zcela nezbytné, aby byl uzivatel
schopny tyto informace snadno rozklicovat prostiednictvim zvolené kartografické
vyjadfovaci metody. Kartograficka vyjadiovaci metoda je graficky prostiedek v mapé, ktery
nese n¢jaky vyznam (Novak, Murdych 1988). Pro obecné-geografickou mapu je typickym
znakem vyjadfeni terénu barevnou hypsometrii. To je zplsob, jakym obecné-geograficka
mapa pievadi trojrozmérny zemsky povrch na dvourozmérny obraz. Metoda barevné
hypsometrie je zalozena na schopnosti vnimat riizné odstiny barev v riizné vzdalenosti
(Edwards 1955). Dochazi k tomu, Ze oko vnima barvy delsi vinové délky (Cervena) blize
a barvy kratsi vinové délky (modra a zelend) naopak ve vétsi vzdalenosti (Crawford, Patton
1977). Pouziti v kartografii v§ak neni zcela bezchybné. Vnimani barev totiz neovliviiuje jen
odstin, ale i napfiklad jejich jas. Nejvétsi jas ma ze vSech barev zluta a tak muze byt mezi
ostatnimi odstiny uzivatelem povazovana za nositele informace o nejvyssi nadmotské vysce

(Crawford, Patton 1977). Je tedy diilezité, aby pfi praci s barevnou hypsometrii nevznikly

24



zadné mylné predstavy, které by poté narusily spravnost informaci vyétenych z mapového
pole. Mylné piedstavy mohou vznikat i u jinych pouzitych odstinti. Hnéd¢ az Cervené odstiny
lze interpretovat jako teplotu, zlutd a hnéd4 navozuje pocit suchych oblasti a zelend mtze
budit pfedstavu vegetacniho pokryvu (Crawford, Patton 1977). Situaci komplikuje

1 existence riznych fad barevnych hypsometrii, jejichz pouziti je odlisné u riznych autord.

4.2 Generalizace

Mapa nedokaze byt uplnou reprezentaci zemského povrchu, jelikoz nemiize zachytit
vSechny jeho prvky s maximalni pfesnosti, pti zachovani jeji snadné Citelnosti. Generalizace
ma vliv na obsah mapy i zptisob komunikovani tohoto obsahu koncovému uzivateli (Keates
1996). Vybér obsahu mapy piimo souvisi s typem mapy, pro kterou je vybiran. Obecné-
geografickd mapa nejcastéji zobrazuje hranice, mésta a zjednodusenou dopravni sit.
Z ptirodni sféry lze v obecné-geografické mapé najit kromé vyjadieni terénu barevnou
hypsometrii feky, jezera a pojmy souvisejici s ¢lenitosti pobtezi. Pravé tento typ mapy je
generalizaci vyznamné zasazen, jelikoZ mapy malého méftitka jsou vice generalizované, nez
mapy velkého méfitka (Keates 1996). Z informaci vySe vyplyva, ze uroven generalizace

zavisi zejména na méfitku mapy a ucelu celého dila (Keates 1996).

Na tomto misté je velmi dilezité upozornit, Ze generalizace neni pouhé zjednoduseni, ale
generalizace. Keates (1996) popisuje zakladni zptsoby, jakymi je generalizace dosazeno
podrobnéji. Jednd se o zamérné vynechani nékterych detailli, kombinovani mensich
samostatnych prvkl pod jeden spolecny (nadiazeny) prvek a zjednoduSovani tvaru prvka,
které musi byt nutné€ zachovany. Jako ptiklad by mohlo slouZit vynechani znacky pamatného
stromu v mapé¢, respektive slouceni jednotlivych doma do zastavéné oblasti (intravilanu),
a nakonec zjednodusSeni ¢ary, jez pfedstavuje silnici, ¢i feku. Ano, generalizace zanedbava
néktera fakta, nicméné jen z toho divodu, aby byly zvyraznény mnohem dulezitéjsi prvky.

Tyto prvky vice slouzi u¢elu mapy a jsou soucasti jejiho hlavniho zaméteni.

4.3 Meritko

Na vztah mezi realitou a mapou poukazuje méfitko, které je zcela nedilnou soucasti kazdého
mapového dila. Informace o méfitku zobrazovaného tizemi se nachéazi vétSinou ve spodni

¢asti mapového pole, pricemz tuto informaci je mozné uzivateli predat hned nékolika
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zpusoby. Uzivatelsky ptivétivé je grafické zobrazeni métitka formou linie rozdélené na
nekolik ¢asti, jejiz délka odpovida urcité vzdalenosti ve skutecnosti. Dal§i moZznosti je ptimo
slovni méfitko, které ,,fika* kolik centimetrii na mapé€ odpovidé urcitému poctu kilometrti ve
skutecnosti (Wiegand 2006). Dale se pouzivd métitko Ciselné, které pro pouziti vyzaduje
zakladni vypocet, a je vyhradné vyjadfovano pomérem kolikrat je délka zméfena na mapée

zmensena.

Meéritko je natolik diilezita informace o mapé, ze jsou podle né¢j mapy tfidény, nicméné pii
hledani konkrétniho déleni patrajici ¢lovek pravdépodobné narazi na odlisné vysledky.

Novak a Murdych (1988) napiiklad déli mapy podle métitka do nésledujicich tii kategorii:
1. mapy velkého meéftitka (veétsi nez 1: 10 000);
2. mapy stfedniho méftitka (1: 10 000 az 1: 500 000);
3. mapy malého méfitka (mensi nez 1: 500 000).

Ve Skolnich atlasech zpravidla figuruji obecné-geografické mapy malého méfitka,
umoziujici zobrazeni veliké &asti zemského povrchu. Napiiklad Skolni atlas svéta
nakladatelstvi Kartografie Praha obsahuje obecné-geografické mapy v rozsahu méftitek od
1: 5000 000 do 1: 80 000 000 s vyjimkou mapy stiedni Evropy, kde je métitko 1: 2 000 000.
V takovych méfitkach je tfeba pocitat se zkreslenim a odpovidajici generalizaci. V pfipadé,
ze uzivatel chape projekci a generalizaci u mapy malého méfitka, lze fici ze vzhledem

k méftitku je mapa presna a spravna.
4.4 Souradnicova sit’

Soutadnicové sit¢ mohou byt dvou druhd. V topografickych mapach se vyuziva siti
kilometrovych, zatimco pro obecné-geografické mapy jsou typické zemépisné soutadnice.
Graficky jsou sité vétSinou znazornény slabymi ¢arami modré, ¢erné nebo fialové barvy
(Novak, Murdych 1988). Soutadnicova sit’ vyuziva rovnobézky a poledniky, jejichz hustota
muze byt riizna v zavislosti na métitku mapy. Diky zemépisné siti miize uzivatel mapy urcit
polohu raznych mapovych prvka. V souradnicové siti 1ze polohu objekti sdélit bud’ za
pomoci hodnoty samotnych polednikli a rovnobézek nebo lze fici, ve které oblasti v ramci
sit¢ se nachazi diky udajim v rdmu. Rdmem se mysli mapovy ram, ktery zastava nckolik

funkci. V prvni fadé svym vnitinim okrajem vymezuje prostor pro samotnou mapu (Novak,
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Murdych 1988). Pricemz samotné rozméry mapového ramu jsou odliSné v zavislosti na
druhu mapy, meétitka ¢i kladu listd (Novak, Murdych 1988). Kromé vnitiniho okraje ma
mapovy ram i okraj vngjsi, ktery ohraniCuje udaje zapsané ve stiedni ¢asti ramu. Tyto
informace se jmenuji mapové udaje a patii mezi né zejména soutadnice (Novak, Murdych
1988). Krom¢ soufadnic mohou obsahovat i ¢isla a pismena znacici jednotlivé ctverce
v soufadnicové siti, napomahajici rychlému nalezeni konkrétniho prvku v mapovém atlasu

pii pouziti rejstiiku.
4.5 Mapova symbolika

Body, linie, plochy rtiznych barev a tvart a zvlastni znaky to vSechno jsou prvky pouzivané
v mapach, znazoriiujici elementy z realného svéta v ploSe mapového pole. Jednotné se
vSechny tyto prvky oznacuji za mapovou symboliku (Novak, Murdych 1988). Ackoliv
u riznych map se mize symbolika lisit, v rdmci jedné mapy je nutné ji dodrzet sjednocenou.
Symbolika v mapé znazoriiuje vyznam jednotlivych prvka a udava jejich lokalizaci ve
skute¢ném svété, nikoliv vSak jejich specifické vlastnosti. Veskeré symboly Ize rozdélit do
jedné ze dvou kategorii na zaklad¢ vztahu jejich vzhledu ke skutecné podobé (Keates 1996).
Symboly, které vzhledem zjednodusené reprezentuji objekt ve skuteéném svété patii do
kategorie ikonickych symboli. Piikladem takového symbolu je v nékterych obecné-
geografickych mapéach hora zndzornénd trojihelnikem (obrdzek 5). Protikladem jsou
konvenéni symboly, jez se vzhledem zobrazovanému prvku nepodobaji. Piikladem muize
byt odza znazornéna za pomoci symbolu tvaru pismene U. K symbolim mnohdy patii
1 popis, ktery zobrazuje nazvy vybranych prvkii nebo dodava dalsi informace o konkrétnim

symbolu.

Obrazek 5: Ukazka ikonického a konvenéniho symbolu ve §kolnim atlase.

Mulhacén

= - hora, vyskovy bod [m] iy « Boubout 0aza

Pozn.: Symboly pro vyskovy bod a odzu ve Skolnim atlase. Reprezentuji piiklad ikonického,

respektive konvenéniho symbolu. Zdroj: (Hanus, Sidlo 2011).
4.5.1 Specifika prace s obecné-geografickou mapou
Vsechny zminéné prvky specifické pro obecné-geografickou mapu maji vliv na zptisob prace

s timto druhem mapy. Na rozdil od textu, obecné-geografickd mapa vyuziva polohopis,
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popis a vyskopis jako vizualni zprosttedkovatele informace. Prace s obecné-geografickou
mapou tedy zdlezi na chapani vyznamu mapovych symbolt a jejich vztahu se strukturami,
které reprezentuji. Nejjednodussi je prace s popisem, ktery udava nazvy vybranych symbolt.
Popis je vyuzivan pii hleddni konkrétnich mist v mapé i za pomoci rejstiiku, nicméné
v pripad€, ze je zndm objekt, ktery ma byt v map¢ nalezen, hledame spiSe polohopisné
znaky, u kterych az po jejich nalezeni zjiStujeme nazev. Pfi praci s polohopisem, je vhodné
vyuzivat legendu, jelikoz Zadny znak at’ uz plosny, liniovy ¢i bodovy nemusi byt v kazdé
mapé zobrazen stejnym zpiisobem a muiize tedy dochazet k mylnému porozuméni. Kromé
neznalosti vyznamu znakt, pfi nepouziti legendy, mohou lidé pracujici s mapou dochazet
ik jinym omylim, napfiklad mohou chybné interpretovat barvy v mapovém poli

znazornujici vyskopis (Crawford, Patton 1977).
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5. Technologie eye-tracking

V této kapitole bude stru¢né predstavena technologie, sjejiz pomoci je mozné méfit
a studovat urcité parametry pohybi oc¢i. Nejdiive je vSak vhodné vysvétlit nékolik termint,

které s fungovanim technologie Uizce souvisi.
5.1 Vlastnosti a pohyby oka

Ackoliv je obraz, ktery poskytuji obé oci relativné veliky (thlové rozpéti 200° na Siiku,
resp. 130° na vysku), v urcity okamzik mize oko ostie vnimat jen omezenou oblast. Tato
oblast lezi v oblasti sitnice, zvand zlutd skvrna, kde je vibec nejvyssi koncentrace
¢ipkt — fotoreceptivnich bunck umoziujicich barevné vidéni. Pfiblizné ve stfedu zluté
skvrny se nachazi oblast fovea centralis, ktera se podle nékterych védeil vyvinula za ucelem
umoznéni jemnéjsiho rozliSeni prostorovych detaild a barev (Provis a kol. 2013). Ostré
piimé vidéni se odehrava v centralnich 10° zorného pole, pfi¢emz néktefi autofi upozoriuji,
ze se jedna az o polovi¢ni hodnotu 5° (obrazek 6). Zbytek sitnice s nizsi hustotou Cipkil
zastava vidéni periferni. JelikoZ periferni vidéni se jevi jako rozmazané, je pro zpracovani

ruznych informaci nutny neustaly pohyb oci.

Obrazek 6: Schematické vyjadreni lidského zorného pole.

macular

a) o b)

)
| paracentral |

30 near near 3% T —_—
peripheral peripheral a T .
mid mid f
60 peripheral peripheral 60" ]
far far
peripheral peripheral
100-110° 100-110°

Pozn.: Lidské zorné pole se zvyraznénym ostrym centralnim vidénim, vSe za hranici makularniho
vidéni je povazovano za periferni vidéni. Zdroj: Obrazek z Wikipedia commons, autor Zyxwv99

(https: //commons.wikimedia.org/wiki/File:Peripheral vision.svg) cit v. Lungaro a kol. (2018).
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Ackoliv je pohyb oc¢i prakticky neustaly (v klidu vykonava oko tfi druhy mikropohybtl),
velmi dilezita informace pro vyzkum za pomoci eye-trackingu jsou pravé okamziky, kdy je
oko ve zdanlivém klidu, zaméfené na jeden bod. Stav, kdy je oko zamétené na konkrétni
misto v rdmci vizudlniho vjemu se nazyva fixace. Rlzny pocet fixaci zamétenych na rizné
body vytvaii celkovy vizualni vjem, za pomoci extrémné rychlych pohybi. Sakady, tak se
nejrychlejsi pohyby v lidském téle nazyvaji, jsou pohyby mezi jednotlivymi fixacemi
(Gegenfurtner 2016). Popelka (2015) uvadi vice pohybli oCi, nicméné¢ s argumentaci
nemoznosti jejich vyuziti ve vyzkumu kartografie a potieby méné dostupnych

vysokofrekvencnich eye-trackertl, je nepovazuje pro kartograficky vyzkum za podstatné.
5.2 O¢ni kamera

Nastroju pro sledovani pohybu o¢i je hned n€kolik, ptfi¢emz ty nejdilezitéjsi (EOG, MSC
a DPI) struéné popsal jiz Popelka (2015). Pro ucely této prace se hodi vice objasnit jen
metodu Pupil and Corneal Reflection Tracking. Coz je metoda snimani oci, typickd pro
moderni eye-trackery a je rovnéz klicova pro vyzkum prezentovany v této praci. Korneélni
odraz (viz. obrazek 7) je jednim z dtilezitych bodu pro kalkulaci sméru pohledu respondenta.
Na jaky stimul se respondent v dany okamzik diva lze vypocitat ze stfedu zornice uzivatele
a zjiz zminéného odrazu pifimého infracerveného paprsku svétla od rohovky. Tyto dva
nezbytné body zjiStuje kamera zpravidla umistnénd pod monitorem se stimuly. Kromé
kamery samotné zatizeni obsahuje i infraervené svétlo, které sviti smérem na respondenta

a umozinuje rozpoznani stfedu zornice.

Obrazek 7: Kornealni odrazy.

. Cornea
Cristalline Lok e e
Lens Ve s

Pozn.: Schematické znazornéni kornealnich odrazli popsanych jako Pi, Py, Pm a Prv. Znaceni

pismenem P vychdzi z nazvu Purkyniv obraz. Zdroj: Cavero, Guillon, Holzgrefe (2017).
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Pii pouzivani ofni kamery ve vyzkumném prostiedi je tieba vybér konkrétniho modelu
prizptsobit pozadavkiim a cilim vyzkumu. Jednotliva zafizeni se li§i v parametrech jako
jsou prostorové rozliSeni, presnost ur¢eni bodu pohledu a casové rozliSeni (Popelka,
Brychtova, Vozenilek 2012). Riznym cilim budou odpovidat odlisné parametry, respektive
jejich presnost. Jednim z dalSich parametri, na ktery je tieba brat ztetel, je moznost pienosu
zafizeni ¢i v opacném piipadé jeji absence. To miize mit vliv na dostatecné mnoZzstvi

testovanych subjekti vzhledem k nutnosti navstévy specializovaného pracoviste.
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6. Metodika

Predkladand prace se zabyva strategiemi prace s obecné-geografickou mapou, o kterych je
v zahrani¢ni literatufe referovano jako o map skills. V teoretické casti byl nejdiive popsan
samotny termin dovednost (skill) a poté jednotlivé typy mapovych dovednosti. Dale byly
popsany specifické parametry obecné-geografickych map a na samém konci teoretické ¢asti
prace byla ptiblizena technologie ocni kamery (eye tracking), ktera bude hrat hlavni roli ve

vyzkumné Casti.

Ve vyzkumné ¢asti jsou zjistovany strategie studentt, kterymi fesi ilohy na analyzu obecné-

geografické mapy. Konkrétné se jedna o studenty poslednich dvou ro¢nikti gymnazii.

V nasledujicich kapitoldch bude popsan proces extrakce dat namétenych ocni kamerou,
ovéteni jejich kvality a jejich zpracovani. Nebudou chybét ani informace tykajici se zplisobt
nakladani s dotaznikem a jak se pouzité metody navzdjem dopliovaly. Pred detailnim

popisem piipravy nastroji vyzkumu, bude predstaven design experimentu.
6.1 Design experimentu

Samotnému experimentu piredchazelo studium literatury, tykajici se dovednosti, mapovych
dovednosti a studii, ve kterych byla pouzita o¢ni kamera. Byl stanoven hlavni cil prace
a z n¢j vychazejici otazky. Nejdiive byl vytvoren soubor uloh véetné mapy, se kterou bylo
tteba pro jejich vyfeSeni pracovat. Nasledoval pilotni vyzkum, ktery byl vzhledem
k epidemiologickym opatfenim distribuovan online formou prostiednictvim formulait
Google. Na zakladé vysledki pilotniho vyzkumu pak doslo k ipravam mapy i zadani uloh.
Finalni verze Uloh byly vlozeny jako obrazky ve formatu .jpg do programu BeGaze
Experiment Center. Prostfednictvim stejného programu pak probéhl sbér dat v experimentu

s o¢ni kamerou, na kterou bezprostfedné navazovalo vyplnéni dotazniku.

Data z o¢ni kamery byla exportovana do softwaru Ogama, ve kterém prob¢hla kontrola
kvality dat a poté byly analyzovany vSechny nahravky. Data ziskand analyzou nahravek byla
dale zpracovana databazemi vytvorenymi v Microsoft Excel, ve kterém byly vytvofeny
vSechny podklady pro interpretaci vysledkt. T¢é v urcitych ptipadech napomahaly odpovédi
z dotazniku. Na zavér byly vSechny vysledky diskutovany s podobné zamétenymi studiemi

s tematickou mapou.
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6.2 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je zhodnotit strategie zakl stfednich Skol pii feSeni uloh
zaméfenych na analyzu obecné-geografické mapy z hlediska dimenzi podle Lemaire
a Sieglera (1995). Dil¢i cile sleduji logickou posloupnost zminénych dimenzi a zaméii se

tak na zhodnoceni:

repertoaru pouzitych strategii;

distribuce strategii;

efektivity strategii;

adaptibility (pfizpusobivosti) strategii.

V této praci se zam¢efim na zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

Jaké pouzivaji studenti postupy pfi analyze obecné-geografické mapy?

Kdy jsou strategie pouzivany?

Jak Gspésné jsou strategie pouzivany?

Jak jsou strategie vybirany?
6.3 Vybér testovaného vzorku

Vzhledem k ¢astecnému kvalitativnimu pojeti vyzkumu, byl minimalni pocet respondentti
pro sesbirani dostatku dat stanoven na 20. Popelka (2018) popisuje, Ze pro experiment s o¢ni
kamerou v kvalitativnim vyzkumu je vhodné pouzit alespoii 14 respondentli. Pfedmétem
zajmu jsou studenti stfednich Skol, ktefi jiz absolvovali pfedmét geografie minimalné
v zakladnim rozsahu (tedy bézny predmét geografie a piipadné i seminar z geografie). Na
ctytletych gymnaziich se pfedmét geografie zpravidla vyucuje v prvnim, druhém a tietim
ro¢niku, pro z4djemce o maturitu byva ve ¢tvrtém ro¢niku navic seminaf. Pro vyzkum byli
tedy vhodnymi kandidaty studenti poslednich dvou ro¢nikti gymnazii, pfi¢emz vzhledem
k nutnosti podepsani informovaného souhlasu o provedeni vyzkumu byla idedlni i plnoletost
respondenta (nebyla vSak podminkou). Pivodnim zamérem pfti sbéru dat bylo vzhledem

k nouzovému stavu a nutnosti omezeni pohybu a stykani osob, provést vyzkum v Praze, kde
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se nachazi veétsi mnozstvi gymnazii a zajistila by se tak dostatecna variabilita vzorku. Situace
vSak byla komplikovand a 9 respondenti bylo nutné =ziskat v misté autorova
bydlisté — Pfibrami. Rovnéz bylo nutné umoznit Uc€ast i studentim prvniho ro¢niku
vysokych skol, jelikoz mnozstvi respondentti by nebylo dostate¢né. Studenti vysokych Skol
byli voleni tak, aby nestudovali geografii a nebyli tedy vyrazné lepsi nez respondenti
z gymnazii. Naopak byla pfedpokladédna jistd mira zapominani prace s mapou vlivem delsi

absence vyuky zemépisu.

Celkem se vyzkumu z¢astnilo 20 respondentil ze 7 Skol. VéEtsi cast (11) studovala v Praze,
zatimco zbylych 9 respondentl se ti€astnilo vyzkumu v Piibrami. Prib¢h experimentu byl
zachovan a v ramci moznosti porovnani obou ¢asti bylo zvoleno podobné prostiedi
a podminky. Ve vyzkumném vzorku byl vyvazeny pomér muzu a zen. VEkové rozpéti bylo

Cvwr

respondenti. Zbylych 16 respondentti bylo ve vékovych kategoriich 18 a 19 let.
6.4 Vyzkumny nastroj

Za vyzkumny néstroj byl zvolen test v kombinaci s dotaznikem. Nize bude v oddélenych

kapitolach popsano blize konkrétni pouziti a ptiprava obou metod vyzkumu.
6.4.1 Dotaznik

Dotaznik byl pfevzat z podobné zamétené studie Havelkové a Hanuse (2019), kteti se rovnéz
zabyvali dovednosti analyzy mapy. Jelikoz vSak ve své studii pouzivali tematickou mapu,
byl ptivodni dotaznik upraven pro potieby této prace zabyvajici se obecné-geografickou
mapou. Dotaznik byl rozdélen celkem do Ctyt €asti: obtiznost testu, prace s jednotlivymi
prvky, postup feSeni a chybné feSené tlohy. Tato struktura dotazniku byla zachovana pouze
s dodatkem casti zabyvajici se seznamovani se s mapou. Vysledky této ¢asti nejsou piimo
pro tuto diplomovou praci podstatné, nicméné zavéry mohou byt pouzity pro zasazeni
vysledkt do SirSiho kontextu a také pro budouci eye-tracking studie, ve kterych se bude
pouzivat vice komplexni mapa. Zbylé ¢asti jiz pro diplomovou praci dilezité byly a jejich
odpovédi slouzily pro doplnéni dat ziskanych o¢ni kamerou. Diky nim, bylo mozné zjistit
studentskou percepci vlastnich strategii. V nékterych pitipadech se pak nabizelo srovnani
pouzitych strategii s témi, které vnimali sami studenti. Jejich odpovédi mohly odkryt piivod

nékterych chybnych feSeni tloh a napomoci tak pfi interpretovani vysledk. Déle byly
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dotazniky pouzity béhem kodovani sekvenci, kdy byly uzite¢né zejména pfi interpretaci
pocatku fteSeni Uulohy, tj. strategie, u komplikovanych nahravek =z o¢ni kamery.
V nésledujicim odstavci budou struéné shrnuty jednotlivé casti, ze kterych se dotaznik

skladal.

Prvni ¢ast dotazniku se tykala obtiznosti feSenych uloh, a to jak celkové, tak jednotlivych
typti otazek (vyskopis, polohopis, méfitko, soutadnicova sit’). Ugastnikiim byl k dotazniku
poskytnut zaznamovy arch (ptiloha 3), kde byly jednotlivé typy uloh uvedeny a usnadnily
tak zpétné rozpoznani a zamysleni se nad individualnimi ¢astmi. Nechybéla ani otazka na
vnimani rdzné obtiznosti u odli§nych typt uloh a jeji zdivodnéni. Nejen v této casti mohli
ucastnici vyuzit ptilozené mapy pro presnéjsi odpovédi. Jak jiz bylo zminéno, otazky tykajici
se seznamovani s mapou, byly pfidany z diitvodu absence studii se stejnou mapou a oc¢ni
kamerou, a tudiZ i nedostatku informaci ohledné optimalni délky tohoto procesu. V dalsi
¢asti zamétené na praci s jednotlivymi oblastmi z&jmu stimulu (AOI z anglického area of
interest) dostali participanti piesny obrazek toho, jak vypadalo zadani jejich uloh pfi testu
s ocni kamerou (obrazek 8). Na obrazku jsou vyznacené jednotlivé oblasti zdjmu a otazky

v dotazniku se tykaly vyuZivani t€chto AOI, tj. které studenti nepouzivali, a které pouzivali

jen u nékterych tloh.

Obrazek 8: Oblasti zajmu na stimulu.

Kterd vodni plocha se nachazi v nejniz3i nadmorské vysce? | ZADANS VYSKOVE STUPNE
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fmice NV otk ; 3000
NN [IF _{1 < ]( v a I d -8\ k é 0N Al 0 &tne . Feleznice 00
Sy L Foitovice =~ N S e i o )
&7 Mims I , (P8 =" A yetetior ¢ ¥ 1\ : datmics 1000
.| 1885 _\\‘\\: / 5 Zepklayy)/ Zelera:, . silnice 500
: Y s J /NE (;\ v S j:‘/’ A Redice . F & | M4 viskowy bod m) 200
# Halovice ey —Lkruny N\ Dt e |0 0
7 Ja S (4 . ~
—_ 1855 A L . tat
wiee /T2 MAPOVE POLE )% i |[CAD s
/ - (. 3 \ ® : Alpy horstvo, niZina, panev
/ o ' Bubnow| - \\ \ PLoul;omcé 1 | Cakovské j.  vodni tok, vodni plocha
b skubice \ "A\ k " | Horka nérodnf park LEGENDA
( (Cakovské\@ 3
) W= 1 | Sidla [pocet obyvatel]

"-.\ llrE:(émm A ;;polnm q Avignon 100 001 - 500 000

R =7 e |e saintes 25000 - 100 00

D\ { o Vichy méné neZ 25 000

it mvtems - phinei: ol ¢ |shet intravlén

SOURADNICOVASSIT .-

a) VI¢i jezero b) Matné jezero c) Cakovské jezero 0 100 200 km
MERITKO

Pozn.: Jednotlivé oblasti zajmu (AOI) stimulu, tak jak byly prezentovany v dotazniku. Zdroj: vlastni

tvorba; podkladova mapa (Hanus, Sidlo 2011).

35



6.4.2 Priprava testu

Prace s mapou vyzaduje komplexni kognitivni procesy a pro tcely testovani bylo nutné je
specifikovat tak, aby bylo mozné vzdjemné porovnat UspéSnost analyzy mapy i1 za
predpokladu, ze studenti v tillohach pracovali s riznymi mapovymi prvky typickymi pro
obecné-geografickou mapu. Dovednost analyzovat mapu tak bylo nutné pro ucely tvorby
vyzkumného testu redukovat, pficemz bylo zachované c¢lenéni dle modelu Hanuse
a Havelkové (2018). V této souvislosti byla vytvorena specifikacni tabulka (tabulka 1), ktera
znazoriovala, co dana uloha ovétuje, do jaké kategorie procest spadd a na jaky prvek,
resp. obsah mapy je zamétfena. Prvni sada uloh byla zaméfena na praci s barevnou
hypsometrii, kterd poskytuje informace o nadmoiské vySce a charakteru terénu Uzemi.
Nemén¢ dulezita byla i prace s polohopisem a ostatnimi symboly v map¢ v druhé sadé uloh.
Ve tieti, respektive Ctvrté sad¢€ participanti vyuzivali k feSeni méfitko, resp. miizku

soufadnic. Celkové si tak testovani studenti ovéfili praci s vySkopisem, polohopisem

1 popisem.

Tabulka 1: Specifika¢ni tabulka znéni a zaméreni uloh.

zaméreni sady | Cislo sady | id ulohy | znéni ulohy zaméreni ulohy
polohopis, Které sidlo se nachdzi nejblize vrcholu Jedraz? (sidla jsou vesnice — , o
0 N uréeni prostorovych vztaht
znaky a mésta)
X , - P LAy uréeni a porovnani prostorového rozloZeni jevli a
a Kterd vodni plocha se nachazi v nejnizsi nadmorské vysce? o P P )
procestl
ySkopi . . . e . . - urceni a porovnani prostorového rozloZeni jev(i a
vyskop|s,' 1 b Ktery vodni tok prekona nejvétsi rozdil nadmorskych vysek? o P P )
hypsometrie procestl
_— . p urceni a porovnani prostorového rozloZeni jevli a
c Kde nalezneme nejvyse polozené uzemi? N
procestl
a Kolik je v mapé sidel s po¢tem obyvatel vy$sim nez 25 tisic? identifikace prostorovych vztaht
i Které sidlo ma nejvice typl pfimého dopravniho spojeni's . - .
polohopis, 2 b . . ) ypup P pol planovéni cesty a navigace
znaky Malovicemi?
. . e e uréeni a porovnani prostorového rozloZeni jev(i a
c Ktery vodni tok ma nejvyssi vyskyt vodopadu? o P P !
procestl
a Kterd dvojice obci je od sebe vzdusnou ¢arou vzdalena 200 km? | prace s méritkem mapy
méfitko 3 b Jaka je priblizna vzdalenost z Jirska do Usobi po dalnici? prace s méfitkem mapy
c Jaka je ptiblizna rozloha narodniho parku Horka? prace s méfitkem mapy
a Na kterych polokoulich se nachazi vétsina izemi mapy? uréeni prostorovych vztaht
fadnicovy . . R S uréeni a porovnani prostorového rozloZeni jevli a
souradr}lcovy 4 b Ve kterém poli souradnicové sité je nejvice sidel? o P P )
systém procestl
c Které souradnice odpovidaji sidlu Velebor? planovani cesty a navigace

Pozn.: Tabulka ukazuje zaméteni uloh a jejich znéni véetné rozdéleni do sad. Rozd¢€leni uloh do

jednotlivych sad je podle jejich zaméfeni na uréity prvek, respektive ast obsahu mapy. Cislem 0 je

oznacena zacvi¢na uloha. Zdroj: vlastni tvorba.
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Pro experiment s o¢ni kamerou bylo piipraveno celkem 13 uloh (tabulka 1) z nichz jedna
byla tzv. zacvicna, jejimz ukolem bylo ovéfit porozuméni instrukcim a vyzkouSeni si
zpusobu odpovédi u tcastnikl vyzkumu. Pfi této uloze nebyla nahrdvéna data ocni kamerou
a vysledek ulohy nebyl sougasti testu. Zbylych 12 wloh jiz bylo zaznamenavéano. Ulohy byly
rozdéleny do Ctyt sad podle jejich zaméfeni na rizné mapové prvky, respektive casti obsahu
mapy (tabulka 1). Konkrétni znéni uloh a jejich validita k ovéfovani dovednosti analyzy

mapy, bylo konzultovano s odborniky v oboru.

Vsechny ulohy fesili respondenti s pomoci stejné obecné-geografické mapy. Ta musela
odpovidat vSem kartografickym zdsadam, zaroven vSak pro potteby vyzkumu neslo pouzit
hotovou mapu z atlasu, jelikoz by néktefi respondenti mohli poznat nazvy a izemi zobrazené
na map¢, ¢imz by doslo ke zkresleni vysledki experimentu. Pivodnim zamérem bylo pouzit
mapu zahrani¢niho vydavatele a pfipravit pro ni popis v ¢eském jazyce, nicméné od tohoto
bylo tfeba se odklonit. Nize bude stru¢né popsan postup pro vybér vhodné mapy a zpisoby,

jakymi byla upravena pro potieby eye-tracking experimentu:

1. vybér vhodné mapy (vhodny vydavatel);

o

vybér vhodného tizemi;

3. zména popisu mapy;

4. ptiprava mapové legendy;

5. Upravy mapy samotné pro obrazovku;

6. zasazeni mapy a okolnich prvkl (méfitko, legenda) do zadani tlohy.

Riizné vizualni zpracovani map od rtiznych vydavatelii bylo dulezité pro vybér vhodné mapy
zejména z toho divodu, Ze se obecné-geografické mapy mohou lisit vybérem barev
znazoriujicich vyskopis a také pouzivanymi symboly. U map vydavatell ze zahranici byly
pomérné vyrazné rozdily v pouzivanych barvach znazoriujicich vySkopis a z tohoto diivodu
nebyly vybrany. Nejvhodné&jsi mapa pro vyzkum musela byt z atlasu bézné pouzivaného ve
$kolach. Pouzita byla mapa ze Skolniho atlasu dne$niho svéta nakladatelstvi Terra, s. r. 0,
jelikoz ji bylo mozné ziskat ve formatu vhodném pro Upravy (.eps) a splnovala také
podminku dostate¢né vizualni podobnosti s ostatnimi Skolnimi atlasy pouZivanymi

v ¢eskych skolach.
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Ze Skolniho atlasu dne$niho svéta byla vybrana mapa znazortiujici oblast Francouzského
sttedohofi. Pfi vybéru izemi byla brana v potaz moznost, ze by nékteré tvary pohoii mohly
byt piili§ znamé a soucasné bylo dilezité, aby se v mapé néjaké pohoti nachézelo. Dalsi
podminkou bylo méfitko — snaha byla najit mapu s co nejmensim zobrazenym Uzemim,
tj. velkym meéfitkem, aby byly prvky dostate¢né rozeznatelné i na 15.6" monitoru, ke
kterému se nebudou moci Gc¢astnici vyzkumu pfiblizit na vice nez 60 cm. Tato mapa byla
naimportovana do grafického vektorového programu Adobe Illustrator, kde byla ptipravena
pracovni plocha odpovidajici rozliSeni monitoru notebooku s o¢ni kamerou (1920x1080).

Veskeré upravy mapy probihaly v tomto softwaru.

V dalsi fazi ptipravy mapy byl zménén veskery popis tak, aby spliioval dvé podminky. Prvni
podminkou bylo, Ze popis v map¢ musel byt ¢esky. Druhou podminkou byla potieba nazvii,
které nebudou pfipominat Zadnou oblast. Byly tedy pfipraveny nové ndzvy pro popis nazvu
statu, pohoti, vySkovych bodl, vodstva, narodnich parkli a sidel. Vzhledem k tomu, Ze
soucasti balicku vektorovych souborti formatu .eps byla i legenda mapy, byly z ni vybrany

prvky nachézejici se v mapovém poli pro uvedeni ve stimulu. Z vybranych prvkl byly

vvvvvv

Vzhledem k jiz zminéné nutnosti striktné dodrzovat vzdalenost, ve které budou ucastnici
experimentu od monitoru, byla mapa mirné pfiblizena (spolu s ni i adekvatné¢ zménéno
méfitko mapy). Dalsi Gipravy cilily na zlepSeni Citelnosti a jednalo se o mirné zmény tloustky
liniovych znakt ¢i velikosti znakii bodovych. Bylo potieba upravit nékteré vlastnosti textli
a vSe sjednotit s legendou. V nékterych mistech bylo nutné udélat mapu piehlednéjsi pro
eye-tracking experiment, a to zejména tam, kde byly prvky velmi blizko sebe. K tomuto
dochazelo u nékterych sidel, u liniovych znaki ¢i barevné hypsometrie, ktera byla misty
velmi slozitd. Byly provedeny nckteré upravy v mistech, kde hrozila Spatna Citelnost na
vzdalenost 60 cm. V posledni fadé€ byl vytvoten i fiktivni narodni park s hranicemi ve tvaru
ctverce, ktery byl soucasti otazky tykajici se métitka. Veskeré tpravy byly konzultovany

s odbornikem v oboru tak, aby respektovaly kartograficka pravidla.

Ve findle byl vytvotfen modelovy stimul, tj. graficky podklad pro experiment. V ném byly
mapa, legenda a métitko vhodné rozmistény tak, aby existovaly mezi jednotlivymi prvky
dostate¢né veliké mezery, které jsou dilezité pro pozdé¢jsi vyhodnocovani dat. Soucasti
tohoto modelového stimulu bylo 1 zadani Glohy a tf1i mozné odpovédi (jedna spravna a dva

distraktory). VSe od sebe bylo v dostatecné vzdalenosti a stejné tak byl vytvoren i bily
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ramecek z divodu zabranéni ztraté dat kvili pohledu mimo monitor. Na obrazku €. 9 lze

vidét ptipraveny stimul na piikladu zacvicné ulohy.

Obrazek 9: Priklad pouzitého stimulu.

Které sidlo se nachazi nejblize vrcholu Jedraz? (sidla jsou vesnice a mésta)
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Pozn.: Stimul pouzity pfi experimentu jakozto zacvicna tiloha. Rozlozeni prvkl odpovida vsem

stimuliim. Zdroj: vlastni tvorba; pouZita mapa z (Hanus, Sidlo 2011).

Ptipravené tlohy vcetné¢ mapy byly naimportovany do programu BeGaze Experiment
Center. Pro experiment byly pfipraveny i snimky s pfivitdnim, zdkladnimi instrukcemi
a pod¢kovanim za ucast na experimentu. U vSech uloh byla posouzena validita dvéma
vyzkumniky se zkuSenostmi s praci s ofni kamerou a znalostmi v oboru kartografie

a geografického vzdélavani.
6.4.3 Pilotni vyzkum

Po dokonceni tloh a mapy, byl proveden pilotni vyzkum za ucelem ovéteni jejich
srozumitelnosti a adekvatni obtiznosti. Test byl vtomto piipad¢ distribuovan
prostiednictvim webové aplikace Formulafe Google. Kromé samotnych stimuld obsahoval
formular u kazd¢é ulohy otevienou otazku na vysvétleni piipadnych nesrozumitelnosti.
Odkaz na test byl rozeslan ucitelim zemépisu, kteii v dob& provadéni pilotniho vyzkumu
vyucCovali na gymnaziich ve StfedoCeském kraji. Celkem se zucastnilo pilotni studie 173

studentl posledniho ro¢niku gymnazia.
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Na zakladé vysledkl pilotniho vyzkumu bylo upraveno znéni nékterych uloh a byly
konkrétnéji piipraveny instrukce pro pozdéjsi experiment (naptf. vybér jen z nabidky
odpovédi ¢i feSeni jen na zéklad€ informaci v rdmu mapy). Bylo také upraveno potadi loh
a moznych odpovédi. V posledni fad¢ byly provedeny malé Gpravy mapy typu posunuti
popisku za ucelem lepsi Citelnosti. S ohledem na specifické zaméteni vyzkumu na strategie

nebyly kalkulovany testometrické ukazatele, jako naptiklad reliabilita testu.
6.4.4 Pribéh experimentu

Prtbéh celého experimentu je prehledné zobrazeny na obrazku 9. Respondenti prichdzeli na
experiment po jednom tak, aby po ukonceni Casti s kamerou mohl byt testovan dalsi

respondent.

Vsichni respondenti byli nejdiive na experimentu pfivitdni a znovu (poprvé v informacnim
emailu/pozvance) seznameni s ucelem a cilem vyzkumu. Soucésti tohoto uvodu byly
1 informace o tom, ze vysledky budou soucasti diplomové prace. ZavrSenim uvitani
a obeznameni s vyzkumem bylo podepsani informovaného souhlasu (viz. ptiloha 6) s Gi¢asti
na vyzkumu respondentem. Nasledovaly konkrétni instrukce. V nich byl kladen diraz
zejména na to, aby participant védél vse o poctu tloh a o zptisobu odpovedi. Nechybély ani

informace o pouzivané mapé¢, anonymit¢ a absenci ¢asového limitu pfi feSeni uloh.

V dalsi fazi byl kazdy ucastnik usazen pied notebook s pfipevnénou mobilni o¢ni kamerou
(SMI RED 250 Hz) tak, aby byl v optimalni vzdalenosti pfiblizné¢ 60 cm od kamery. Diiraz
byl kromé vzdalenosti kladen i na thel, pod kterym kamera snimala o¢i respondenta. Tento
uhel bylo mozné ovlivnit vhodnym nastavenim vysky polohovatelné zidle vzdy podle potieb
kazdého tcastnika. Kdyz byl respondent ve vhodné poloze pro ucel snimani jeho o¢i, byl
spustén experiment v softwaru SMI Experiment Center. Diky pouziti druhého monitoru
a externi kldvesnice s mysi, které byly umistény pfed vyzkumnikem, nemusel respondent
notebook ovladat. Pfed spusténim samotnych tloh bylo tfeba provést kalibraci. Byla zvolena
ttinactibodova kalibrace, ktera je nejptesnéjsi z nabizenych moznosti. Pokud odchylka thlu
pohledu neptekrocila 0,5° bylo mozné pokracovat. V piipadé vyssi odchylky bylo nutné
provést kalibraci znovu. JelikoZ obecné-geografickd mapa obsahuje pomérné veliké
mnozstvi informaci a po dobu vyzkumu zlstala stejnd, dostali i€astnici po kalibraci moznost
sina 1 minutu mapu prohlédnout a sezndmit se s ni. Jelikoz autorovi vyzkumu nebyly znamy

podobné experimenty s obecné-geografickou mapou, nejednalo se o vyzkouSenou
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a doporucovanou casovou dotaci. Orientaci pomohly studie (Edler a kol. 2019) a (Ooms,
De Maeyer, Fack 2014), které vSak pouzivaly jiné mapy 1 jiny design vyzkumu. V téchto
studiich si  ucastnici méli pfimo zapamatovat objekty v mapach b&hem
45 s., respektive 5 minut, zatimco v ptipad¢ tohoto experimentu bylo ucelem sezndmeni se

s mapou z divodu jeji komplexnosti.

Po seznameni se s mapou nasledovala zacvi¢na uloha, na které se ucastnici obeznamili
s rozlozenim vSech prvkl (mapové pole, legenda, métitko, zadani ulohy a mozné odpovédi)
a vyzkousSeli si jeji vyfeSeni vcetné zplusobu odpovédi. Dalsi ulohy uz byly soucésti
experimentu a byla tedy nahrdvdna vSechna data. Ta byla prezentovdna jako 12
samostatnych stimuli. Po dokonceni experimentu s eye-trackerem, obdrzeli ucastnici
dotaznik, zdznamovy arch a ukdzku pouzité mapy. V jiné mistnosti dostali dostatek ¢asu pro
vyplnéni dotazniku, po jehoZ vyplnéni dostali odménu za uc€ast na vyzkumu a ten byl tak

ukoncen.

Obrazek 10: Schéma prubéhu experimentu.
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Pozn.: Schéma prubehu experimentu s o¢ni kamerou. Zdroj: vlastni tvorba.
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6.4.5 Export dat a jejich priprava

Data naméfend o¢ni kamerou prostfednictvim programu BeGaze Experiment Center byla
exportovana do programu OGAMA. Export byl proveden za pomoci open-source webového
nastroje SMI2OGAMA 1.0 (http://eyetracking.upol.cz/smi2ogama/) vytvoireného Popelkou,
Strublem a Brychtovou z Univerzity Palackého v Olomouci. Pfi importu do OGAMA bylo
zvoleno nastaveni nahravani dat o¢ni kamerou na 250 Hz a hodnota, kdy software rozeznava
fixaci (fixation threshold), byla nastavena, dle doporuceni Popelky (2018), na 80 ms

s polomérem rozptylu 50 pixelt (dispersion radius).

Pted samotnou analyzou dat byla provedena jejich kontrola. Z programu OGAMA byla
exportovana tabulka s procentudlnim zastoupenim ztracenych dat a také mnozstvi dat, které
byly naméfeny mimo monitor zobrazujici stimuly. V obou pfipadech byla zvolena hranice,
kdy byla data problematicka, na hodnoté 10 %, tj. 10% ztrata dat nebo dat mimo monitor.
V ptipadé dat nahranych mimo monitor k této situaci nedoslo, avSak u participanta 18 byla
prekrocena hranice 10 % ztraty dat v ptipadé¢ jedné ulohy. Na zaklad€ prekroceni této hranice
byla provedena detailni kontrola kvality a pouzitelnosti dat u zminéné ulohy prostrednictvim
GazeReplay (vice popsano nize). Pti kontrole byla data shledana jako dostate¢né kvalitni

a Citelna pro dalsi kvalitativni analyzu, tudiz participant 18 nebyl vytazen z vyzkumu.

Data nasbirana o¢ni kamerou byla déale analyzovana kvalitativné prostfednictvim metody
GazeReplay. Jednd se o piehravani zdznamu zobrazujicich vSechny fixace participanta
feSicitho vybranou ulohu. Béhem piehravani jsou ruéné vedeny zdznamy o fixacich do
jednotlivych oblasti zajmu. Oblasti zajmu stanovily ve svém vyzkumu jiz Havelkova

a Hanus (2019). Témito AOI jsou:
- zadani ulohy (T);
- mapové pole (M);
- mozné odpovédi (A);
- legenda a Skala barevné hypsometrie (L);

- grafické méftitko a miizka soufadnic (S).
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Z uvedenych AOI je ziejmé, Ze misty jsou v nich slou¢ené dva mapové prvky. K slouceni
bylo ptistoupeno z divodu piipadné porovnatelnosti dat s jinymi studiemi, kde bylo pouzito
slouceni grafického métitka a smérovky a také kviili zjednoduseni zépisu fixaci (Havelkova,

Hanus 2019).

Zpusob zdznamu fixaci na jednotlivd AOI ma presné dand pravidla, kterd byla vysvétlena
a prakticky ukazana odbornici na danou problematiku (Havelkova, Hanus 2019; Havelkova,
Gotegbiowska 2019). Nez bylo mozné samostatné zacit analyzovat, bylo tieba analyzovat
stejnd data se zminénou odbornici a mit nejméné 80% shodu v zapsanych strategiich.
V ptipadé, ze nedoslo ke shod¢ byly konkrétni piiklady odlisnych vysledkii diskutovany,
dokud nebylo dosazeno shody.

Pti zaznamenavani byly jednotlivé strategie kddovany podle zkratek pouzitych AOI (T; M;
A; S; L, viz. strana 42) v potadi, v jakém je participant pouzil poprvé, tj. pokud po precteni
zadani pracoval s mapovym polem a nasledné¢ se zaméfil na legendu, byla tato strategie
oznacena jako TML. V ptipadé, Ze ulohu nevyfiesil, ale znovu doslo k precteni alespoil
poloviny zadani, zacalo koédovani znovu od T, tj. zapocal druhy cyklus feseni. Po
zaznamenani strategii u vSech participantii a tloh, byly kédy strategii (TMA, TAM, TSMA
apod.) zapsany do databaze vytvoiené v Microsoft Excel, kde byla jednotlivym strategiim,
resp. jejich typim pfifazena barva pro vétsi piehlednost s pouzitim funkce podminéného
formatovani. Barvy byly zvoleny tak, aby bylo mozné rychle rozeznat stejné zakladni typy

strategii.

Zakladni typy strategii odpovidaji teoretickym strategiim a rovnéz typim pouZzivanym
v souvisejicich studiich (Havelkov4a, Hanus 2019; Havelkova, Got¢biowska 2019;
Havelkova, Hanus v recenznim fizeni). Zakladni typy strategii (viz strana 22) prace s mapou

jsou nasledujici:
- TMA
- ™
- TAM
- TxAx

- ostatni
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V dal$im kroku byly u kazdé¢ ulohy vytvofeny skupiny participantt, ktefi pouzivali stejny
typ strategie (TMA; TAM; TM, ostatni) nebo stejné kombinace (napi. TMA a TAM). Do
jedné skupiny nélezeli i participanti, ktefi pouZili strategii stejného typu vicekrat. V ptipad¢,
ze byla soucasti strategii 1 n€kterd z kategorie ostatni, nebyla vytvarena nova skupina, ale
byla vlozena do skupiny podle pouzitych hlavnich strategii. Tedy v piipad¢ pouziti strategii
TL a TMA v kombinaci, byl participant piifazen do skupiny pouzivajicich typ strategie
TMA.

Pro zjisténi Castych kombinaci strategii a jejich frekvence, byly kody strategii vlozeny do
databaze ptipravené tak, aby bylo mozné zjistit jednotlivé pary strategii. Pokud tedy ti¢astnik
pouzil tfi strategie napt. TM, TMAL a TMA vznikly celkem 3 pary: TM a TMAL, TM
a TMA, TMAL a TMA. Tento zpusob zapisu poté ovlivnil celkovy pocet strategii pouzitych
v kombinaci. Nejen strategie v kombinaci byly dale analyzovany z hlediska dalSich

parametru.

Pro zjistovani efektivity strategii byl zaznamenavan cCas trvani jednotlivych strategii pfi
feSeni ulohy prostiednictvim GazeReplay. Nahrana data byla ptehrana a od prvniho kontaktu
se zadanim otdzky, které vyustilo v jeho celé pfecteni byla stanovena doba trvani jedné
strategie po pocatek opakovaného Cteni nebo ukonceni feSeni v pifipadé, Ze se jednalo
o jedinou pouzitou strategii. Vzhledem k tomu, Ze ne vSude bylo mozné rozpoznat piesné
ukonceni feSeni ulohy, bylo ke v§em uloham pfistupovano stejné a jako konec feseni se bral
v potaz konec nahravky v GazeReplay. V Microsoft Excel byla poté vytvofena dalsi
databaze obsahujici informace o trvani vSech strategii a jejich pfifazeni k participantovi
auloze. Z této databaze byly vytvoreny grafy zobrazujici délku trvani jednotlivych typt
strategii. DalSim krokem vedoucim k moznosti zhodnotit efektivitu strategii bylo
zaznamenani uspéSnosti feSeni. K tomuto ucelu byly ke strategiim doplnény udaje
o spravném ¢i Spatném feSeni kazdé z tloh z vyplnénych zdznamovych archii studentt.
Stejné udaje o spravném/chybném feseni byly prepsany do tabulky obsahujici vSechny fesici
cykly tak, ze spravné/chybné feseni ulohy bylo pfipsano ke kazdému cyklu s jehoz pomoci
byla tloha fesena. Pokud tedy byla loha feSena za pomoci vice cykli, kazdy z nich nesl
stejnou informaci o spravnosti feSeni. Timto zpuisobem bylo mozné vytvofit graf
znazoriujici uspésnost jednotlivych strategii a po uspotradani vysledki také graf ukazujici

uspesnost pro jednotlivé typy strategii ¢i jejich kombinace.
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7. Vysledky

V nasledujici kapitole jsou popsany vysledky testu z hlediska dimenzi podle Lemaire
a Sieglera (1995). Misty jsou doplnéné o odpovédi participantli z dotazniku. Kapitoly tak

budou tvofit jednotlivé dimenze, respektive otdzky, které dimenze reprezentuji.
7.1 Které strategie jsou pouzivany?

Kazdy zucastnikii experimentu feSil 12 uloh za pouziti obecné-geografické mapy.
Vzhledem k celkovému poctu 20 ucastniki bylo nasbirano celkem 240 nahravek oc¢ni
kamerou. Participanti béhem experimentu pouzili celkové 43 rtiznych strategii spadajicich
do vSech obecnych typt strategii. Jejich piehled lze vidét v tabulce 3. Vzhledem k vysokému
poctu individualnich strategii, byla vétSina vysledkii prezentovana z hlediska obecnych typt

strategii.

Vice nez polovina ucastnikli (11) pouzila strategie ze vSech typd a strategie vynechané
druhou c¢asti subjektid odpovidaly neuplnym strategiim (9), tedy typu TM (3), ostatnim (4),
pripadné obéma zminénym (2). Stejny typ strategie (TMA bez kombinace s jinymi typy)
v alespont poloviné tloh pouzilo 30 % respondentli. Ostatni participanti pouzivali vice

strategii rovhomérné a kombinovali je.

Tabulka 3: Repertoar pouzitych strategii pri FeSeni tilloh s obecné-geografickou mapou.

Typ strategie pouziti samostatné pouziti v kombinaci Celkovy pocet poutziti
TMA 73 109 182
TMA 20 58 78
TMLA 23 20 43
TMSA 9 11 20
TLMA 13 6 19
TSMA 6 9 15
TSMLA 0 2 2
TLSMA 1 0 1
TMLSA 1 3 4
TAM 20 56 76

TAM 6 33 39
TAML 3 3 6
TAMS 7 10 17
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TALM 0 3 3
TASM 3 5 8
TASML 0 1 1
TAMLS 1 0 1
TALMS 0 1 1
™ 1 55 56
™ 0 30 30
TML 1 15 16
TMS 0 1 1
TLM 0 7 7
TSM 0 1 1
TMLS 0 1 1
TxAx 46 66 112
TMAL 6 20 26
TMAS 24 18 42
TSAM 4 3 7
TLAM 3 9 12
TMALS 4 3 7
TMASL 0 3 3
TLAMS 0 4 4
TLASM 1 0 1
TMSAL 1 1 2
TMLAS 1 2 3
TSMAL 1 2 3
TLMAS 1 1 2
ostatni 2 40 42
TA 0 4 4
TLA 0 1 1
TSA 1 5 6
TAL 0 1 1
TAS 0 10 10
TL 0 11 11
TS 0 6 6
TASL 0 1 1
TSAL 1 1 2
CELKEM 142 326 468

Pozn.: Tabulka ukazuje vycet vSech pouzitych strategii v¢etné absolutniho poctu jejich pouziti

samostatné a v kombinaci s jinou strategii, respektive strategiemi. Zdroj: vlastni tvorba.
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7.2 Kdy jsou strategie pouzivany?

Na otazky, kdy jsou strategie pouZivany, Castecné odpovidaji relativni frekvence, a to
u jakych problémt jsou které strategie pouzivany. Relativnim frekvencim odpovidéa pouziti
vice strategii v kombinaci. Studenti tak pouzili naptiklad misto jediné strategie TMLA dvé
navazujici strategie, které mohly byt stejné (TMLA + TMLA) ¢i odlisné (TM + TMLA).
Vzhledem k tomu, Ze v pfipad¢ pouzivani vice strategii pro feSeni, neodpovidaji pocty
strategii poctu nahravek, je dale pouzivan termin cyklus (Havelkova, Gotebiowska 2019;
Hanus, Havelkova 2018). Celkovy pocet fesicich cyklu byl 468, pti¢emz toto Cislo obsahuje
jak ulohy feSené jedinym cyklem, tak tlohy feSené kombinaci vice cykld. Nejvice byly
v jedné kombinaci pouzity 4 cykly a primérny pocet cykli k vyfeSeni tlohy byl 1,95.
Ptipady feseni za pomoci jediného cyklu byly pomérné casté. Mnozstvi a podil pouziti

strategii jednotlivé a v kombinaci u obecnych typu strategii lze vidét v grafu 1.

Graf 1: Pocet pouziti obecnych typi strategii samostatné a v kombinaci.
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Pozn.: Celkové mnozstvi pouziti obecnych typi strategii pti feSeni ulohy ukazuje vyska sloupce.
Odlisné barvy v ramci sloupce odliSuji strategie pouzité samostatné (sveétla) a strategie pouzité
v kombinaci. Z grafu lze vy¢ist mimo jiné to, Ze naprosta vétSina strategii v ramci typu TM

a ostatnich, byla pouzita v kombinaci s jinymi strategiemi. Zdroj: vlastni tvorba.
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Ve 142 ptipadech byla tloha fesena za pomoci jediné strategie. To odpovida 59 % z 240
nahravek. 16 participantli vyuzilo k feSeni alesponi poloviny uloh pouze jediny cyklus.
Pfi¢emz nej€astéjSim typem samostatné pouzité strategie byl typ TMA s celkovym poctem
73 (51,4 %) strategii. V ramci tohoto typu byly samostatné nejpouzivané;si strategie TMLA
a TMA, které¢ byly vyuzity k vyfeSeni 23 (16,2 %), respektive 20 (14,1 %) pripadi. Mezi
méné samostatné vyuzivanymi strategiemi TMA typu byly strategie TLMA (9,2 %), TMSA
(6,3 %) a TSMA (4,2 %). Z velmi nizkého poctu pouziti strategii TLSMA a TMLSA Ize
vidét, ze studenti takto komplexni samotné strategie ptili§ nevoli. V obou ptipadech byly
strategie pouzity u ulohy zaméfené na praci s métitkem (3A a 3B). Ackoliv jsou zminéné
strategie velmi komplexni, ob¢ ulohy byly v tomto ptipad¢ vyteseny spravné. Zadani ulohy
tak nebylo pravdépodobné natolik narocné, aby bylo potieba se k nému vracet. Zajimavé
bylo pouziti legendy i pfes hlavni zaméteni tlohy na grafické méftitko. Legenda v téchto
konkrétnich pfipadech mohla byt vyuzita na hledani sidla, respektive dalnice, ale iz
odpovédi v dotazniku je jasné, ze tloha piimo praci s legendou nevyzadovala (participanti
zde sami legendu jako nutny prvek pro feSeni neuvedli). Je jasné, Zze studentska percepce
jejich vlastnich strategii od téch jimi pouzitych se v tomto ptipadé muze lisit. Roli vSak miize
sehrat i zplisob vyhodnoceni pfi analyze nahravek GazeReplay, kdy algoritmus a nasledné
1 kodujici mohou vyhodnotit fixace na legendu jako zdmérné, ackoliv tomu tak nemuselo

byt.

Z hlediska absolutniho poctu pouziti strategii samostatné participanti vyuzivali po typu
TMA nejvice typ TxAx. Nicméné z pohledu frekvence pouziti jediného cyklu pro vyfeSeni
ulohy, byly strategie typu TxAx relativné Castéji samostatné pouzivany (41,1 %) nez typ
TMA. Pficemz strategie TMAS (51,1 %) jedina ptedcila nejpouzivangjsi strategii typu TMA
1 v absolutnim poctu. Ostatni strategie tohoto typu (TMAL; TSAM; TLAM; TMALS) se
sice absolutnim mnozstvim samostatného pouziti fadi na troven téch méné pouzivanych
strategii typu TMA, ale jsou relativné ¢asto pouzivany samostatné (23,1 %; 57,1 %; 25,0 %;
57,1 %). Ztypu TAM (26,3 %) byly samostatné nejCastéji pouzivané strategie TAMS
(41,2 %), TAM (15,4 %), TAML (50,0 %) a TASM (37,5 %). Nejméné¢ samostatné
pouzivanymi byly strategie typu TM a ostatni.

Ve zbylych 41 % bylo pouzito pro vyfeseni ulohy vice cykli, oddélenych opakovanym

seznamenim se s problémem (pfectenim zadani ulohy). V nasledujicich odstavcich jsou
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popsany vysledky z hlediska frekvence strategii pouzitych v kombinacich, jejich detailni

vypis je v tabulce 4.

Prvenstvi typu TMA s podilem 33,4 % na kombinacich ziistalo zachovdno. Nasledované
bylo typem TxAx s podilem 20,2 %. Typ TAM byl v kombinaci pouzit v 17,2 % ptipadi,
atyp TM pak v 16,9 % pripadi. Nejméné byly v kombinacich zastoupené strategie typu
ostatni (12,3 %). Podle ocekavani bylo mozné rozpoznat stejné potfadi pouzivani strategii
v kombinaci, jako v ptipad¢ feseni tllohy za pomoci jediného cyklu. Oproti zanedbatelnému
zastoupeni strategii typu TM a ostatnich pfi feSeni uloh jedinym cyklem, byl jejich podil
v kombinaci podle ofekavani vyssi. Tyto typy strategii jsou povazovany za nekompletni

a byvaji Castéji pouzivany v kombinaci se strategiemi typu TMA, TAM a TxAxX.

Z pohledu konkrétnich strategii byly nejvice z typu TMA v kombinaci pouzivany strategie
TMA (17,8 %), TMLA (6,1 %) a TMSA (3.4 %). V piipad¢ typu TAM se jednalo o TAM
(10,1 %) a TAMS (3,1 %). Ostatni strategie tohoto typu byly v kombinaci vyuzivany
s frekvenci niz$i nez 2 %. Mezi tii nejvice pouzivané strategie z TM typu patii TM (9,2 %),
ktera je 1 tfeti celkové nejvice v kombinaci pouZzivana strategie a TML (4,6 %) s TLM
(2,1 %). U strategii typu TxAx nejsou tak veliké rozdily, kdy nejvice v kombinaci byla
pouzivana strategie TMAL (6,1 %), TMAS (5,5 %) a TLAM (2,8 %). Jesté mensi rozdily
byly u strategii typu ostatni — TL (3,4 %), TAS (3,1 %) a TS (1,8 %).

Tabulka 4. Distribuce strategii v kombinaci.
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Frekvence
Typ Pocet Celkovy Strulﬁt{ra Typ dlohy
strategie pouziti v pocet pouziti v
kombinaci pouziti kombinacich 1 2 3 4
(%)
TMA 109 182 33,4 54 64 39 61
TMA 58 78 17,8 35 36 10 15
TMLA 20 43 6,1 15 18 10 16
TMSA 11 20 3,4 0 0 3 8
TLMA 6 19 1,8 4 10 11 13
TSMA 9 15 2,8 0 0 2 7
TSMLA 2 2 0,6 0 0 0 2
TLSMA 0 1 0,0 0 0 0 0
TMLSA 3 4 0,9 0 0 3 0
TAM 56 76 17,2 28 14 15 14
TAM 33 39 10,1 25 13 4 2
TAML 3 6 0,9 2 1 4 0




TAMS 10 17 31 0 0 3 7
TALM 3 3 0,9 1 0 2 0
TASM 5 8 1,5 0 0 1 4
TASML 1 1 0,3 0 0 0 1
TAMLS 0 1 0,0 0 0 0 0
TALMS 1 1 0,3 0 0 1 0
™ 55 56 16,9 13 26 9 8
™ 30 30 9,2 4 15 6 5
T™ML 15 16 4,6 8 5 2 1
T™MS 1 1 0,3 0 0 0 1
TLM 7 7 2,1 1 6 0 0
TSM 1 1 0,3 0 0 0 1
TMLS 1 1 0,3 0 0 1 0
TxAx 66 112 20,2 14 25 18 27
TMAL 20 26 6,1 10 17 2 2
TMAS 18 42 5,5 0 0 7 11
TSAM 3 7 0,9 0 0 0 3
TLAM 9 12 2,8 4 8 2 2
TMALS 3 7 0,9 0 0 3 0
TMASL 3 3 0,9 0 0 0 3
TLAMS 4 4 1,2 0 0 1 3
TLASM 0 1 0,0 0 0 0 0
TMSAL 1 2 0,3 0 0 0 1
TMLAS 2 3 0,6 0 0 2 0
TSMAL 2 3 0,6 0 0 0 2
TLMAS 1 2 0,3 0 0 1 0
ostatni 40 42 12,3 3 10 3 24
TA 4 1,2 0 1 0 3
TLA 1 1 0,3 1 0 0 0
TSA 5 6 15 0 0 1 4
TAL 1 1 0,3 0 1 0 0
TAS 10 10 31 0 0 0 10
TL 11 11 3,4 2 8 1 0
TS 6 6 1,8 0 0 0 6
TASL 1 1 0,3 0 0 1 0
TSAL 1 2 0,3 0 0 0 1
CELKEM 326 468 100,0 112 139 84 134

Pozn.: Tabulka obsahuje frekvence vSech pouzitych strategii v kombinaci véetné mnozstvi pouziti
strategii v jednotlivych typech ulohy. Typ 1 byl zaméten na barevnou hypsometrii a vyskopis; typ 2
byl zaméfen na polohopis a znaky; typ 3 byl zaméfen na grafické métitko; typ 4 byl zaméfen na

soufadnicovou sit’. Zdroj: vlasti tvorba.
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V tabulce 5 l1ze nahlédnout na frekvence konkrétnich kombinaci na trovni typt strategii.
Zcela nejcastéjsi byla kombinace vice strategii ze stejného typu TMA (23,3 %). Druha
nejpouzivanéjsi kombinace byla s frekvenci 14,1 % TMA a TM. RovnézZ strategie typu TxAx
byly Castéji pouzivany s TMA (13,5 %) nez s kteroukoliv jinou strategii. [ pfesto, Ze strategie
typu TAM jsou odlisné od TMA, byly ¢astéji kombinovany s TMA (10,4 %) nez se stejnym
typem strategii (7,4 %). Pochopitelné nejméné pouZivanou (1,8 %) kombinaci byla TM se
strategiemi typu ostatni, a to opét z divodu nekompletnosti strategii pro vyteseni ulohy. Typ
strategie ostatni m¢l vysokou frekvenci i s jinou strategii z typu ostatni (6,1 %). Dlivodem
muze byt pouzivani v ptipad¢ vyssiho mnozstvi pouzitych cykli (3—4) v jedné z uloh. Tato
hodnota miize byt zptsobena tlohou 4A, kterou Slo vyftesit i bez pouziti mapového pole, a 3

participanti tak ulohu jen za pomoci ostatnich strategii opravdu uspésné vytesili.

Tabulka 5: Kombinace obecnych typi strategii.

ostatni TxAX ™ TAM TMA
TMA 5,5 13,5 14,1 10,4 _
TAM 6,1 6,1 4,3 7,4 10,4
™ 1,8 6,1 7,4 4,3 14,1
TxAx 4,9 9,8 6,1 6,1 13,5
ostatni 6,1 4,9 1,8 6,1 5,5

ozn.: Cisla zobrazuji frekvence kombinaci v % mezi obecnymi strategiemi. Tmavsi barva
P Cisl b frek komb % b trat T b

znazornuje vysoké frekvence a svétlejsi nizké frekvence. Zdroj: vlastni tvorba.
7.3 Jak GspéSné jsou strategie pouZivany?

Uspésnost strategii lze analyzovat na zakladé rychlosti jejich provedeni a spravnosti feseni
uloh za pomoci jednotlivych strategii. Primérna délka feSeni jedné tlohy byla 40,6 sekundy.
Jelikoz ne vzdy byly ulohy feSeny jedinym cyklem, je primérna délka jednoho cyklu
26,4 sekundy. Z grafu 2 je zfejmé, ze délka feSeni tlohy vyrazné zdvisela nejen na typu
ulohy, tj. na jaky prvek, respektive obsah mapy byla zaméfena, ale i na zadani konkrétni

ulohy v ramci tohoto typu.

Pti srovnani medianu délek cykli za jednotlivé typy uloh, 1ze z vysledkd pozorovat vyrazné
odliSnosti. U uloh zaméfenych na vyskopis byl median ¢asu napti¢ llohami velmi podobny.
Oproti tomu u zbylych typt tloh Ize pozorovat vyrazné zmény medianu délky feSeni.
Naptiklad Glohy zamétfené na méfitko fesili studenti s nabyvajicimi zkuSenostmi rychleji.

Oproti tomu u uloh zaméfenych na polohopis a mapovou symboliku, se Cas feSeni
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prodluzoval. Moznym divodem by mohlo byt stfidani znakt (2A - sidla;
2B —sidla + dopravni spojeni; 2C — vodopady), se kterymi studenti pracovali, nicméné
znaky se stfidaly i v pfipad€ tloh na métitko (3A — sidla; 3B — sidla + dopravni spojeni;
3C —narodni park). Z grafu lze také vycist, ze, kdyz Gcastnici zacali fesit novy typ ulohy,
trvala jim uloha déle. To by mohlo poukazovat na nutnost vybéru nové strategie pro odlisny

problém, nez s jakym se dosud v testu setkali.

Nejdéle fesené ulohy byly 2C a 3A. Ackoliv se dle obtiznosti nejednalo o naro¢néjsi ulohy,
coz potvrzuje 1 90% UspéSnost v obou piipadech, bylo nutné pii feSeni ovéfit vice informaci.
V tloze 2C studenti porovnavali mnozstvi vodopadu na tfech vodnich tocich a v tilloze 3A
pak bylo nutné najit celkem 3 pary sidel a odhadnout, ktery z nich ma mezi sebou vzdalenost
200 km. Zvlast uloha 3A byla pro nékteré narocna z divodu nemoznosti se pfiiblizit

k monitoru, nebo si pomé&fit délku métitka a vzdalenosti sidel jinak nez pohledem.

Graf 2: Délka feSeni jednotlivych uloh.

10

100

délka feseni (s)

1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4c

Pozn.: Jednotlivé typy tloh jsou odliSené barvou a sytosti barvy pak konkrétni tlohy v rdmeci jednoho
typu. Modra — vyskopis/hypsometrie; Cervena — polohopis/znaky; zelena — grafické métitko;

fialova — soufadnicova sit’. Zdroj: vlastni tvorba.

Vliv na celkovou délku feSeni lohy mohlo mit mnozZstvi pouzitych cykli, a v ptipadé tlohy
3A byl podil samostatnych cyklii ve srovnani s jinymi tlohami nizsi (viz. graf 3). Nicméné

pii pohledu na jiné tlohy, které studentiim zabraly pramérné vice ¢asu (2B, 4A, 4B), nelze

52



prokazat spojitost délky feseni s poctem fesicich cyklu, jelikoz jsou vyrazné odlisné. Nekteti
studenti tak vyuzili méné¢ dlouhych cykla a jini vice kratkych cykll, béhem kterych se

opakované seznamovali se zadanim.
Graf 3: Pocet cyklu potiebnych pro vyreSeni ulohy.
- ] L] ‘.
80% —

70%

60% —
W 4 cykly
W 3 cykly
@ 2 cykly
01 cyklus

50%

40%

30% —

podil mnoZstvi pouZitych cykld

20%

10%

0%
1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C

id ulohy
Pozn.: Graf ukazuje rozlozeni feseni za pomoci vice cyklt napfi¢ jednotlivymi tlohami. Nejtmavsi

barvou je zobrazen podil tloh feSenych nejvice cykly a nejsvétlejsi jedinym cyklem. Zdroj: vlastni

tvorba.

Pti blizSim pohledu na délku feSeni tloh z hlediska obecnych typt strategii (Graf 4) je
patrné, ze neuplné strategie typu TM a ostatni byly vyuzivany po nejkratsi dobu. Jedna se
10 strategie, které vyuzivaji nejméné prvka a jejich provedeni neni tak casové narocné.
Naopak pii strategiich typu TxAx vyuzivaji studenti nejméné 4 prvky a délka jejich
provedeni je tak vyssi nez u strategii TMA a TAM, kde studenti pouzivaji nejméné 3 prvky.
Strategie typu TAM se jevi jako o néco rychlejsi v ptipadé, ze jsou dobte pouzity. Sezndmeni

se s odpovéd'mi pred zapocetim feSeni ulohy miize uSetfit Cas feseni ulohy.

Pfi porovnani minima a dolniho kvartilu u jednotlivych typu strategii, je vidét vétsi rozdil
u strategii TMA, TAM a TxAx, zatimco u strategii typu TM a ostatnich jsou tyto hodnoty

velmi blizko. Mezi minimalnimi hodnotami byvaji nékdy cykly, které trvaly velmi kratce
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a nasledoval za nimi ihned dalsi cyklus. Je tedy zfejmé, ze tyto kratké cykly byly vSech typt

strategii, ale u TMA, TAM a TxAx se bézné délky cykli vyrazné liSily od minima, zatimco

u typu TM a ostatnich nikoliv.

Graf 4: Délka feSeni uloh podle pouzitych obecnych typi strategii.

délka Fedeni (s)

1

TMA
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TAM
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TxAx ostatni
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Pozn.: Graf ukazuje délku trvani v sekundach u jednotlivych obecnych typi strategii. Zdroj: vlastni

tvorba.

Kromé délky trvani obecnych typt strategii je pro zhodnoceni jejich efektivity dilezita jejich

Gispésnost. Celkova usp&snost v testu byla 71,67 %. Uspé&nost v jednotlivych ulohach

vvvvv

soufadnicovou sit’ a barevnou hypsometrii. Naopak mezi nejmén¢ uspésné se tadily ulohy

na polohopis a znaky a na grafické méftitko.

Tabulka 6: Usp&$nost testu.

id ulohy
Uspésnost ulohy

uspésnost sady uloh

celkova uspésnost

1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 48 4C
08 06 08 0,3 0,8 09 09 05 06 09 045 0,9
75,00 % 66,67 % 68,33 % 76,67 %
71,67 %

Zdroj: vlastni tvorba.
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Vysledky tspésnosti pro obecné typy strategii ukazuje graf 5. Na prvni pohled je patrna
TMA. Vzhledem k tomu, Ze strategie spadajici do typu ostatni byly témé&f ve vSech ptipadech
pouzity v kombinaci (a byly vyuzivany po krat$i dobu viz. graf 4), nelze tento vysledek
interpretovat jakozto uspéch ostatnich strategii, ale spiSe uspéch strategii, se kterymi byly
v kombinaci. To samé plati i pro strategie typu TM, u kterych byla v grafu 4 rozeznana velmi
kratka doba pouzivani oproti jinym strategiim, a které byly pouzivany nejvice s typem TMA.
Nutno podotknout, Ze vzhledem k vysoké tispé$nosti téchto netplnych strategii, nedochazelo

k vyraznému snizovani celkové GspéSnosti tiloh.

Graf 5: Uspé&Snost FeSeni tiloh za jednotlivé obecné typy strategii.

88%

73%

68% 69%

Uspésnost (%)

TMA TAM ™ TxAx ostatni
obecny typ strategie

Pozn.: Barvy odliSuji jednotlivé obecné typy strategii a vyska sloupce znazoriiuje procentualni

uspesnost feseni uloh strategiemi kazdého typu. Zdroj: vlastni tvorba.

strategie TMA. V ramci obecného typu TMA byla nejméné tspésna strategie TMLA s 58 %
uspésnosti (viz. graf 6). Zbylé strategie tohoto typu pak mély pomérné vysokou Uspésnost
od 71 % az do 92 %. Piekvapenim je pak nejnizsi uspéSnost strategie TAM, ktera je
teoreticky k feSeni ulohy s moznymi odpovéd'mi nejvhodné;si. Pti této strategii se student
nezdrzuje feSenim Ulohy bez znalosti spravnych odpovédi a snizuje tak riziko, ze se zjiStény
vysledek bude liSit od nabizenych odpovédi. V ramci typu TAM byla strategie TAML
uspesna jen v 50 % pripadl pouziti a vyrazné snizovala celkovou uspeésnost obecného typu
TAM. Nicméné kromé strategie TAMS (85 %) se zbylé strategie pohybovaly uspéSnosti
kolem 70 %. Nejmén¢ Uspésna strategie (40 %), kterd byla pouZita alespon pétkrat patiila do
obecného typu TM (TLM).
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Graf 6: Usp&nost vybranych strategii.
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Pozn.: Soucasti grafu jsou procentudlni Gspesnosti strategii pouzitych alespon Skrat. Barvou jsou
odlisené obecné typy strategii (TMA — Cervena; TAM — zelena; TM — modra; TxAx — oranzova;

ostatni — Sedd). Zdroj: vlastni tvorba.

Vzhledem k tomu, Ze uspésnost typt strategii ani jednotlivych strategii neposkytuje celkovy
obraz strategii pouzitych mimo jiné¢ v kombinaci, byla pfipravena tabulka (tabulka 7)
zobrazujici uspéSnost typi strategii pouzitych jak samostatné, tak v kombinacich. Jelikoz
vzorek studentli nebyl ptili§ velky, méné pouzivané kombinace neposkytuji ptili$ relevantni
vysledky na trovni uloh, nicméné byly v tabulce zachovany pro dodani kontextu pro

interpretaci dat uspéSnosti typua uloh.

vvvvvv

vvvvv

TxAx, zatimco TAM+TMA byla dvojice s niz$i ispés$nosti. Takovy vysledek byl o¢ekavan,
jelikoz se jedna o vyrazné odliSné typy strategii. AvSak u kombinace TM+TMA byla
ocekavana naopak vyssi uspesnost, jelikoz tyto strategie jsou si podobné a strategie TM byva

povazovana za nedokonc¢enou TMA (Havelkova, Hanus v recenznim fizeni). Zajimava byla
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vy$si aspésnost TM+TAM nez zminéné TM+TMA a viibec celkové nizsi uspéSnost Castéji
pouzivanych kombinaci s typem TAM. Tabulka 7 1épe ukazuje diivod vysoké tspéSnosti
strategii typu ostatni. Stoji za ni nizké pouZivani napifi¢ vSemi typy uloh, kromé jiz
zminované 4A, kde je vysokd uspéSnost tohoto typu jak pouzitého samostatné, tak

v kombinacich s jinymi typy.

Tabulka 7: Uspé&nost typit kombinaci u jednotlivych tiloh a typi iloh.

typ startegie /typy
strategiiv
kombinaci

1A

1B

1C

2A

2B

Uspésnost vuloze

2C

3A

3B

3C

4A

4B

4c

uspésnost v typu Glohy

2

3

4

celkova
dspésnost

T™MA

TAM

TxAx

™

ostatni
TxAX+TAM
TXAX+TMA
TMA+TAM
TMATAM+TXAX
TAM+TxAx
TM+TAM
TM+TMA
TM+TxAX
ostatni+TAM
ostatni+TMA
ostatni+TMA+TAM
ostatni+TxAx

0,82
1,00
1,00
1,00

0,50

0,64
0,67
0,50

0,00
0,00

0,00
1,00

0,88
0,67
1,00

1,00
0,67

1,00

0,00

1,00

0,33

1,00

0,00

0,00

1,00

0,33

1,00

1,00
0,00

1,00

0,92

1,00

1,00

1,00
1,00

1,00
1,00
1,00

1,00
0,50

1,00
1,00
1,00

0,50

0,67
0,67
0,63

0,33
1,00

0,00

0,67
0,00
0,67

0,25
1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

1,00

1,00

1,00
1,00
0,00
1,00

0,50
0,33
0,25

1,00

0,50

0,67

1,00
0,67
0,90

1,00

1,00

1,00
1,00

0,78
0,78
0,83
1,00

0,50

0,33

1,00

0,17
1,00

1,00

0,75

0,78

0,67

1,00
0,67
0,00

1,00

0,78
0,56
0,76

0,25
0,78
0,75

1,00
0,67
1,00

0,75

0,83
0,50
0,55

1,00
1,00
1,00

1,00

0,50
1,00
0,83
1,00
1,00
0,00
1,00

0,78
0,63
0,73
1,00
1,00
0,63
0,73
0,54
1,00
1,00
0,83
0,55
0,73
1,00
1,00
0,00
0,90

Pozn.: prazdné bunky znamenaji nepouziti typu strategie/ kombinace strategii v odpovidajicich

ulohach, respektive typech. Zdroj: vlastni tvorba.
7.4 Jak jsou strategie vybirany?

Ackoliv se ukazaly byt typy TMA a TxAx dominantni oproti zbylym typtim (53,6 % feSeni
témito strategiemi), ob¢ strategie nebyly rovnomérné pouzivany napti¢ vSemi typy uloh.
Strategie typu TMA sice byla rovnomérné rozlozena (45,5 % az 48,2 %), ale zmény se
udéavaly v ramci tohoto typu strategie. Studenti tedy béhem testu museli adaptovat vybér
strategie podle zaméteni jednotlivych typt uloh. Jak jiz bylo zminéno, rozlozeni strategie
typu TMA se v ramci typt tloh pfili§ neménilo. V ptipadé typu TxAx vSak jsou jiz zmeny
patrné. V prvni tloze se podilel typ TxAx jen 12,5 % na vSech kombinacich, nicméné u uloh
zaméfenych na znaky, grafické méfitko a soufadnicovou sit’ tento podil stoupl témér
dvojnéasobné (18,0 %; 21,4 %; 20,1 %). Dlivodem muzZe byt pfidani dalSiho prvku, se kterym

je nutné pracovat.

V ptipadé, ze bylo potieba vyuzit jiné mapové prvky, neomezovali se participanti jen na
strategie typu TxAXx, ale pridali praci s prvky i do strategii ostatnich typtu. Zfejmé je to
v ulohach 3 (grafické méfitko) a 4 (soufadnicovy systém), kde studenti vyuzivali Castéji

strategie jako jsou TMSA, TSMA, TAMS a TASM. Jen v ramci strategie typu TMA v téchto
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ulohach studenti podle ocekavani pouzivali strategie obsahujici S ve 22,2 % ptipadi, oproti
zadnému ptipadu pouziti v ulohach 1 a 2. Stejny trend, tj. vstup S do strategii, se tyka vSech

typi strategii.

Pti bliz§im pohledu na etnost vyuziti legendy pii feSeni jednotlivych typt uloh je zifejmé,
ze legenda byla pouzivana také nerovnomérné. Nejvyssi pocet pouziti legendy (74; 34 %)
byl naméfen v druhém typu tloh zaméfeném prave na praci se znaky a topografii. Oproti
tomu u zbylych typt uloh bylo mnozstvi strategii, jejichz soucasti byla legenda, nizsi
(cca 22 % u kazdé) a to 48 u prvniho typu uloh, respektive 47 u tietiho a ¢tvrtého typu tloh.
Zajimava je stejnd hodnota pouziti legendy v prvni sad€é tuloh, kde studenti pracovali
s barevnou hypsometrii. Ta byla rovnéz kédovana jako legenda, ale i pfesto nebyla Skala
barev participanty uzivana vice, nez legenda u uloh 3 a 4. N¢kteti Gc€astnici v dotazniku

uvadeli, ze Skalu nepotiebovali, jelikoz barvy znali.

Strategie typu ostatni byly nejvice vyuzivany u uloh zamétenych na soufadnicovou sit’ (24
z celkem 40 pouziti, tj. 60 %). Diivodem pro tak vysoké pouziti je iloha 4A. K vyfeseni této
ulohy nebyla zapotfebi mapa a tak bylo mozné ji vyftesit 1 za pomoci nezarazenych strategii
definovanych absenci pouzivani mapy v prubéhu feSeni. NejjednodusSimi strategiemi
pottebnymi pro vyfeSeni tedy byly TAS a TSA. AvSak i v tomto pfipad¢é jen za pomoci
zminénych strategii (tj. jediného cyklu) vyfesili ulohu pouze 2 studenti. Cast&jsi bylo

zopakovani téchto strategii nebo jejich kombinace se strategiemi jin¢ho typu.

Typ tlohy nebyl jedinou proménnou, ktera méla vliv na pouzivané strategie. Pfi praci
s m&fitkem méla vliv na strategii formulace zadani ulohy. Participanti pouzivali Castéji
grafické méfitko pfi feseni hned po piecteni zadani (TSMA, TLSMA, TSA apod.) v piipadé¢,
ze soucasti zadani byla hodnota vzdalenosti. Pokud vSak bylo nutné urcit vzdalenost a ta
nebyla soucasti zadani, ale odpovédi, pouzivali grafické méfitko pozdéji ¢i jako posledni

(TMAS, TAMS, TMALS apod.).

7.5 Shrnuti

Data z o¢ni kamery poukazuji na pomérné Siroky repertodr strategii, které studenti pouzivaji
pii praci s obecné-geografickou mapou. Z vysledki je patrné, ze nékteré obecné typy
strategii maji vyssi predpoklad v pouziti zejména v kombinacich a zfidka samostatné. Co se
tyka struktury strategii v kombinacich, vSechny typy strategii (kromé ostatnich) jsou

pouzivany nejcastéji s typem TMA. Obecny typ strategie TMA je podle vysledki i ten
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s nejvyssi uspésnosti. Na druhou stranu typ TAM, ktery byl méné tuspésny mél vyhodu
v prumérné vyssi rychlosti feseni tlloh. U typu TxAx byla pak rozpoznana nizsi uspéSnost
1 delsi délka feSeni nez u nejrozsifengjSiho typu TMA. Typ TxAx byl vSak vice pouzivany
u uloh zaméfenych na grafické métitko a soufadnicovou sit. Na uspé$né ptizplsobeni
strategie typu ulohy poukazuje i zatazeni dalSich prvkl do strategie, pokud to feseni ulohy

vyzadovalo.
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8. Diskuze

Studie byla zamétena na strategie, které pouZivaji studenti posledniho roéniku gymnazia pii
praci s obecné-geografickou mapou. Obecné typy strategii a zplisob jejich extrakce z dat
nahranych o¢ni kamerou byly zaloZeny na teorii dimenzi strategii (Lemaire, Siegler 1995).
Stejné jako v piipad¢ vysledku i diskuze je rozdélena podle jednotlivych dimenzi strategii.
K hlavnimu z4jmu této prace, tj. pouzivanym strategiim, je pomérné¢ narocné najit veétsi
mnozstvi studii, které by na problematiku ptedkladaly dalsi pohled. Velké mnozstvi studii
je zaméfeno na porovnani uspésnosti u raznych skupin participantd (zejména podle véku
a dosazeného vzdé€lani), a nikoliv na strategie samotné. Jako hlavni zdroje pro porovnani
vysledku tak slouzily studie zaméfené na strategie prace s tematickou mapou (Havelkova,

Gotebiowska 2019; Havelkova, Hanus v recenznim fizeni; 2019).

Nahrand data ukazala velikou rozmanitost strategii pouzivanych pfi praci s mapou. Byly
pouzity zcela vSechny obecné typy strategii, které byly stanoveny Havelkovou
a Gotgbiowskou (2019). Ackoliv pfi praci s tematickou mapou studenti pouzili vice strategii
(49) nez v ptipadé obecné-geografické mapy (43), rozdil neni natolik patrny, aby bylo mozné
ho zcela jisté pricitat vlivu tematické mapy (Havelkova, Hanus v recenznim tizeni). Vyssi
variabilitu strategii lze spiSe pfiCitat vice nez dvojnasobnému mnozstvi ucastnikl studie,
atudiz je na misté oznacit rozmanitost strategii, které pouzivaji studenti pii feSeni uloh
s obecné-geografickou a tematickou mapou za podobnou. Rozmanitost zlstala zachovana
i z hlediska jednotlivych participantti — vice nez polovina jich rovnéz vyuzila zcela vSechny
obecné typy strategii. Mezi chyb¢jicimi strategiemi u zbylych ucastniki byly ty
nekompletni, tj. typy TM a ostatni. K obdobnym vysledkiim se dostali i Havelkové a Hanus
(v recenznim fizeni), v jejichz vyzkumu vétSina studentli pouzila vSechny typy strategii

kromé ostatnich.

Nejpouzivangjsi typ strategie pii praci s obecné-geografickou mapou odpovida tomu nejvice
pouzivanému 1 v pripad¢ tematické mapy (Havelkovd, Hanus v recenznim fizeni).
Nejcastéjsi ptistup k vyteSeni ulohy s mapou je ten, kdy se G€astnik nejdiive sezndmi se
zadanim ulohy, poté fesi problém pouzivanim mapového pole a v poslednim kroku se
seznami s odpovéd'mi a zodpovi ulohu (Havelkova, Hanus 2019). Z hlediska v experimentu
pouzivanych kodu se tedy jednalo o strategie obecného typu TMA. V ramci tohoto typu pak
konkrétné€ o strategie TMA a TMLA. Tyto strategie byly i mezi nejpouZzivanéjSimi pii préci

s tematickou mapou (po TLMA a TM). Rozdilem pfi préci s tematickou mapou vSak bylo
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vysoké zastoupeni strategii typu TM oproti této praci. V ramci feSeni uloh s tematickou
mapou staly strategie typu TM za podilem 30,8 % strategii v kombinacich, kdeZto pti feSeni
uloh s obecné-geografickou mapou byl podil 16,9 % (Havelkovd, Hanus v recenznim
fizeni). Nizkou frekvenci strategii typu TM pii praci s obecné-geografickou mapou
nahrazovaly strategie typu TxAx a TAM, jejichz frekvence byla vyssi nez v experimentu
Havelkové a Hanuse (v recenznim fizeni). Zajimavy je vyssi podil pouzitych strategii z typu
ostatni u obecné-geografické mapy (12,3 %) oproti mapé tematické (6,7 %)(Havelkova,
Hanus v recenznim fizeni). Za vys$$im podilem tohoto typu strategii stoji tiloha, kterou bylo
mozné vyftesit bez mapového pole a je videt, ze studenti tuto moznost uspesné rozpoznali

a provedli.

Rozdil pti praci s tematickou mapou byl v ¢etnosti pouzivani legendy, ktera je u tematickych
map vice pouzivana (Havelkova, Hanus 2019). Pfi praci s obecné-geografickou mapou
legendu vyuzivaji studenti méné napiiklad v ptipad¢ tloh na barevnou hypsometrii, kdy
znaji barvy a pro vyfeSeni nemusi byt tfeba konkrétni hodnoty vyskovych stupni. Ale
1v jinych ptipadech neni potieba se k legend¢ vicekrat vracet, jako pii praci s tematickou
mapou, a tak nemusi byt zcela vyfazena ze strategie feSeni, ale pouZzita jen jednou z napiiklad

vice cykla.

Ne vsechny ulohy vsak byly feSeny vétsim poctem cykli. V piipadé tematické mapy, byl
prumérny pocet cykli na ulohu a participanta vyrazné vyssi (2,7) oproti tomu v piipadé
obecné-geografické mapy (1,95) (Havelkova, Hanus v recenznim fizeni). U tematické
1 obecné-geografické mapy byl pro feSeni ulohy za pomoci jediného cyklu nejpouzivangjsi
typ strategii TMA (Havelkov4a, Hanus vrecenznim fizeni). V obou piipadech také
v relativnim podilu strategii na téch pouzitych v jediném cyklu predcil typ TxAx typ TMA.
Ackoliv se relativni podily neliSily v potadi, jejich hodnoty byly vzhledem k ¢astéjSimu

pouzivani jediného cyklu v této studii vyrazné vyssi (Havelkova, Hanus v recenznim fizeni).

Prekvapiveé stejné mnozstvi velmi komplexnich strategii bylo rozpoznano jak pii praci
s obecné-geografickou mapou, tak s tematickou mapou. Tyto strategie obsahuji 5 AOI
v jediném cyklu a jejim piikladem mlzZe byt TMSLA, coz byla ¢tvrtd nejpouzivang)si
strategie pii praci s tematickou mapou (Havelkova, Hanus 2019). Pfesto, Ze v experimentu
s obecné-geografickou mapou nebyla tato strategie mezi nejpouzivanéjSimi, vyskyt
podobnych strategii vyuzivajici 5 AOI béhem jediného cyklu, byl stejny. Pokud vSak

vezmeme Vv potaz polovi¢ni mnozstvi u¢astniki studie s tematickou mapou, 1ze ptedpokladat
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vy$si Cetnost pouzivani komplexnich strategii u tematickych map, které vice vyzaduji praci
s legendou, a podle zaméteni tloh, i s jinymi prvky. Tento predpoklad potvrzuje Havelkova
a Hanus (v recenznim fizeni), kde nebyly takto komplexni strategie mezi nejpouzivanéjsimi,
nicméné na veétsim vzorku participantl se ukazalo, Ze frekvence téchto komplexnich strategii
jsou u tematickych map vyssi. Podil na kombinacich u nékterych strategii byl ptes 2 % oproti

méné nez 1 % v ptipad€ obecné-geografické mapy (Havelkova, Hanus v recenznim fizent).

Z hlediska efektivity strategii byla zkouména délka jednotlivych strategii. Primérna doba
feSeni (40,6 s) jedné ulohy za pomoci obecné-geografické mapy je srovnatelna s primérnym
casem (34,6 s) nutnym pro vyieseni ulohy s tematickou mapou (Havelkovd, Hanus
v recenznim fizeni). O 6 sekund delsi primérnou délku feseni 1ze pficitat vétsi komplexnosti
obsahu obecné-geografické mapy, kdy studenti pii feSeni uloh hledali konkrétni mista

v mapé s vétSim mnozstvim symbold, nez byva v tematickych mapéach.

I pfes pouzivani jediné mapy v prub¢hu celého experimentu s obecné-geografickou mapou,
nedoslo k vyraznému snizeni délky feSeni uloh ke konci experimentu. Naopak z dat
vychézelo, ze pii kazdém novém typu ulohy studentiim trva jeji vyieSeni déle. Poté dojde
k prizpiisobeni strategie a vétsi efektivité a tedy i rychlosti do doby, nez byla studentim

ptedlozena tiloha pracujici s jinym prvkem.

Ackoliv teoreticky nejvyhodnéjsi strategii by pii feSeni uzavienych tloh méla byt TAM,
vysledky studie na obecné-geografické 1 tematické mapy podéavaji odlisSné informace.
a v piipad¢ obecné-geografické mapy ji predcily i strategie typu TxAx (Havelkova, Hanus
v recenznim fizeni). Rozpor je v téchto studiich pak v GspéSnosti kombinace typi TM
a TMA, ktery je podle ocekavani v piipad¢ tematické mapy vysoky (Havelkova, Hanus
v recenznim fizeni). Oproti tomu v§ak v ptipadé obecné-geografické mapy tato kombinace
méla nizsi spé$nost nez TM+TAM. To miZze poukazovat na to, Ze nekompletni strategie
mohou byt kompatibilni, a tedy pozitivn€ ovlivnit iispéch vSech typt strategii. Data ze studie
Havelkové a Hanuse (v recenznim fizeni) a stejné tak 1 v této praci sesbirana data poukazuji
na zachovani pomérné vysoké uspésnosti u kombinaci s typem TM i ostatni. Vyjimkou je

TM+TMA v této praci, kterd méla nizkou GispéSnost v prvni sad€ tloh a u tlohy 2A.

Efektivita byla v ramci celého experimentu vibec nejnizsi (Uspésnost 30 %) u ulohy 2A.

Tato uloha byla zaméfena na spocitani mnozstvi sidel s poctem obyvatel vySSim nez je
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25 tisic. Studenti v dotazniku, ktery nasledoval po testu, zminovali jako divod naptiklad
jejich nepozornost pii ¢teni legendy, kviili které pak pocitali §patné symboly (pro jiné
velikosti sidel). N&kteti uvadeli i horsi Citelnost ¢i nepozornost pii pocitani. Michaelidou,
Nakos, Filippakopoulou (2004) uvadi, ze béhem jejich experimentu, kde k testu pouzivali
vice map, rozeznali rozdily v uspéSnosti u tlohy zamétené pravé na pocitdni symbolil
v ramci vybrané oblasti. Rozdily byly u obecné-geografickych map velkého a malého
méfitka, kdy pravé u mapy malého métitka pozorovali lepsi vysledky nez u mapy velkého
meftitka. Nutno podotknout, Ze se nejednalo o experiment s o¢ni kamerou, ale papirovymi
mapami i testem. Toto zjiSténi je v rozporu s velmi nizkou uspésnosti zjiSténou v této praci,
a to v uloze stejn¢ zamerené. Nizka tispéSnost pti pocitani symboli v mapé malého métitka
v experimentu s ocni kamerou muze byt zplisobena nemoznosti pomoci si pii pocitani

prstem, nebo nemoci se pfesunout blize k mapé apod.

Zmény ve vybiranych strategiich byly rozeznany jak z hlediska obecnych typt strategii, tak
i u jednotlivych strategii v ramci téchto typd. Hlavnim divodem v tomto ptipadé byl typ
zadani tulohy a jeji zameétfeni. Toto zjiSténi koresponduje s vysledky Havelkové
a Gotgbiowské (2019), které rovnéz rozeznaly vyS$i mnoZzstvi strategii typu TxAx v piipadé,
ze ulohy feSené za pomoci tematické mapy vyzadovaly praci s méfitkem. Pfidani dal§iho
prvku do strategie vyzadovaly i lohy zamétfené na praci se souradnicovou siti. Ne u vSech
participantt vedlo ptidani dal§iho prvku, nutného pro vyieSeni ulohy, k pouziti strategie typu
TxAx, ale mnoho z nich jen upravilo strategie typu TMA ¢1 TAM, tj. soucasti kodu jejich
pouzitych strategii bylo nové S (napt. TMSA nebo TASM)(Havelkova, Hanus v recenznim
fizeni). U tloh, které praci s grafickym meétitkem nebo soutadnicovou siti nevyzadovaly,
studenti Gspésné vytadili tyto prvky z podkladi, které bylo potieba pro vyteSeni ulohy. Ke
stejnym zaverim, jen na trovni fixaci mezi jednotlivymi AOI, dospéli 1 Havelkova a Hanus

(2019).

Studenti volili Castéji strategie vhodnéjsi pro feSeni uloh bez danych moznosti odpovédi (typ
TMA) nez strategie typu TAM, které jsou pro ulohy s moznymi odpovéd’'mi vhodnéjsi.
Stejné postupovali studenti u tematické mapy (Havelkova, Hanus v recenznim fizeni).
Oblasti z4jmu byly ve stimulu rozvrzeny stejnym zpiisobem a tak i v tomto experimentu
mohlo mit rozlozeni AOI vliv na volenou strategii. Lidé davaji pfednost ¢teni zleva doprava
a shora dola, pficemz tomuto vyhovuje vice strategie typu TMA (Matheson, MacCormack

2020).
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Siroky repertoar, schopnost pfizptisobeni a efektivita u nékterych volenych strategii
poukazuje na to, Ze studenti stiednich Skol zvladaji ulohy na analyzu obecné-geografické
mapy. A to 1 pfes to, Ze ulitelé davaji vysSim Grovnim mapovych dovednosti méné Casu
a prostoru ve vyuce (Hanus, Havelkova 2018). Pokud by bylo vice ¢asu vénovano i analyze,
jisté by se uroven zvladnuti tohoto druhu mapovych dovednosti zvysila. Je vSak studenty
nutné vést k pouzivani spravnych strategii a zejména v piipadé uzavienych uloh ukézat
vyhody seznameni se s odpovéd’'mi. V rdmci obecné-geografické mapy by bylo také vhodné
formovat schopnosti pracovat se vSemi prvky mapy, aby se smazaly rozdily v uspéSnosti

prace s hypsometrii a jinymi elementy, respektive obsahem.
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9. Zavér

Hlavnim zamétfenim této diplomové prace byly strategie pouzivané pii praci s mapou,
konkrétné pti analyze obecné-geografické mapy. Participanti v experimentu s o¢ni kamerou
feSili uzaviené ulohy zaméfené na rtizné prvky, respektive obsah mapy. Cilem testu
a navazujiciho dotazniku bylo zhodnotit strategie studentli podle dimenzi Lemaire a Sieglera
(1995), tj. repertoar, distribuci, efektivitu a adaptabilitu pouzitych strategii. V souvislosti

s cilem byly stanoveny vyzkumné otazky, které reprezentuji zminéné dimenze:

Jaké pouzivaji studenti strategie pfi analyze obecné-geografické mapy?

Kdy jsou strategie pouzivany?

Jak uspéSné jsou strategie pouzZivany

Jak jsou strategie vybirany?

Data ziskand za pomoci o¢ni kamery poskytly pomérn¢ detailni pohled na pouzivané
strategie a nabidla odpovédi na vyzkumné otazky. Z divodu velkého mnozstvi pouzitych
konkrétnich strategii vSak bylo ¢asto nutné hledat odpovédi v rdmci obecnych typt strategii
a nikoliv konkrétnich strategii. Tomuto faktu pfispél i nizky pocet respondentli pro
hodnoceni individudlnich strategii, ackoliv celkové pro ucely experimentu s o¢ni kamerou

byl pocet ticastnikt dostatecny.

Jak jiz bylo zminéno, 1 na mensSim vzorku respondentii byl prokdzan pomérné rozsahly
repertoar pouzivanych individudlnich strategii vSech typtl, ¢imz se podatilo naplnit prvni cil
— zjisténi pouzivanych strategii. Diky Svensonové (1992) teorii bylo mozné rozeznat
opakované cykly strategii a zhodnotit je z hlediska jejich kombinaci, tj. jaké kombinace byly
pouzivany, u jakych typt tuloh a v jakych pfipadech pfevazovaly strategie pouZité
samostatné. Na otazku efektivity strategii poskytly odpovédi data o uspéSnosti poskytnuté
zdaznamovym archem testu v kombinaci s délkami pouzivani jednotlivych strategii. Diky
moznostem sledovat piesné pouzivané oblasti zajmu v rdmci stimulu, bylo mozné rozeznat
1 v jakych ptipadech a jakym zpiisobem byly strategie ptizptisobeny typu tlohy, resp. jejim

prvkam.

Ackoliv pouzita metodika vyzkumu poskytuje veliké mnozstvi dat, ma jisté limity. Jednim

z nich je velikd Casova, persondlni a organiza¢ni naro¢nost na provedeni experimentu na
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dostatecném mnozstvi ucastnikl a za ptijatelnou dobu. Tato komplikace pak pfimo souvisi
s moznosti, respektive nemoznosti interpretovat data detailnéji na urovni individualnich
strategii. Je nutné zminit, Ze sbér dat neni jedind casové narocnad aktivita v ramci

experimentu, ale pfidava se k nému i sledovani nahravek a ru¢ni kddovani strategii.

Kodovani strategii pak vyzaduje stejny ptistup vSemi vyzkumniky (vicendsobné skérovani),
ktefi metodu pouzivaji a v problematickych ptipadech i jejich spolupraci. Nicméné 1 pies
stejny pfistup a moznosti konzultaci je mozné, ze néktera oblast zdjmu nebyla studentem
pouZita i pfes rozeznani fixace algoritmem a kddujicim vyzkumnikem. Tyto ptipady budou
pravdépodobné pomérné vzacné, jelikoZ v naprosté vétsiné piipadl jsou data dostatecné
kvalitni pro vyvarovani se takovym chybdm na strané¢ vyzkumnika. Nesmime vSak
zapominat, ze technologie se neustale zlepsuji a jak softwarové, tak hardwarové tipravy eye-

trackerti a podpiirného softwaru mohou minimalizovat nepfesnosti v méteni.

Celkové se o¢ni kamera a test s dotaznikem ukazaly byt vhodnymi nastroji, respektive
metodami vyzkumu strategii, které stoji za to dal pouzivat a vyuzivat vSech vyhod, které
nabizi rychle se rozvijejici technologie na poli eye-trackeri a dodavaného softwaru.
Mnozstvi dat a zplsoby jejich zpracovani je veliké a piesnéjsi technologie s vhodné

vyvinutymi postupy mohou pomoci zlepseni znalosti o strategiich prace s mapou.

I pres vSechny komplikace spojené s vétsim mnozstvim ucastnikd bych k nim hledal cestu,
jelikoz data o individudlnich strategii ve vétSim vzorku by mohla poskytnout lepsi kontext
pro obecné typy strategii. Kromé vétSiho poctu ucastnikli by bylo vhodné i srovnat rizné
veékovée kategorie a zjistit tak, jestli se 1i$i uroven strategii z hlediska dimenzi. Zaroven bych
vyuzil i rozsahlou nabidku kvantitativnich metod dostupnych pro interpretaci dat z o¢ni

kamery a doplnil jimi kvalitativné sesbirané informace.
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Ptiloha 1: Stimuly jednotlivych tloh.

uloha 14

Kterd vodni plocha se nachazi v nejnizsi nadmofské vysce?
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vy a e
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uloha 1B

Ktery vodni tok prekona nejvétsi rozdil nadmorskych vysek?
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uloha 1C

Kde nalezneme nejvyse polozené uzemi?

Vyikové stupné

12 zép.od Gr. [ o B rrwchoder |0 r a _x 6 L 55 vodni plocha na pevniné [m]
= / ﬂi ] Havoraf Q Ze[é s0bi " -\ Tachlovice T S vodni tok . 5000
A } # i VR o .4000
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28 ‘ b > p ki . el
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uloha 24

Kolik je v mapé sidel s poctem obyvatel vy38im nez 25 tisic?

Vyikove stupné
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uloha 2B

Které sidlo ma nejvice typl pfimého dopravniho spojeni s Malovicemi?
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uloha 2C

Ktery vodni tok ma nejvy3si vyskyt vodopad(?
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uloha 34

Ktera dvojice obci je od sebe vzdusnou ¢arou vzdalena 200 km?
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uloha 3B

Jaka je pfiblizna vzdalenost z Jirska do Usobi po dalnici?
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uloha 3C

Jaka je pfiblizna rozloha narodniho parku Horka?
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Na kterych polokoulich se nachazi vétsina izemi mapy?
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uloha 4B

Ve kterém poli soufadnicové sité je nejvice sidel?
3]

g W ‘

nfl°z§p_DdGr‘ 2 [ 17 vych. od Gr. 4 25 3° 6 4

;
Hovoran!
B )

Zele 'obi '~ e m,ﬁfg.
" \ 1}% N
\mi\‘ \; ' 3
7

------------------------- P

konice

S s

uloha 4C

Které soufadnice odpovidaji sidlu Velebo¥?
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Ptiloha 2: Pouzita mapa
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Ptiloha 3: Zaznamovy arch

VY3SKOPIS, HYPSOMETRIE (1)
Kterd vodni plocha se nachézi v nejniZsi nadmorské vysce?

1A e i oz
VICi jezero Matné jezero Cakovské jezero
Ktery vodni tok prekona nejvétsi rozdil nadmofiskych vysek?
1B v it . :
Cernd feka Mezice Nynice
1c Kde nalezneme nejvyse poloiené lzemi?
v ndrodnim parku Koty v Hukvaldském stfedohofi ve VI¢ich horédch

POLOHOPIS, ZNAKY (2)
Kolik je v mapé sidel s po¢tem obyvatel vy3sim neZ 25 tisic?

#A 4 7 )
2B Které sidlo ma nejvice typl pfimého dopravniho spojeni s Malovicemi?

Stebno Vitice Fojtovice

Ktery vodni tok ma nejvyssi vyskyt vodopada?

2C ) > .

Mezice Cernd feka Perna

MERITKO (3)
3A Ktera dvcjicF obci je od sebe vzdudnou €arou vzdélena 200 km?
Redice a Jirsko Vitice a Kruhy Malovice a Fojtovice

38 laka je ptiblizna vzdalenost z Jirska do Usobi po délnici?

150 km 250 km 400 km
3¢ Jaka je priblizna rozloha nérodniho parku Horka?

1 000 km? 5 000 km? 10 000 km?

SOURADNICOVY SYSTEM (4)
Na kterych polokoulich se nachazi vétsina dzemi mapy?

4A

severni a zapadni jizni a vychodni severni a vychodni
a8 Ve kterém poli soufadnicové sité je nejvice sidel?
B-6 C-2 C-5
ac Které soufadnice odpovidaji sidlu Velebof?
37°30"s. 8,; 2°30" v. d. 38°30"s. 5.; 2°30"v. d. 39°30’s. §.;3°0°v. d.
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Priloha 4: Dotaznik

Cislo participanta:
Obtiznost testu

1) Test mi prisel: lehky — primérné obtizny — tézky
Ulohy na vy3kopis (nadmofiskou vysku) mi pfisly: lehké — primeérné obtizné — té3ké
Ulohy na polohopis/znaky mi pfisly: lehké — priimérné obtizné — tézké
Ulohy na vzdalenost/méfitko mi pfisly: lehké — priimérné obtizné — tézké
Ulohy na svétové strany/soufadnicovou sit mi pfisly: lehké — promeémé obtizné — tézké

2) Jak a pro¢ ovlivnil obtiznost uloh jejich typ (vyskopis, polohopis/znaky, vzdalenost/méfitko a svétové
strany/soufadnicova sit)?

Chybné FeSené ulohy

Pokud jste mél(a) v testu néjakou chybu, podivejte se prosim do zdznamového archu znovu na zadani dané ulohy
a napiste, co si myslite, Zze zapficinilo Vasi chybu. Pomoct pfi hledani pfi¢iny Vam miuze i podoba mapy. Pokud jste
mél(a) vice chyb, napiste zde prosim kod chybné vyfesené otazky uvedeny v zaznamovém archu, abychom védéli,
kterou chybu zrovna vysvétiujete.

Seznamovani se s mapou

1) Na co jste se zaméioval(a), kdy? jste se mél(a) seznamit s mapou a pro¢?

2) Cemu a proé jste nevénoval(a) viibec pozornost, kdy? jste se seznamoval(a) s mapou?

3) Bylo pro vas uzitecné se nejdfive seznamit s mapou, ne? jste zacal(a) odpovidat na otazky? Pro¢ ano/pro¢ ne?

4) Mél(a) jste dostatek ¢asu na sezndmeni se s mapou?
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Prace s jednotlivymi prvky

Kazdou ulohu je moiné rozdélit na nékolik jejich prvka (viz obrazek nize).

| Ktera vodni plocha se nachazi v nejnizi nadmorské vysce? |ZADANI VVSKOVE STUPNE

.................................................... . (riiued igad
X o plocha oa peveiad (]
i . . wodni tok
. 5
Lentict y . vodopsd I4x
Cnice S} mirodn park n,.
4 - Selernice o
\ Velebo? bl | 3 S 1000
zgnm i S i
> 2 e MO\ o o 200
A Walovice Ky (. r e 0
2 Walovi e S Krohy Vi
- yims, o it
Ty MAPOVEPOLE ... Cap .
: " i) 8 Alpy  borstvo, nilina, pinev
g S Bubnoy \ Cakovske | vodni tok, vodn plocha
stevno” s it-F.e/d o h™o fF b S i | et
Moz £ f akovsil LEGENDA
: : Sidla [poZet obyvatel)
AVIENON 100 001 - 500000
4 |o Saintes 25000 - 100000
Vichy méné nei 25 000
---------------------------- )
------- if\;'ié'iiéiéFé-- b) Matné jezero ¢) Cakovské jezero | 0 100 200 km
MERITKO

1) Zakrouzkujte prvky, se kterymi jste v testu viibec nepracoval(a), a zd(vodnéte proc.

zadani ulohy  mapové pole legenda vyskové souradnicova meéritko
stupné sit

2) Zakrouzkujte prvky, které jste pouzival(a) pouze u nékterych tloh. Napiste, u kterych uloh jste je
nevyuzival(a)/vyuZival(a) a zdGvodnéte proé¢ ne/ano.

zaddni ulohy  mapové pole legenda vyskoveé souradnicova méritko
stupné sit

3) Zakrouzkujte prvky, ke kterym jste se musel(a) v pribéhu feseni ulohy vracet. Napiste, pro¢ bylo nutné se k nim
vracet a zda to ovlivnil typ ulohy, nebo mapy.

zadani ulohy  mapové pole legenda vyskové souradnicovad méritko
stupné sit

4) Cetl(a) jste vidy viechny nabizené odpovédi? Pro¢ ano/Pro¢ ne?
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Postup i‘eSeni tloh

Kazdy muze pri reseni dloh volit jiny postup préace s jednotlivymi prvky. U nasledujicich otazek sestavte schéma (viz
pfiklad nize) ke kazdému typu uloh (prace s vyikopisem, znaky/polohopisem, méfitkem a soufadnicovou siti).

ZADANI MOZNE LEGENDA MAPOVE
> ULOHY >>ODPOVEDI>> MAPY >>MER|TKO>> POLE >

Kazdy prvek mulZiete napsat nanejvys jednou (pokud jste néktery prvek nepouZil(a), nepiste ho, pokud jste prvek

pouzil(a) vickrat, napiste ho do schématu postupu tam, kde jste ho pouzil(a) poprvé).
Pouzijte tyto prvky: mapové pole; moziné odpovédi; legenda mapy; méfitko; vyskové stupné; soufadnicova sit.
V pfipadé pouzivani riznych postupt vytvorte schémata pro dva nejpouzivanéjsi.

1) Sestavte dle prikladu vySe postup prace v pfipadé alohy zamérené na vyskopis (nadmorskou vysku).

ZADANI
ULOHY

2) Sestavte dle pfikladu vy$e postup prace v pripadé ulohy zaméfené na polohopis/znaky.

ZADAN(
ULOHY

3) Sestavte dle prikladu postup prace v pfipadé dlohy zamérené na méfitko (vzdalenosti).

ZADANI
ULOHY

4) Sestavte dle pfikladu postup prace v pfipadé tlohu zamérené na souradnicovou sit (svétové strany).

ZADAN(
ULOHY

5) Pro¢ ovlivnil typ Gloh (vy3kopis vs. polohopis vs. méFitko vs. soufadnicova sit) Va3 postup feseni?

6) Jak a pro¢ se zménil Vas postup v pribéhu testu?

81



Piiloha 5: Piiklad vyplnéného dotazniku

G V- U&[Lhz’ '[{atkc

ObtiZnost testu

Cislo participanta: P 0 ’5

1) Test mi pfidel: lehky — primérné obtizny — tézky
Ulohy na vy$kopis (nadmofskou vyku) mi pfisly:(ehke)- pramérné obtiiné — téiké
Ulohy na polohopis/znaky mi pFiEIy:@ — primérné obtiiné — tézké
Ulohy na vzdalenost/méfitko mi pfigly: @- primérné obtizné — tézké
Ulohy na svétové strany/soufadnicovou sit mi pFIEIv@— pramérné obtiiné — tézké

2) Jak a proc ovlivnil obtiznost aloh jejich typ (vy3kopis, polohopis/znaky, vzddlenost/méfitko a svétové
strany/soufadnicova stit)?

Mol , T HeOUivIRl W4

Chybné FeSené tilohy

Pokud jste mél(a) v testu n&jakou chybu, podivejte se prosim do zdznamového archu znovu na zadani dané dlohy
a napiste, co si myslite, Ze zapfitinilo Vasi chybu. Pomoct pFi hleddni pficiny Vam miZe i podoba mapy. Pokud jste
mél(a) vice chyb, napi$te zde prosim kdd chybné vyfesené otdzky uvedeny v zaznamovém archu, abychom védéli,
kterou chybu zrovna vysvétlujete.

LA - chulimy odpevdl” & Sl Poclrvod JSem Se by Jesyomet,,
e medte haol 2500 s WU S50tn Y [hrtet wiej i bost

4/6?4362:6 - Takze J S Siroc e Jovae | Sornal Mmedsey
Ul"ivb“f@( eye 260~ ’lOf}'éfStfu oLy verely () le(g-w;oleb D),

A) Nokowte (5t Se. SE2zuomart SHOMhvEontinne meSey @ vehom (rodolne] helye
Seznamoviini se s mapou (¢ e/{/\v’vg"w\,ttj@_,h tof M ol WRPw) . - v
1) Na co jste‘se zamé&foval(a), kdy? jste se mél(a) sezndmit s mapou a proE?' s ‘ﬁ"{s : Bty
NeidAve. SSemn Se 2amét| halegemeu, @byl s i ovesl e w@%ré/fi’ﬁ
sinederchnd (2 nep/Rled hmf‘d{ heznzey m”a‘fhfw J@V"”‘;)- H{Sl:j% d'.S@w; /Sa /CKW/‘ )
gﬁ zw » vedegrd St 2t m | eqende se (hawy. Tevede ponwent ¥

emu a proé jste nevénoval(a) viibec pozu\r’nost, kdyz jste se seznamoval(a) s mape??
NevginoVod Jsem [oornost meivho, Toho Jseme $i pess by 2t dylo ¥ oo
VSiml St S0 v legtnde” intranllSiw, ale v mebt” ) Setve 56 ho—tedes et
WS, 2 P T S5t~ v her ghoved o0V neSt

3) Bylo pro vds uZiteéné se nejdfive sezndmit s mapou, ne? jste zatal(a) odpovidat na otdzky? Pro¢ ano/pro¢ ne?
RS oo, wetwseA ssune Pesitrspivive oycyevet legendy, pod .
Toby Jeme pél VOST prehled (pepr. jsonr vedlel e e Gopnd Voh2)
4) Mél(a) jste dostatek Easu na sezndmeni se s mapou?

LW
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ice s jednotlivymi prvky

Kazdou Glohu je moiné rozdélit na nékolik jejich prvk( (viz obrazek niZe).

|Které vodni plocha se nachazi v nejniZ3f nadmoiské vyice? I ZADAN( VYSKOVE STUPNE
T T L s Jrand et
!m
4000
3000
2000
: ‘Hﬂ!
= s00
oy 200
b
LEGENDA
b | K3 3 o _ﬂ\
SOURADNICOVASIT .-~
) Vidi jezero b) Matné jezero o) Cakovské jezero |o w0 mml
MERITKO }—
1) ZakrouZkujte prvky, se kterymi jste v testu viibec nepracoval(a), a zdGvodnéte proc.
zaddni ulohy  mapové pole legenda soufadnicovd méfitko
sit

S mli<hovn JSemn I Y o Ve, Jodhe L fockpbone”
jsr/m W aco S spurRMVGVOY Sl § [@%Muj N2 AV 7 2% .
Tlohyy @ mafowgin ol Sstn pramh poldi) Wb fstho gt Spid”
e IAWE:/W/{ [ PO i u ey gr2doene”
2) Zakrouzkujte prvky,
nevyuzival(a)/vyuZival(a) a zd(ivodnéte proc ne/ano.

é q
zaddni ulohy ~ mapové pole @ vyskové s@

stupné
povre U4 (U delyloin waSline n et e [?3) )
e Wi e ine he)

Prormse. Jstme o5& Nepswebl,

&hu Fedeni lohy vracet. Napiste, pro¢ bylo nutné se k nim

které jste pouZival(a) pouze u nékterych dloh. Napite, u kterych uloh jste je

ViiSeghn’)

3) Zakrouzkujte prvky, ke kterym jste se musel(a) v prib
vracet a zda to ovlivnil typ dlohy, nebo mapy.

r@ legenda vyskové soufadnicovd méfitko
stupné sit

frovoze  \ee I th by v eyl chawa (f[olqo vyhaveo T,

4) Cetl(a) jste vli/dy viechny nabizené odpovédi? Prof ano/Pro¢ ne? cfZLb &
Moo (ol by byl Lyrech€  Wphre< Al odbrovesy "’””9&.
u(r)rar\/ ro}\, 0 @V'E:’ 7 ‘-b W ee . MS\[\,(V\AJ/%QIU wa}'ﬂ] 28,_{%’(’/\/‘!}\/
e Odpsvedt bod 1A frothe yodd)s ProTere ¥ ot e by | MW{’,}

i P 7 g plrectenn oty
i yros o~ Ale jimak jsou Yz Shovo hmed 0T 2y
pooWyoh  Wedworihd  Vplvoverhi.
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stup Fefeni iloh

K?'id? miie pfi fegeni dloh volit jiny postup prace s jednotlivymi prvky. U nésledujicich otézek sestavte schéma (viz
pfiklad nize) ke kazdému typu Gloh (prace s vy&kopisem, znaky/polohopisem, méfitkem a soufadnicovou siti).

ZADAN( MOZNE LEGENDA MAPOVE
> ULOHY >>ODPO\IEDI>> MAPY MERITIE POLE

Kazdy prvek miZete napsat nanejvy¥ jednou (pokud jste néktery prvek nepouil(a), nepiste ho, pokud jste prvek
pouti(a) vickrat, napidte ho do schématu postupu tam, kde jste ho pouZil(a) poprvé).

PouZijte tyto prvky: mapové pole; moiné odpovédi; legenda mapy; méFitko; vyskové stupné; soufadnicovd sit.
V pfipadé& pouzivani riznych postupli vytvoite schémata pro dva nejpouzivanéjsi.

1) Sestavte dle piikladu vy3e postup prace v pfipadé tlohy zamé&Fené na vyskopis (nadmof'skou vysku).

2) Sestavte dle pfikladu vy3e postup préace v pfipadé ulohy zaméfené na polohopis/znaky.

ZADANI W \,d
o > dle o b

3) Sestavte dle pfikladu postup préce v pfipadé dlohy zamé&fené na méFitko (vzdalenosti).

) " mi@ % o ho

ULOHY

4) sestavte dle prikladu postup préce v pfipadé Glohu zaméfené na soufadnicovou sit (svétové strany).

= W\,? 5ouy”}6ﬂ{,viwvz > WV&PO\/J
ULOHY o Si ¥ W’C

‘ 5) Proé ovlivnil typ loh (vyZkopis vs. polohopis vs. méfitko vs. soufadnicova sit) Vag postup fedeni? .
Shewn Trvnd 07 jSou Sf’@Jwe,/ (Urome 1. oh~ 2nein b ey, tomn JSo~
b P 3 AN : \ :
fé& ;W;zév’/‘"d(j“’aa T il Ve Ktejng  prinaly Do ¥ Tl
: et 1 ne modhd odypoveth — , Y
sl %ﬁ . hehao  Bbyveipg
6) Jak a pro¢ se zménil V&3 postup v pribehu testu?
i v s ~ " . r
Myslion, e S8 padiil pov2e gl vy ie vedmfoh G ey

Nl @y tredy iyl dostied dalsy o Aol otthy
' v ( - r &
VOSUr Pifewn Ly o \)W‘t&ww" Vol L%(sﬂfowf
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Ptiloha 6: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Bylla jsem sezndmen/a s podminkami, cilem a obsahem vyzkumného projektu ., Strategie Zdki pFi FeSeni
illoh vyZadujicich prdci s obecné geografickou mapou* Davida TrokSiara. Rozumim jim a souhlasim
§ nimi.

Souhlasim s iicasti na tomto projektu. Souhlasim s nahrdvdnim mého postupu pri Fefeni zadaného testu
pomoct ocni kamery. Ddvdm své svoleni vyzkumnému tymu, aby materidl, ktery jsem jim poskytl/a, byl
pouZit za iic¢elem sepsdni diplomové prdce, popt. odbornych Cldnkii a pro jakékoliv dal$i odborné publikace
a prezentace vychdzejict z tohoto vyzkumu.

Souhlasim se zpiisobem, jak bude zachovdvdna ditvérnost a jak bude md identita chrdnéna behem vyzkumu
i po jeho skonceni.

D o 1

VAT s o vocvvs cssissns cosmvss ssenvasyessassmssuesussusnsams swss s sssneas ssusn sy sn suvaniions
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