Posudek skolitele na bakalarskou praci Anny Mazurik ,,Porovnani struktury a trovné

Gmrtnosti na vybrané zhoubné novotvary v €Cesku a Rusku v letech 1999-2019“

Bakalarska prace Anny Mazurik ,,Porovnani struktury a Urovné umrtnosti na vybrané zhoubné novotvary
v Cesku a Rusku v letech 1999-2019“ mé celkovy rozsah 68 stran véetné pfiloh. Textova ¢ast prace je
strukturovana standardné a je rozdélena do sedmi zakladnich kapitol véetné Gvodu a zavéru. Dopliuji ji
seznamy tabulek, obrazk(, pouzZitych zkratek, pouzité literatury a zdroji dat a seznam pfiloh.

Autorka si ve své bakalarské praci klade dva hlavni cile. Prvnim je analyzovat postaveni novotvar(l v rdmci
celkové umrtnosti v Cesku a Rusku od roku 1999 do roku 2019. Druhym potom zkoumat rozdily ve
struktufe a Urovni Umrtnosti na vybrané zhoubné novotvary u muzd a zen v Cesku a Rusku v obdobi od
roku 1999 do roku 2019.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Po Uvodni kapitole, kde autorka predstavuje téma, cil a strukturu
prace, nasleduje kapitola zabyvajici se resersi literatury. Treti kapitole predstavuje blize téma novotvard,
jejich klasifikace, faktory vzniku, prevenci a moznosti lé¢by téchto onemocnéni. V dalsi kapitole je
popsdna pouzita metodika a zdroje dat a je také diskutovana kvalita ruskych dat. Vlastni analytickou ¢ast
prace pak tvofi pata a Sestd kapitola. Autorka nejprve popisuje vyvoj umrtnosti v disledku hlavnich skupin
pric¢in smrti, nasledné analyzuje Umrtnost na vybrané zhoubné novotvary. V zavéru jsou hlavni vysledky
predchozich kapitol shrnuty.

Anna Mazurik si pro svou praci zvolila aktualni téma Umrtnosti na novotvary v Cesku a Rusku, pro jeho?
analyzu vyuzila nejnové;jsi dostupna data, ktera byla zverejnéna teprve neddvno. Autorka projevila schopnost
samostatné prace, bohuzel ale znacné podcenila ¢asovou narocnost zpracovani svého tématu. Chvalyhodny
je také autorcin kriticky ptistup k ruskym datovym zdrojlm, kdyZ upozorfiuje na jejich mozné nedostatky
v dUsledku nejednotného kddovani v rdznych ¢astech zemé a také mozinému nadhodnocovani, resp.
podhodnocovani umrtnosti na nékteré pficiny a skupiny pfi¢in Umrti. Anna Mazurik pro svou prdci
zpracovala pomérné velky objem dat, na ktera korektné aplikovala nejen zakladni demografické metody,
ale i dvojrozmérnou dekompozici, kterd neni pfedmétem bakalarského studia a autorka si ji musela
nastudovat samostatné.

Z hlediska obsahu je praci potfeba vytknout nasledujici nedostatky:

1. Kapitola 2 Reserse literatury by se méla zamérovat pfedevsim na odborné studie zabyvajici se umrtnosti
na skupinu novotvar@ v Cesku a Rusku. Kapitola viak obsahuje celou fadu nerelevantnich informaci,
které tematicky nebo casové presahuji zaméreni prace (napf. informace o vyvoji demografického
zkoumani obecné), pfipadné nepatii do reserse literatury (napf. pasaz o Narodnim onkologickém
registru). Jednotlivé &asti kapitoly na sebe navic logicky nenavazuji, autorka pfeskakuje mezi Ceskem
a Ruskem a nékteré formulace nejsou dobfe srozumitelné. V této kapitole se také objevuje sdéleni
(cituji): ,Umrtnost v Rusku z(istava podle svétovych standard(i na vysoké Grovni. | pfes vyrazné snizeni
umrtnosti v letech 2005—2012 bylo Rusko v roce 2015 stdle na 22. misté ze vSech zemi svéta podle
hrubé miry imrtnosti...“ (konec citace), které zbytecné vyvolava pochybnosti o zakladnich znalostech
analyzy umrtnosti ze strany autorky hodnoceného textu.

2. Kapitola 3 Obecna charakteristika novotvar(l je opravnénou soucasti struktury prace, kdy je potreba
blize pfiblizit téma prace. Ale i tato kapitola obsahuje informace, které jsou pfilis detailni, nejsou
v dalSich kapitolach reflektovany a presahuiji jiz spiSe do medicinské stranky problému, ktera se neodrazi
v demografickych datech a je pro ¢tenare pomérné obtizné srozumitelna (napf. za nerelevantni Ize
povaZovat celou stranu 18 a prvni polovinu strany 19). Kapitola navic neni ¢lenéna logicky, méla by
postupovat od obecnych poznatkd k tém podrobnéjsim — napf. autorka nejprve v kapitole 3.1 pise
o vyvoji vyzkumu zhoubnych novotvar(, ale co je to zhoubny novotvar definuje aZ v kapitole 3.2.
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3. Nesrovnalosti nalezneme také v metodické kapitole 4.1. Je zde uveden ukazatel standardizovana
hruba mira Umrtnosti (str. 25), ukazatel se ale jmenuje standardizovana mira Umrtnosti. Ukazatel Uy
je nastr. 25 oznacovan jako mira Umrtnosti v dokonéeném véku x a bez jakéhokoli vysvétleni o nékolik
radkd nize jako specifickd mira Umrtnosti, chybi u néj také spravna definice. Je zde zaveden také
ukazatel ,, pfimo standardizovana specifickd mira Umrtnosti na pficinu i“ (str. 26), chybi citace zdroje,
ze kterého autorka tento ukazatel ¢erpala, zadroven neni jasné, pro€ tento ukazatel prezentovala, kdyz
ho v analytické ¢asti vibec nepouZila. Na strané 27 jsou definovany vzorce pro vypocet Uplné
umrtnostni tabulky, ale v praci byly konstruovany tabulky zkracené. Kromé nadéje doZiti pro presny
vék je nesmysIné zaveden i vzorec nadéje doziti pro dokoncéeny vék (str. 27).

4. V kapitole 4.3 se autorka vénuje kvalité ruskych dat, z textu ale pfilis nevyplyva, jaka je kvalita udajl
tykajicich se konkrétné umrtnosti na novotvary. Na konci kapitoly je shrnuto, Ze Umrtnost na skupinu
novotvard v Rusku je podhodnocend, coz? ale nevyplyva z Zadného citovaného zdroje.

5. Samotna analyticka ¢ast prace je velmi popisna, misty je pro ¢tenare tézké se v textu orientovat. Vidy
by bylo vhodné komentovat nejprve situaci obecnéji a pak postupovat ke konkrétnéjsim poznatkiim
(napf. nejprve celkovy ptispévek jednotlivych skupin Umrti k nadéji doZiti a potom hodnotit, ve
kterych vékovych skupinach je tento pfispévek nejvyssi na str. 38 a ddle). Vzhledem k nazvu prace by
nemélo dochazet k zaménovani pojmu novotvar a zhoubny novotvar.

6. Nesrozumitelny je vybér ,, 7 hlavnich skupin ptic¢in Umrti z 10 nejcastéjsich skupin pficin smrti“ na str. 43.
Je nedostatec¢né popsano, proc bylo k tomu vybéru viibec pfistoupeno a jak byl vlastné proveden.

7. Velka pozornost je v analytické ¢asti prace obecné vénovana relativni strukture intenzity Umrtnosti,
primarné by se ale autorka méla zamérovat hlavné na absolutni zmény v intenzité Umrtnosti. Z textu
by také mélo byt mnohem zfetelnéj$i srovnani vyvoje v Cesku a v Rusku, v éem se situace v té&chto
zemich podobd a v ¢em se naopak odlisuje.

V préci nalezneme také nedostatky formalniho charakteru, jednd se o chyby typografického charakteru
(napt. pti formatovani nazvl tabulek a grafl) i gramatické a stylistické chyby, které misty vyrazné snizuji
srozumitelnost textu. Problém je také s citacemi, nékteré prevzaté pasaze textu jsou bez odpovidajici
citace zdroju, resp. jejich citace nejsou presné (viz. Str. 10, 16 a 21). V praci také nejsou dodrZovana
vSechna pravidla dle katedralnich ,Doporucenych pravidel pro zpracovani vysokoskolskych praci“ (napf.
chybi informace o poctu znakl bez mezer pod abstraktem, v tabulkach je pouzivdano bezpatkové pismo,
Cisla a text v tabulkach nejsou spravné zarovnany, neni dodrZzovana spravna struktura a doporuceny zapis
bibliografickych zaznam( v€etné poufZiti kurzivy). Pod tabulkami s vlastnimi vypocty by méla byt tato
skute¢nost uvedena.

PrestozZe predloZena bakalarska prace Anny Mazurik ,,Porovnani struktury a Urovné imrtnosti na vybrané
zhoubné novotvary v Cesku a Rusku v letech 1999-2019“ vykazuje Fadu zadvainéj$ich nedostatkd,
doporucuji — po urcitém vahani — komisi pro statni zavérecné zkousky pfijmout ji k obhajobé a na zakladé
vysledku obhajoby rozhodnout o jejim hodnoceni.

V Praze dne 27. 8. 2021

RNDr. Boris Burcin, Ph.D.

skolitel
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