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0d roku 1962, kdy poprvé vysla McLuhanova The Gutenberg Galaxy (Gutenbergova
galaxie), se frekvence pojmu ,mediélni“ neprekvapivé, ale vyznamné zvétsila, na-
priklad v anglickych textech podle Google Ngram Viewer ¢tyfndsobné. Za kvantita-
tivni banalitou této skute¢nosti se samozrejmé skryvaji zivé debaty, fantastické na-
pady i popularita ,,médii“. V $irokém a stéle se roz$ifujicim kontextu uvah, teorif
a pojmd, které bobtnaji v oblastech medialnich studif, neni zvykem — prinejmensim
ne v domacim prostiedi (¢est netetnym, t¥eba i prekladovym vyjimkdm) — vést ta-
kové tvahy z literdrnévédnych pozic zpisobem, kterym to ¢inf rozsahla kolektivni
monografie Richarda Miillera, Tomése Chudého a kolektivu Za obrysy média. Cilem
této knihy ale neni velebit Usvit medidlni teorie, svdzany s psanym textem, psanou
literaturou a knihtiskem, ale spiSe prilakat k dobrodruzstvi, které mazeme zazit, po-
kud se vydame za tyto klasické obrysy.

Sedm autort a dvé autorky ve trinacti kapitolach usporadanych ve trech blocich
sleduji pohyb od (mytu) singuldrni pevnosti a jednoznaéné oborové uréenosti ,, mé-
dia“ k medidlni mnohosti, defini¢ni, oborové ¢i jednoduse fe¢eno funkéni. Rozsahem
i ambicemi se jedna o pozoruhodny, ale rozhodné ne monoliticky projekt. P¥istup,
ktery tato kolektivni monografie prezentuje, je vyrazné ¢lenén a v nékterych aspek-
tech fragmentarizovan. Kniha je predev$im souborem perspektiv. PfestoZe jsou vy-
klady v jednotlivych kapitolach vice ¢i méné pevné provazany, publikace v zasadé
predstavuje soustavu moduld, jejichz klastry lze snadno a neprekvapivé identifikovat
pomoci autorskych os.

Nosnou ¢ast publikace tvori kapitoly Tomase Chudého a Richarda Miillera. Tomas
Chudy, mimo jiné také prekladatele klicové knihy Friedricha Kittlera Gramofon, film,
typewriter (¢esky 2017), rozvrhuje a déle obecnéji rozviji otdzky média a mediality.
Zejména prvni kapitola, ,,Médium": koncept, déjiny“, predstavuje nacért ,média“ na
funkéné-slovesném zdkladé v jeho historickych a konceptudlnich souvislostech tak,
aby vyty¢ila véemozZné atributy, které budou schopny pokryt jeho uziti v dal$ich éas-
tech knihy. ,Médiu“je pak v diisledku funkéné-slovesného modelu ponechédna urcita
komparativni volnost, z niz mohou vyr@stat riizné typy tvah a p¥istupd. Pavel Sid4k
naptiklad vztahuje ,médium" a ,medialitu” v kontextu estetiky 19. stoleti predev$im
k otazkdm materiality a (ne)p¥itomnosti tohoto konceptu zejména v pracich Josefa
Durdika, Otakara Hostinského a Otakara Zicha. Spole¢né s Richardem Millerem pak
Pavel Sidék diskutuje ,médium“ v tradici praZské koly jakozto uréité prechodové
fazi mySleni o médiu spjaté predevsim s otdzkami umeéni v ir$im nez jen slovesném
smyslu, ale jesté ne medidlnim v plném rozsahu. Martin Ritter uvaZzuje o aspektech
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mediality ve vztahu k technologii ¢i technicité u Waltera Benjamina a nemoznosti re-
dukovat prvni na druhé. Josef Vojvodik zkouma podvojnost a moc obraz jakozto pro-
duktt medidlnich technologii. Kromé rozloZeni singularity média se v dal$ich kapi-
tolach Tom4§ Chudy vénuje vztahtim média/médii k technice a technologii (kapitola
,Technika a médium") a spole¢nosti (kapitola ,Teorie socilnich systémi a médium®).
Obé kapitoly plni konceptualné-kritickou tlohu. Pokousi se, v prvnim pripadé, pouze
jednodus$e neresumovat vybrané pohledy na instrumentalitu medidlnich technolo-
gif, ale vnimat kli¢ové teoretické nastrahy, kterym v této oblasti ¢elime, napriklad ze
sémiotickych pozic rozloZit pojmovy chuchvalec signal-data-informace-znak-sdé-
leni. V druhém pripadé Tomas Chudy predklada pohled na teorii socidlnich systému
Niklase Luhmanna, predevsim koncept symbolicky generalizovanych komunikac-
nich médii, a jeji dalsf rozvoj. Z uréitého hlediska dopliiuje vyklad (a z jiného s nim
kontrastuje) Josefa Sebka, ktery se v kapitole , Komunikace, roztok a medialita“ vé-
nuje kritické konstrukci medialni teorie Raymonda Williamse.

Obecnéjsi, literdrné spiSe neutrdlni linii Tom4se Chudého rozviji ¢i vyvazuje
druhd nosnd ¢ast knihy, koncentrovand kolem vykladt v kapitoldach Richarda
Miillera, ktery se otdzce mediality vénuje v kontextech blizsich literarnéteoretic-
kym pozicim. Jeho perspektiva je tizce spjata s myslenim, feknéme, kybernetickym
a sémiotickym. Jeho linie uvazovani m4 sviij ptivod v proto-medialité prazské skoly
a analyze pojmu gesta; postupuje pres kybernetické a sémiotické Gvahy Sedesatych
let k sémiotice Jurije Lotmana. Miller trasuje prerod z medidlni latence k tloze a po-
zici média v kulturni sémiotice. Do této linie lze kromé jiz vyse uvedeného prispévku
Pavla Sidaka zatadit také kapitolu Miroslava Petti¢ka, ktery v pojmu ,textu” identi-
fikuje protiklad mezi fikci jako médiem literatury a diskurzem jako médiem filozofie
a ohledava vztahy mezi médiem a formou, fikc{ a diskurzem, a také predposledni
kapitolu, ,Teorie intermediality: Zjevnost vztah, unikavost média“, od Stanislavy
Fedrové a Alice Jedlickové, které poukazuji na souvislost medidlnich debat s rozvojem
intermediality, a predevsim na jeji relaén{ rozmeér.

Celkové se kniha pokousi navazat a vést ur¢ity druh dialogu, ne nutné vzdy vy-
hradné mezi literdrni a medidlni védou, ale mezi riznymi disciplinami v jejich me-
dialnich prekryvech. Cenny je predevsim zplsob vedeni tohoto dialogu, ktery je
zaloZen zejména na dikladném rozboru a v nékterych pripadech prodluzovani vy-
branych koncepci a pojmi do sféry explicitné medialni. Pro vyklad v mnoha kapito-
lach je typické, Ze autoti a autorky ¢asto spiSe kladou otdzky, nez predklddaji hotové
odpovédi. MoZn4 je to disledek (sebe)reflexivniho p#istupu, oné Guilloryho ,metody
zpétné rekonstrukce®, kterou se autofi ¢asto zastituji. Navzdory celkové sympatické
snaze pusobi ale zpétné otdzkové pobidky v nékterych pripadech ponékud prazdné
(zejména tam, kde je koncept média spie konstruovan). Mozaikovitost vystavby
muZe také — prestoze autori konstatuji, Ze samotnd pojmova genealogie neni libo-
voln4, ale vykladové nutnd — v nékterych pripadech vyvolavat otazky po tom, zda
zvolené perspektivy nejsou zaujimany vlastné ndhodou ¢i vyhradné jako dtsledek
predchozich badatelskych z4jm.

Kniha nenf pouze (a moZn4 ani predeviim) popisem zptisobd, jak literdrni véda
¢i pristupy k literature a textu mohou nachazet ve svych vlastnich zdrojich odpovédi
na otdzky po riznych rozmérech a objemech toho, co je literdrné a textové medialni.
Tato publikace nechce emancipovat staré médium literatury jakozto médium hodné
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pozornosti i v kontextu médii — feknéme — novych. Hodnota takové pozornosti je
zjevna a jeji prosazovani nevyzaduje Zddnou zvlastni snahu.

Kniha neni systematickym tivodem do medidln{ teorie (byt v nékterych aspek-
tech nelze jeji propedeuticky charakter pop#it) a neni ani ucelenou teorif literdrni
mediality (byt v n&kterych aspektech poskytuje pravé v tomto smyslu cenné vhledy
a npady). Tato negativni vymezeni lze povaZovat za privodni jev nejistoty — pfi-
nejmensim té mé — pri urcovani, ¢im vlastné tato kniha chce byt a komu je urcena.
Muze souviset také s tim, Zze mluvit o medidlni védé je nékdy stejné problematické
jako mluvit napt#iklad o (obecné) védé o artefaktech. Strategii, jak se témto ndmitkdm
vyhnout, a zaroven jednim z motiva vykladu je zaloZit uvaZovani o medialité na ur-
¢ité sémiotické vrstvé nebo prinejmensim takovou vrstvu povazovat za dileZitou
soudast perspektivy, kterou zaujima mysleni o literatute vzhledem k otdzkam me-
diality. Tento pfistup je patrny zejména v kapitoldch Richarda Millera a do urcité
miry také Tomase Chudého, ale své misto nachézi i v dal$ich ¢4stech. Opodstatnéni
tohoto pristupu muze spo¢ivat napriklad v tom, Ze chce-li byt literdrnévédny pristup
rovnocennym partnerem v dialogu s medialitou, nabizi se mu cesta pravé skrze kon-
cept zastupovani ¢i zprostfedkovani, s nimz mé v podobé sémiotiky bohaté zkuse-
nosti. Casté uZivan{ terminu , sémiotika” ¢i »sémioticky“ (a termint pf‘ibuzn;’rch) tak
1ze sice chépat jako uréity zdklad teorie mediality, ale zaroven se nabizi otdzka, ¢im
jinym mizZe byt teorie mediality z perspektivy literarni védy neZ néjakym (respektive
velice konkrétnim) typem sémiotiky. Typ sémiotiky, o niZ ve vykladu jde, je velmi
specificky, svazany predevsim s tradici — feknéme — literdrni & kulturni (zejména
v p¥ipadé Jurije Lotmana a Umberta Eca) sémiotiky. Pravé z hlediska této tradice se
pak napriklad opakované upozoriiuje na nebezpeci chapat jazyk jako tstredni sémio-
ticky systém ¢i model, nekriticky aplikovany na dalsi znakové systémy. Takové upo-
zornovani je zcela jisté namisté, ale podobné je namisté upozornit, Ze neni nikterak
nové. Pravé v, kybernetickém" kontextu, jemuz je v knize vénovan vyznamny prostor
(viz zejména kapitoly Richarda Miillera), se této skute¢nosti vénoval Ivo Osolsobé&
a pretavil ji ve vlastni, anti-sémiotickou teorii komunikace a (do zna¢né miry také)
umeéni, kterd vyznamné kontrastovala pravé s tou tradici, o niz je v knize fe¢. Po-
dobnych navrhi k doplnéni ¢i zvazeni by mohlo byt vzhledem k zdbéru a ambicim
publikace vice.

Kniha je v pozitivnim slovy smyslu netiplnd, fragmentarni a nenuti ¢tenate od-
naset si néjaké ucebnicové jistoty. Smyslem totiZ nenf nastolit jednozna¢ny poradek
tim, Ze by obrysy toho, co je medidlni, zvyraznila a prohlasila za pevny tvar. Z téchto
davodi je obtizné hodnotit, zda se autorskému kolektivu podatilo zodpovédét impli-
citni otdzky (co pfesné se nachdzi za obrysy média) & dosdhnout explicitnich cil@,
naptiklad pokusit se integrovat literdrni a medidlni védu. D4 se Fici, Ze kniha se vy-
dala hledat sty¢né plochy na konceptudlnich rozhranich obort, pojma a tradic nikoli
pod zdminkou nalezeni shody ¢i kompromisu mezi literdrni a medidlni{ védou, ale
pravdépodobné spise na zplsob dobrodruzstvi s nejistym vysledkem. Odpovéd na
otdzku, co se tedy nachazi za obrysy média, mize byt velmi jednoducha: dalsi média.
Tato jednoduchost je ale zaroven komplikovana tim, Ze jeji adekvatnost je métena
odpovédi na otdzku, co se nachézi pred obrysy média ¢i uvnitt téchto obrysa.
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