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Prace studenta Vaclava Kouteckého se zabyva problémem socializace LGBTQ+ mladeze
v heteronormativni spole¢nosti (zejména té Ceské) a je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu. Prace je
zajimava a zkouma téma, které si rozhodne zaslouzi nejen Sirsi akademicky zajem, ale také verejnou

debatu.

Teoretickd ¢dst prace zachycuje a predstavuje zakladni pojmy z oblasti genderové literatury jako je
samotny koncept genderu, sexuality a genderové socializace mladdeze. Osobné mi v praci chybi
samotné uvedeni konceptu socializace jako takové, kterd se uskutecnuje na rlznych drovnich a
v rliznych oblastech Zivota jedincl, vCetné genderovych roli a identity. Paradigma, v rdmci kterého se
autor na zkoumany jev z hlediska socidlnich véd diva taktéz neni zfetelné vymezené. V praci se totiz
obraci jak k psychologickych, tak i sociologickym vychodiskiim, a také Cerpd z oblasti genderovych
studii. Ocenuji autorovu schopnost pracovat s literaturou zrdznych spoleéenskovédnich oblasti,
zaroven zde identifikuji problém neurcitého vymezeni perspektivy skrze kterou chce autor zkoumany
jev badat. Chtéla bych také podotknout, Ze rodina, vrstevnici a skola, nejsou, jak autor pise: ,oblasti

socializace”, ale bud' aktéfi nebo instituce socializacniho procesu. Naopak, jedna se o podstatny rozdil.

V metodologické casti prace chybi konceptualizace samotného pojmu socializace, a celkové je
metodologie pfilis obecné a pfilis strucné predstavena. Domnivam se, Ze by si vyzkum na takové Urovni
zaslouzil podrobnéjsi uvedeni. Doporucovala bych také pouzivat jinou literaturu, nez je ucebnice od
Jana Hendla, napf. metodologickou ucebnici autorského kolektivu vyucujicich z FHS. Pomohlo by to

autorovi lépe popsat a zdlvodnit své metodologické postupy.

Analyticka ¢ast prace je ta nejzajimavéjsi a je dobte zpracovana. Ocenuji nejenom interpretacni aparat,
ale také odkazy na literaturu a schopnost autora zaradit svoje poznatky do SirSiho kontextu vyzkumu
v dane oblasti. Nicméné, nejvice problematicka se mi jevi ¢ast vénovana terapeutovi. V praci chybi
zdlvodnéni tohoto kroku, a to zejména metodologicky. Nakonec ¢tenaf/ka nevi, zda je uvedena
interpretace dat samotnou autorovu intepretaci nebo jiz byla ovlivnéna vykladem terapeuta. V ramci
jaké etapy vyzkumného procesu probéhl tento rozhovor a kdy byl analyzovan? Autor pfilis predava své

vyzkumné pole terapeutovi (vystupuje v roli autority) a nechavad ho definovat zkoumané aspekty



socializacniho procesu mladeze LGBTQ+. Rada bych se tak dozvédéla v priibéhu obhajoby — proc

k tomu rozhodnuti doslo?

Prace je také vhodné strukturovana a spliiuje veskeré formadlni pozadavky na kvalifika¢ni praci tohoto

typu. Jak jazyk, tak i odkazovy aparat jsou v poradku a na Urovni akademické prace.

Bakalafskou praci proto povazuji za kvalitné zpracovanou, vzniklou na zakladé dobfe a zrale
provedeného vyzkumu. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné &i velmi dobre,
v ndvaznosti na pribéhu obhajoby.
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