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Uvod

Tato bakalafskd prace se zabyva tématem heteronormativniho nastaveni spolecnosti.
Princip heteronormativity vytvaii ramec, se kterym tato prace podrobnéji pracuje v souvislosti

s procesem socializace, resp. genderové socializace LGBTQ+ mladeze.

Heteronormativita ustavuje heterosexualitu jako dominantni, normalni a také normativni
s tim, Ze tak pfedstavuje urcity ideal ve spolecnosti. Dospivajici LGBTQ+ jedinci jsou v ramci
heteronormativni spolecnosti socializovani a jsou tak také vystavovani tlaku, ktery je na né
touto spolecnosti v souvislosti s dodrzovanim heterosexualnich norem vyvijen. Cilem této
prace je proto zjistit, jakym zplisobem subjektivné proziva LGBTQ+ mladez tlak ze strany

heteronormativni spolec¢nosti a v jakych situacich tento tlak popisuje.

Bakalaisk4 prace je rozdélena tradicnim zptsobem na teoretickou a empirickou cast.
Teoretickd Cast prace tvofi tii kapitoly, které predstavuji zaklad a vychodiska pro vyzkumny

projekt, ktery je popsan spolu s analyzou a interpretaci dat v empirické ¢asti této prace.

V této bakalatské praci vychazim z historizace a rovnéz soucasného pojeti principu
heteronormativy, popsaného v prvni a druhé kapitole, ktery ve spolecnosti konstruuje
,hormalni* sexualitu a gender. V tomto historickém a soucasném pojeti je priblizeno, jakym
zpiisobem se heteronormativni nastaveni ve spolecnosti v pribéhu €asu ménilo. V ramci
souCasné¢ho pojeti je zaméfovana hlavni pozornost na moderni feministické teorie, které
ptedstavuji teoretickd vychodiska pro vyzkumny projekt této prace. Spolu s principem
heteronormativity je ve tfeti kapitole této prace diskutovan proces socializace a genderové
socializace v obdobi dospivani LGBTQ+ mladeze v ramci vybranych oblasti. T&mito
vybranymi oblastmi socializace jsou vrstevnici, rodina a Skola. Ptiblizeni téma socializace
dospivajici LGBTQ+ mladeze poskytuje vedle kontextualizace heteronormativity

vyzkumnému projektu konkrétnéjsi teoretické ukotveni a specifictéjsi zaber.

Vramci c¢tvrté kapitoly, kterd se vénuje popisu vyzkumného projektu, je blize
pfedstavena metodologie prace a charakteristika vyzkumného vzorku. Navazujici péatou
kapitolu jiz tvoti analyticka ¢ast prace, kterd je postavena na ttech kapitolach. V analytické ¢asti

se konkrétné zamétuji na zodpovézeni vyzkumnych otazek skrze analyzu a interpretaci dat



ziskanych v ramci retrospektivnich rozhovort. Tyto rozhovory byly provedeny s Sesti

komunika¢nimi partnery/partnerkami, ktefi se identifikovali s riznymi LGBTQ+ identitami.

Na konci analytické Casti je rovnéz uvedeno doporuceni psychoterapeuta, ktery se vénuje
poradenstvi LGBTQ+ lidi v poradné ,,S barvou ven®. V zavéru této bakalatské prace podrobné

diskutuji vSechna hlavni a vedlejsi zjisténi.



TEORETICKA CAST

1 Konstrukce ,,normalni“ sexuality a genderu

Jaky ma vyznam sexualita a gender ve spolecnosti? Lze tyto pojmy chéapat pouze
jako interakci a vnéjsi projevy specifickych ¢asti identit ¢loveéka nebo jsou sexualita a gender
klicové koncepty pro porozumeéni spolecnosti? Co je chapano jako ,,normalni, co naopak neni

a pro¢ je tomu tak?

Sociolog Martin Fafejta tvrdi, ze neni mozné, aby existovala spolecnost, ve které by
nebyla sexualita pod urcitym spolecenskym dohledem, nebo by se v ni sexualita nemusela
podfizovat konkrétnim socidlnim normam a ocekdvanim. Spolecnost tak nedava skrze tlak
stanovenych norem prostor pro to, aby jedinec svou sexualitu vytvarel/a a pln¢ vyjadtil/a.
Naopak jakmile bude jedinec v dané spole¢nosti tyto normy a ofekavani odmitat a nebude je
respektovat, bude za to jakoZto ,,deviantni* trestan/a, vylucovan/a, 1é¢en/a nebo v nékterych

piipadech 1 zabijen/a (Fafejta 2016, s. 15).

Renzetti a Curran popisuji, Ze spolecensky utvafené modely chovani a postoje, které se
obvykle rozd€luji dichotomicky na muzské a zenské oznacCujeme terminem gender. Toto
specifické rozdéleni nastavuje vzdy konkrétni spolec¢nost skrze genderové stereotypy, které
gender pausalizuji a zjednodusuji do obecného popisu maskulinity a feminity (Renzetti, Curran
2003, s. 58). Fafejta dodéava, ze gender je socidlnim konstruktem, ktery lze téZ socialné ménit.
Jedna se o roli jedince, které kazdy ptidava sviij vlastni obsah. Neni tak pfedem znamo, jaka
jeho podoba je spravnd ¢i Spatnd. Existuje pouze na zékladé konkrétnich norem, které
legitimizuje dand spolecnost. Urcitd jeho predstava je nam vStépovana jiz od narozeni

a nasledné se stava soucasti nasi identity (Fafejta 2004, s. 30).

Oblasti sexuality a genderu jdou ruku vruce uz jen ztoho divodu, Zze je spojuji
tyto spolecnosti definované normy a stereotypy. Ty se snazi podobu sexuality a genderu
formovat podle svého konkrétniho legitimniho obrazu. V ramci komplexnéjsiho tthlu pohledu
je pro tuto praci dale stézejni ohlédnout se zpét do minulosti a zjistit, kde maji tyto pro
spole¢nost legitimni predstavy sexuality a genderu své kofeny, jakou mély podobu a jak

se vyvijely.



1.1 Sexualita a gender v historii

Jakym zplsobem se v priibéhu historie formovala sexualita a gender do podoby,
jak je zname dnes? Jak se ustavovala vize ,,normalniho*“? V soucasnosti stale podléha sexualita
1 gender spolecenskym normam, které si ve vétSiné ptipadl spolecnost nese ze své minulosti,
a inadale jsou v konkrétnich spolecnostech legitimni. Proto, abychom mohli zjistit proc je tomu

tak v oblasti sexuality a genderu dnes, je dulezité se poohlédnout zpét na jejich historicky vyvoj.

1.1.1 Obdobi zlomu v chapani sexuality

Filozof Michael Foucault tvrdi, Zze v 17. stoleti byla v oblasti sexuality obvykla urcita
otevienost s tim, Ze se pro sexudlni praktiky ani nevyhledévalo né&jaké ustrani. Slova se také
v ramci komunikace mezi lidmi volila bez zbyte¢nych zamlk a véci se obecné nijak nezastiraly.
Lidé byli téz k nedovolenym vécem nenucen¢ tolerantni. Po tomto obdobi, ale nastala zména.
Sexualita byla dale drzena pod zdmkem a byla odsunuta nebo také ,skryta™ do ustrani
pod instituci manzelstvi. To bylo legitimizované zdkonem a sexualita v ném méla jedinou
funkci, kterou byla reprodukce. O sexu se timto zpiisobem zacalo mlcet a rozplozujici se par
byl vhucovan jako vzor a ur¢itd norma zdkonem. To, co se nepodiizovalo zajmu plozeni muselo
byt popiené a umlcené. Odchylky od idealniho obrazu existovat nesmeély a musely také zmizet

ze vSech lidskych projevii a ¢int (Foucault 1999, s. 9-10).

Historik Jonathan N. Katz popisuje, Ze tehdy sice jesté¢ pfimo neexistovaly konkrétni
definice sexualit, jako je heterosexualita nebo homosexualita, ale existovala idealizace pravého
zenstvi, pravého muzstvi a pravé lasky jako urcité Cistoty. Tato Cistota byla obsaZena
v nabozenskych textech a jako takova odkazovala pomoci teologického diskurzu na idealni
vztah mezi muzZem a Zenou. Prava laska se praktikovala nejen v ramci ,,moédu* rozmnozovani
a manzelstvi, ale 1 v zdkonné organizaci spravné genderovanych Zen a muzi. Mezi hlavni
vystupy tohoto zplsobu genderovani a lidské reprodukce patfilo fadné Zzenstvi, muZzstvi
a potomstvo. Ustanovené socidlni role manzela a manzelky ptfedstavovaly stejné tak i ryze
binarni genderové role. Role manzelky byla zalozena na obrazu Zeny jako ploditelky,

se zdrzenlivejSim chti¢em. A role manzela predstavovala muzného muze, ktery ma oproti zené

blize k télesnosti a chti¢ nema tolik pod kontrolou (Katz 2013, s. 5).

Takovy zplsob chapani genderu popisuje sociolozka Katefina Zabrodska jako diskurz

genderového esencialismu. Ten koncipuje feminitu a maskulinitu jako dvé rozdilné ale zaroven



komplementarni hodnoty, které jsou soucasti pfirozenosti Clovéka, a ustavuji ,,zenské*
¢i,,muzské pohlavi“. Tento model/diskurz popisuje klasické binarni predstavy
o genderu, ve kterych Zenskost zaujima pasivnéj$i, emocionalnéjsi a charakteristicky
neprosazujici se slozku, zatimco muZskost naopak tu aktivnéjsi, rozhodngjsi a asertivnéjsi
(Zébrodska 2009, s. 98-100). Na tento esencializujici diskurz navazuje diskurz biologizujici,
ktery rozliSuje napft. fyzické schopnosti zenského a muzského téla. Biologizujici diskurz se tak
shoduje s genderovym esencialismem na urcité konstrukci binarity pohlavi a genderu, jako
neménné piirozenosti ¢lovéka. Biologické pohlavi a gender se timto zpisobem vzajemné
propojuji do klasické formy genderovych stereotypu, které vytvareji limity v roviné genderové

Skaly cloveka (Zabrodska 2009, s.107-108).

Sociolog Anthony Giddens tvrdi, ze v ramci spojeni sexuality a instituce manzelstvi je
dilezité, Ze se v pfedmoderni Evropé snatky neuzavirali na zékladé¢ vzdjemné sexualni
pritazlivosti, ale pfevazné z divodi ekonomickych. V této dob¢ byl zivot lidi plny nekonecné
dfiny a pro milostnou véseni zde nebylo tolik mista. Jakékoli projevy ndklonosti v manZzelstvi
byly v 17.stoleti néfim spiSe vyjimeénym. Muzi méli téz mnoho pfilezitosti
k mimomanzelskému sexu a pro ,slusnou Zenu*“ byla zas prostopasnost tolerovana jen
v aristokratickych kruzich, kdy se docasn¢ osvobodila od néarokti reprodukce a uzivala si
sexualnich radovanek. Milostna vasen vramci sexualnich radovanek, ktera neméla
s manzelstvim mnoho spole¢ného, se vyznacovala nutkavym zaujetim druhym c¢lovékem
a méla povahu okouzleni. Ta ale clovéka odtrhava od vSednosti a z hlediska fadu a povinnosti
je nebezpecnd. Neni proto divu, ze nebyla povazovana jako ptedpoklad k uzavieni manzelstvi.
Milostna vasent je tak univerzalni aje dulezité ji odlisit od kulturné vazanéj$i a vice
personalizované romantické lasky (Giddens 2012, s. 48-49).

Giddens dale popisuje, ze vibec prvni zminky o romantické lasce, kterd byla zprvu uzce
spojena s kiestanskymi moralnimi hodnotami, se zacaly objevovat od konce 18. stoleti. Skrze
oddani se Bohu, a jeho poznani, mohl nésledné ¢lovek poznat i sam sebe. Z tohoto vztahu pak
vzesla jakasi mystickd jednota mezi muzem a Zenou. Nejde zde pouze o docasnou idealizaci
druhého spojenou s milostnou vasni, ale o trvalejsi oddanost k druhému ¢lovéku s jistou

reflexivitou. Romanticka laska s sebou do Zivota ¢loveka pfinesla ur€itou narativitu, coz byl
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novy prvek, ktery rozsifil reflexivitu kultivované lasky. Do této personalizované narace mohl

¢lovek zahrnout jak sam sebe, tak 1 druhého ¢loveka (Giddens 2012, s. 50)

Giddens dale tvrdi, ze idealizace romantické lasky skrze vypravéni pribéhi tak spojila
lasku se svobodou jedince a oboji se tak stalo normativn¢ zddoucim stavem. Romanticka laska
méla tendenci pievazit sexudlni vasen, coz bylo v tomto obdobi velmi dileZitou skutecnosti.
Ptispéla tak k socidlnim zméndm té doby, které ovlivnily obecné spolecensky zivot lidi. Rozum
nedal emocim prostor s tim, ze racionalni pochopeni socialnich 1 fyzickych procesti nahradilo
mystické a dogmatické nastaveni spolecnosti. Romanti¢nost se tak stala jakousi cestou

ke kontrole budoucnosti (Giddens 2012, s. 51-52).

Filozof Michael Foucault nazyvd vySe popisované¢ obdobi, ve kterém nastal zlom,
obdobim represe. Represe jako takova sice nic s podporou trestniho fadu nezakazuje, ale spise
odsuzuje urcité véci ke zmizeni a zaroven o nich ml¢i. Timto zpisobem vstupuje do hry
pokrytectvi spolu s poktivenou logikou spolecnosti. Na jedné strané platila striktni puritanska
moralka a na stran¢ druhé existovaly obcanské Ustupky. Represi sexuality lze dat snadno
do souvislosti s vyvojem kapitalismu a zté¢lesnénim burzoazniho fadu, ktery utlacoval sexualitu
s takovou pfisnosti, protoze byla neslucitelna se vSeobecnym a intenzivnim pracovnim
zapojenim. Rozptyleni od pracovniho nasazeni v podobé radovanek nebylo tolerovano. Lidské
télo se stalo pouze nastrojem pro rozmnozovani, a nikoliv pro sexudlni potéSeni. V ramci
podpory burzoazniho rezimu a zmiflovanych obcanskych tstupkti byla odsuzovanym projeviim
sexuality vyhrazena mista, jako napt. vetejné domy, které bylo mozné zapojit do ob&hu zisku

(Foucault 1999, s. 10-12).

Foucault popisuje, ze zminovanou represi ve spojeni s moci, védénim a sexualitou, 1ze
piekonat pouze piekrocenim zakonl, odstranénim zakaz a uvolnéni proudu fe¢i. Timto
zpusobem by mohla byt obnovena skute¢nad podstata slasti a dosahlo by se nové ekonomie
v mechanismech moci. Jestlize je sexualita potlacovéana, zakazovéna, je o ni ml¢eno nebo je
popirana jeji existence, tak to paradoxné znamena, ze se o ni vramci této represe hovori
a diskurz sexuality se reprodukuje. Ten, kdo formou tohoto diskurzu sexualitu diskutuje,
se technicky stavi mimo zakon a anticipuje budouci svobodu. Represe sexuality a jakysi zvyk
o tomto tématu mlcet pretrvava v urCité podobé dodnes. Lidé se nesnazi v zajmu zachovani

alespon n€které podoby sexuality, 1 kdyz represivni a negativni, tento diskurz pfemeénit v jeho
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pozitivni a pfirozenou formu. Misto toho Zije spole¢nost v pokrytectvi, za které se pranytuje,

dokola mluvi o svém mlceni a odsuzuje moc, kterou vykonava (Foucault 1999, s. 11-19).

Byla ale sexualita formou represe doopravdy potlacovana, nebo Slo naopak o urcitou
formu jejiho zvyraznéni v tom smyslu, ze se o ni viibec mluvilo, 1 kdyZ touto represivni formou?

Jakym zplisobem a pro¢ tedy viibec vstupuje sexualita do diskurzu a o jaké diskurzy se jednd?

1.1.2 Sexualita v ramci historickych diskurzi

Filozof Michael Foucault tvrdi, Ze pii rozvinuti diskurzi o sexualité hrala represe jisté
taktickou roli. Pfitomnost represe je mozno sledovat v nékolika rovinach. A to v roving védéni,
kde casto uvadéla do obéhu omyly a systematické klamy. V roviné moci, ve které mé¢la casto
funkci zakazl. A v roviné samotného diskurzu, v jaké provadéla kontrolu a praktikovala mlceni
o nelegitimni formé sexuality, kterou tak zviditeliovala. VSechny tfi tyto instance zarucily to,
ze se o sexualit¢ mluvilo a v ramci ville k védéni doSlo k paralelnimu konstituovani védy

o sexualit¢ (Foucault 1999, s. 20).

Foucault popisuje, Ze v tomto obdobi bylo usilovdano o to, aby se kazda touha stala
predmétem diskurzu. V ramci stfedoveku byl diskurz pomérné jednotny, ale v 18. a 19. stoleti
se o sexualit¢ zacalo uvazovat v oblasti demografie, biologie, mediciny, psychiatrie,
psychologie, moralky, pedagogiky a t€Z politické kritiky. Teologicky diskurs se tak rozriznil
a v tomto obdobi nasledné nastava konflikt ve vzajemné snaze o prizpusobeni a v pokusech
onovy piepis sexuality. Vedle tlaku vefejného minéni zde byly tii velké kodexy, které
rozd¢€lovaly ,,dovolené* od ,,nedovolen¢ho*. Konkrétné kanonické pravo, kiest'anska pastorace
a obCansky zdkonik, kde bylo manzelstvi nejvétSim ohniskem donucovacich piikazi. Tyto
diskurzy zpusobily, Ze se utvrdila sexualita jako norma v heterosexudlni monogamii a dale se

o ni paradoxné mluvilo jesté s vétsi zdrzenlivosti (Foucault 1999, s. 23-48).

Foucault dodava, ze v ramci novych diskurzii se vice zacal upinat pohled smérem
k takovym sexualitdm, které v souladu s normou nebyly. Mezi nimi byla napf. i otazka
preference stejného pohlavi. Divodem této pozornosti bylo, aby se vic¢i formam ,,zvrhlé*
a ,,protipfirozené¢* sexuality mohla vymezit sexualita ,,normalni“. Existence takovych
,henormalnich® sexualit podléhala moci spole¢nosti, kterd tuto rozmanitost neméla v imyslu

potlacit, chtéla tuto ,,jinakost* zkoumat z medicinské perspektivy na individudlnich jedincich
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v realném svéte. Vykonavatelé moci tak pojali tyto jiné formy sexuality jako urcité poruchy,

dysfunkce nebo symptomy nemoci (Foucault 1999, s. 48-55).

Historik Jonathan N. Katz tvrdi, Ze s vymezenim obrazu sexualniho devianta vznikaji
v Némecku pojmy heterosexualita a homosexualita. Po né¢kolika rozdilnych uchopenich
heterosexuality a homosexuality riznymi vyzkumniky, charakterizoval sexuolog Richard von
Krafft-Ebinga ,,heterosexudla® a ,,homosexudla“ viceméné¢ tak, jak ho zndme dnes (Katz 2013,
s. 5). ,,Heterosexudlem* se stavaji lidé se sexualnimi preferencemi k opacnému pohlavi,
a ,,homosexudlem* jedinci se sexudlni naklonosti ke stejnému pohlavi (Krafft-Ebinga 1889,
s. 96-97). Krafft-Ebinga tak ve shod¢ s jinymi odborniky t¢ doby definoval novou normu
,heterosexuality” a jeji nejviditelngjsi ,,deviaci®, a sice ,homosexualitu®“. Standardizovany
odpovidala obdobnym snaham standardizovat téZ maskulinitu a feminitu cloveka. Genderovy
a fyziologicky dimorfismus zalozeny na ,,opacnosti“ pohlavi byl povazovan za zéklad
univerzalni a ,,normalni* erotické pfitazlivosti mezi muzi a Zenami. Norma ,,heterosexuality*
zalozend na idealu ,,normalniho* vztahu mezi muzem a zenou byla dale spole¢nosti piijiméana

az na pocatku 20. stoleti (Katz 2013, s. 5-7).

Koncept sexuality z konce 19. stoleti a pocatku stoleti 20. popisuje sociolozka Katetina
Zabrodska jako diskurz heterosexuality. Ten se propléta jak s diskurzem esencialismu,
tak s diskurzem biologizujicim. V diskurzu heterosexuality se propojuje gender se sexualni
atraktivitou a sexualnimi vztahy mezi Zenami a muZi. Zeny i muZi jsou rozdéleni do dvou
rozdilnych skupin lidi, mezi kterymi funguje pfirozena sexudlni pfitazlivost. Tato atraktivita
tak opraviiuje a zaroven odivodnuje uspoiadani psychického, spolecenského a ekonomického
fadu. Diskurz tak tvofi urCity systém neviditelnych predpokladd, ktery legitimizuje jakousi
piedstavu o ,,normalité” heterosexuality, tedy pfesnéji o heteronormativité. V ramci toho,
jak tento diskurz vytvari onu ,,opravnénou‘ iluzi o fungovani lidské spole¢nosti, by se mohlo

zdat nespravné o ni viibec pochybovat anebo ji kritizovat (Zabrodska 2009, s. 108-110).

Z vySe uveden¢ho vyplyvd, Ze sexualita byla zvyraziovdna jak explozi diskurzl
o sexualité¢ v riiznych oblastech védéni, tak také neptfimo formou represe jako mocenského
mechanismu a snahy o kontrolu sexuality. V ramci protikladi ,,dovolené¢ho* a ,,nedovolené¢ho*

se zacala formovat nova idealni pfedstava sexuality v oblasti manzelstvi, a to heterosexualni

13



monogamie. Misto snahy pfenést do diskurzu kazdy detail sexudlniho Zivota lidi, se dale zacala
upinat pozornost na jiné formy sexuality, konkrétné na ty ,,zvrhlé* a ,,protipfirozené®. S pomoci
této odlisSné sexuality bylo mozné ustanovit sexualitu ,,normalni“ a vymezit sexualniho
»devianta®“. Tyto skuteCnosti daly vzniku piedstavé ,heterosexudla® jako normy a jeho
evidentni ,,deviaci, a sice ,,homosexuala®. Je ale mozné, aby tomu bylo jinak? Dnes uz se mize

zdat diskurz heterosexuality, jak ho popisuje Katefina Zabrodskd, pon¢kud zastaraly a pfilis

strohy. Jak se tento diskurz vyvijel dal v pribéhu 20. stoleti?

1.1.3 Heterosexualni diskurz ve 20. stoleti

Historik Jonathan N. Katz popisuje, ze fyziologicky a genderovy dimorfismus
se na pocatku 20. stoleti siln¢ drzel zédkladniho idealu Zenstvi a muzstvi s tim, Ze spolecnost
timto zplisobem vyvijela na jedince tlak, aby setémto normam co nejvice pfiblizoval
(Katz 2013, s. 7). Historik Thomas Laqueur tvrdi, Ze tento dimorfismus souvisel rovnéz
s politickym kontextem a hierarchii pohlavi, ktery je patrny jiz od dob Francouzské revoluce.
V té Slo vpodstaté o spor mezi muzem a zenou, v ramci kterého mél revolucni vytvor
sttedostavovské politické kultury potvrdit politickou kulturu muzi a tu Zenskou naopak
poSpinit. Jiz zde je patrné, ze at’ uz se v této dobé& tiidni hranice stiraly sebevic, hranice mezi

muZem a Zenou musela byt patrna za kazdou cenu (Laqueur 2017, s. 266-267).

Katz popisuje, ze po 2. svétové valce doslo k ustaveni ,,kultu domdacnosti®, ktery zeny
spojil s domovem a péci o déti a muze spojil s otcovstvim spolu s placenou praci mimo domov.
V tomto obdobi nebyla dominance heterosexualni normy téméf viibec zpochybnitelna. Jednalo
se o obdobi heterosexudlni hegemonie, ve kterém konzervativni socidlni pracovnici
a psychologové striktné prosazovali zastaralé spojeni mezi heterosexualitou a reprodukci.
Oproti tomu se tehdej$i sexudlni liberdlové snaZili rozsitit heterosexudlni idedl tim zplisobem,
aby zahrnul do své definice ,,normality* co nejvétsi Skalu nereprodukénich, mimomanzelskych

a predmanzelskych aktivit a chovani (Katz 2013, s. 8).

Psycholog Alfred Kinsey dokonce odmital myslenku, ze lidé reprezentuji mezi sebou
rozdilnou ,,heterosexualni“ a ,,homosexualni* populaci. Toto rozdéleni podle n¢j neni ni¢im
ptirozenym, ale jedna se pouze o vytvor lidské mysli. Ta vytvaii kategorie a snazi se uspofadat
fakta do odlisnych Skatulek (Kinsey, Pomeroy, Martin 1948, s. 199-200, s. 637, s. 639). Ptesto

tato sexudlné-liberalni reforma ve své podstat¢ pomohla zvyraznit a ukotvit dominanci
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heterosexualni myslenky. Snaha o zbourani hranic mezi heterosexualitou a homosexualitou
totiZ opét pracovala s t€émito dvéma pojmy, kde homosexualita byla stale jakousi odchylkou

od ,,normalni* heterosexuality na ,,homo-hetero Skale* (Katz 2013, s. 8-9).

Psychoterapeuta Sylvia Ondrisova tvrdi, Ze proti heterosexualité se otazka homosexuality
v 1. poloviné 20. stoleti smérem k legitimizaci nijak nevyvijela. V Némecku byla mezi léty
1918-1933 homosexualita trestnd, coz bylo v tom obdobi a obdobi nasledujicim normalnim
stavem pro vétSinu zemi. Po roce 1933, kdy se v Némecku k moci dostali Nacisté, se perzekuce
projevovala v riznych oblastech. Konkrétn€ vruseni homosexudlnich organizaci
aZ po transportaci homosexudlli do koncentranich tadborli s jejich oznacenim ridzovym
trojuhelnikem na vest€. Napi. homosexudlni muZi byli podle Nacistl slabi a zZenStili a nebyli
tak schopni bojovat za némecky narod. Nebyli téZ schopni plodit déti a z toho diivodu byli pro

némecky lid nebezpecni, protoze narusovali reprodukeni potencial (Ondrisova 2002, s. 29-30).

Ondrisova tvrdi, ze 1€katsky vyzkum se ve 20. stoleti pokousel najit 1é¢bu sexudlniho
chovani, které bylo odlisné od ,,normalniho* heterosexudlniho. Homosexualita a jiné odchylky
byly stale povazovany za nemoc, patologii nebo degeneraci s tim, Ze mnoho lékaiti se proto
snazilo ptfichazet stale s novymi lé¢ebnymi metodami. Kromé psychoterapie a hypndzy se 1écba
provadéla pomoci kastrace, sterilizace, elektroSokti nebo také lobotomie. Tyto drastické
zakroky ale na sexualnich preferencich ,,homosexuali nic nezménily, a proto 1ékati dosli
k zavéru, ze 1éCba sexudlnich ,,odchylek* neni mozna. Nékteti se nasledn¢ dokonce zasadili
o jeji legitimizaci. Napi. v Ceskoslovensku prestala byt homosexualita trestna po roce 1961,
diky prosazeni nazoru jeji nelécitelnosti od psychiatra Kurta Freuda a Karla Nedoma. Po roce
1973 uz nebyla homosexualita, na zakladé¢ diagnostického a statického manualu dusevnich
nemoci vydané Americkou psychiatrickou asociaci, vedena ani jako mentalni porucha

(Ondrisova 2002, s. 30-31).

Historik Jonathan N. Katz tvrdi, ze v 60. letech 20. stoleti se zacali §ifit myslenky, které
sexualni utlak 20. stoleti kritizovaly a zaslouzily se o zruSeni oznaceni homosexuality jako
diagnézy. Ze strany odpurci vétSinové kultury, zastdnci feminismu a aktivistl
za homosexudlni prava byl kladen odpor z pocatku hlavné vic¢i Zenskému utlaku v ramci

sexualni podoby manZzelstvi a dominanci heterosexuality. V 70. letech dale také proti
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institucionalnim formam heterosexuality. Byla zde pouzita hesla jako ,heterosexualni

diktatura® ¢i ,,povinna heterosexualita“ (Katz 2013, s. 9).

Aktivistky a aktivisté se snazili prosadit myslenku, kterou sociolozka Katetina Zabrodska
popisuje jako diskurz individualismu, a na kterém koncept soudobé identity ¢loveka stavi.
Tento diskurz vyzdvihuje lidskou individualitu, kterd je svym zplisobem jedine¢na a ma také
pravo tuto svou jedinecnost realizovat nehled¢ na pohlavni, genderovou a jakoukoli jinou
prislusnost. Jedinci maji podle tohoto diskurzu narok na svobodnou volbu a nesméji tak byt
jako osobité individuality omezovani. Jediné, co mu muze branit, je jeho vlastni zdmér a jeho
dovednosti, které jsou v kontrastu se spolecenskymi pozadavky. Jedinci jsou zde na spolecnosti
védomé nezavislé a raciondlni jednotky. V artikulaci tohoto diskurzu je jakymsi moralnim
pozadavkem ,byt sam sebou“ a ,byt vlastni individualitou®, ktera se realizuje a brani

proti tomu, co je s idedlem jeji svobody v rozporu (Zabrodska 2009, s. 104-106).

Diskurz individualismu je pouze jednim z mnoha pohledd na sexualitu a gender a je jako
takovy v napéti s nastavenymi spolecenskymi normami. Oproti vySe definovanym diskurziim
ale poskytuje jakousi volnost a moznost individualni volby kazdého ¢lovéka v tom, co sam

povaZzuje za ptirozené a je v souladu s jeho vlastni individualitou.

Boje za lidska prava v oblasti sexuality a genderu pokracuji dodnes, a to jak v ramci
zapadnich demokratickych systém, tak i t€ch ostatnich méné¢ liberalnich. Otazka dominantniho
statusu heterosexuality a heteronormativnich spolecnosti spolu s genderovymi stereotypy
se dale individualné vyviji v kazdé¢ spolecnosti. V disledku globalizace a moznosti rychlejsiho
Sifeni novych myslenek, je tato problematika stale vice diskutovana a je jen na vili k védéni

kazdé spolecnosti, jak se k ni postavi.
2 Heteronormativita vs. soucasné teoretické uchopeni sexuality a genderu

Na diskurz individualismu navazuje koncept, ktery onu individualitu jedince
jak v prabéhu historického vyvoje, tak 1 v dnesni dob¢ usmérnuje v oblasti sexuality a genderu,
atim je heteronormativita. V minulosti se projevovala pravé ve snaze legitimizovat
heterosexualni orientaci jako normu, a to riiznymi zpiisoby a z riznych diavodi. Tento pojem
je1v soucasné spolecnosti ¢im dale vice se sexualitou a genderem spojovan s tim, Ze se rovnéz

promita do zivota lidi, ktefi stouto normou neziji v souladu. Jednou ze skupin, kterych
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se otazka heteronormativity tyka, jsou pravé LGBTQ+ lid¢, ktefi se prakticky vétSinu svého

zivota s heteronormativitou v kazdodennich interakcich potykaji.

2.1 Heteronormativita a homonormativita

Zden¢k Sloboda tvrdi, Ze heteronormativita je princip, ktery kulturné¢ ustanovuje
heterosexualitu jako dominantni, privilegovanou, normalni a také normativni, protoze
predstavuje urcity ideal a vzor spolecnosti (Sloboda 2016, s. 53). John Harris popisuje,
7e se jedna o predpoklad, kdy musi ¢loveék spadat do jedné ze dvou binarnich kategorii muzské
¢i zenské heterosexuality s tim, ze by mél byt kazdy v rdmci svého biologického pohlavi rovnéz
v souladu s piislusnymi genderovymi normami. Heteronormativita tak marginalizuje vSechny

ostatni, ktefi tento predpoklad nespliuji. (Harris 2018, s. 223).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze mimo normalni sexualitu a heteronormativni ramce
se tak dostavaji vSechny formy sexuality, které nespliuji pfijatou normu. Témi jsou
jak homosexualita anebo bisexualita, ale i napf. jiné formy heterosexuality, které odbocuji svym

specifickym sexualnim chovanim a prozivanim vlastni identity.

Sociolozka Gerlinda Smausova predstavuje koncept institucionalizované heterosexuality,
podle kterého je heterosexualni norma obsazena v socidlnich institucich a socialnim prostoru
(Smausova 2002, s. 21). Zdendk Sloboda tvrdi, Ze takovymi institucemi mohou byt
napf. manzelstvi nebo rodina, v ramci kterych lze heterosexualni normu sledovat v explicitnim
oznacovani, jako je napft. vyraz ,,rodinné baleni* nebo také ,,rodinné automobily*. V socidlnim
prostoru se heterosexudlni norma projevuje vramci genderové segregace, kterd predchazi
a zaroven predpoklada nebezpeci sexudlniho kontaktu mimo normalizovany parovy vztah.
Diusledkem je striktni rozdélovani socidlnich prostort, které mizeme sledovat napt. v ptipadé
vetejnych toalet nebo prevlékaren. Tento princip v sobé obsahuje vnimani maskulinity jako
sexudlné¢ dominantni a feminity jako tradicné nesexudlni a pasivni. Pfesto jsou feminita
a maskulinita podle tohoto konceptu komplementarni a produkuji tak heterosexualitu jako
instituci v podobé€ rodinnych, vychovnych nebo manzelskych hodnot, které vSem odchylkam
od heterosexualni normy unikaji. Nejsou tak s heteronormativitou v souladu. Timto zplisobem
odsouva heterosexualni norma na druhou kolej vSe, co se jak v rdmci sexuality, tak v oblasti
genderu od klasickych heterosexudlnich hodnot zasStitované heteronormativitou 1isi (Sloboda

2016, 5. 53-54).
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S pojmem heteronormativita dale souvisi pomérné¢ novy a neustadleny pojem
homonormativita, ktery popularizovala americkd teoreticka Lisa Duggan ve svém dile

,» T wilight of equality?: Neoliberalism, Cultural Politics, and the Attack on Democracy*.

Zden¢k Sloboda tvrdi, ze homonormativitou rozumime projevy a reprezentace
homosexualni identity ve vefejném prostoru, které kopiruji socidlni normu spojovanou
s heterosexualitou. Jedna se o jakési napodobovani hodnot, pfi kterém se zdstupci
homosexualni orientace snazi napft. vstupovat do dlouhodobych monogamnich vztahii v podobé
manzelstvi, utvofit rodinu a v ni vychovéavat déti. Tyto projevy chovani jsou nasledné
spolec¢nosti chapany jako ,,normdlni“. Paradoxn¢ se ale jednd o napodobovani heterosexualni
normy, a tudiz jeji schvalovani a uznani ji jako zddouci. Heteronormativita a homonormativita
jsou tak dva principy, které jsou sice spolecnosti legitimizovany, ale opét marginalizuji ostatni

formy sexuality a genderu (Sloboda 2016, s. 68-69).

2.1.1 Homofobie, heterosexismus a zvnitinéla homonegativita

Psycholozka Irena Smetackova tvrdi, ze pojem homofobie koncept heteronormativity
doprovazi a v podobé socidlnich interakci ho doplituje. Definuje homofobii jako obavu
z homosexuality a homosexudlnich osob, ktera muze vést k pocitim nepfatelstvi, odporu
a az k nenavisti. Mize se stat také zdkladem pro odmitajici, zesméSnujici nebo ublizujici
chovani viici homosexuélnim lidem nebo také lidem, u kterych se homosexualita predpoklada.
Termin homofobie se v dnesni dob& pouZziva i pro oznaceni uvedenych pocitii a chovani vici
takovym skupinam osob, které se vymykaji heterosexualnim normam nebo genderovému fadu.
Tzn. lesby, gayové, bisexudlové, transsexudlové aj. Homofobie méd jako koncept piivod

v genderovém usporadani spolecnosti (Smetackova 2009, s. 9).

Zden¢k Sloboda popisuje, ze homofobie je téz disledkem heteronormativniho nastaveni
spole¢nosti s tim, Ze se nejednd o fobii v psychologickém slova smyslu, kterou doprovazi
télesné projevy jako tizkost, nevolnosti €i panika. Je to jev pfedevsim sociologicky a popisuje
rizné socidlni jevy. Projevuje se hlavné ve formé nepratelskych postoji a je tedy formou

diskriminace (Sloboda 2016, s. 55-57).

John Harris tvrdi, Ze homofobie vede také k heterosexismu, coz je systém nazorli nebo
piesvédceni, Ze jedinym a zaroven také akceptovatelnym sexudlnim vztahem je ten mezi

muzem a zenou. Jsou to urCité diskriminacni praktiky, které se zaméfuji na neheterosexualni
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jedince a znevyhodnuji je na zakladé nerovnovahy moci ve spolecnosti. Jednd se o jakousi

dehonestaci neheterosexuality (Harris 2018, s. 223).

Frost a Meyer popisuji, ze s homofobii a heterosexismem souvisi pojem zvnitinéla
homonegativita, nebo téz zvnitinéld homofobie. Tento pojem predstavuje soubor negativnich
postojii neheterosexualniho jedince viic¢i sobé samému s tim, ze v extrémnich ptipadech mize
vést az k odmitnuti nenormativni sexudlni orientace. Zvnitinélda homonegativita je také
charakterizovana intrapsychickym konfliktem mezi zkuSenostmi s naklonnosti k osobam

stejného pohlavi a pocitem potieby byt heterosexudlni (Frost, Meyer 2009, s. 97).

2.2 Sexualita a gender v soucasnych sociologickych teoriich

Tématem sexuality a genderu ve spolecnosti se v ramci socidlnich a humanitnich véd
v prub¢hu uplynulych desetileti zabyvalo nékolik riznych teorii. Stejné jako je to s kazdym
legitimizovanym védénim, tak také v oblasti sexuality a genderu se starS$i a jiz opotiebené
modely mysleni méni v ramci paradigmatické revoluce. V piipad€ sexuality a genderu,
o kterych se v posledni dobé mluvi ¢im dal vice, se postupné pfichdzi na rizné moznosti
uchopeni a interpretace, které umoziuji nahlizet na tuto oblast socialni reality novym

a aktudlnim zplsobem.

2.2.1 Od strukturalniho funkcionalismu k feministické sociologii

Sociolozka Claire Renzetti a sociolog Daniel J. Curran zminovanou paradigmatickou
revoluci popisuji. V ramci sexuality a genderu se jednd o prechod ze strukturdlniho
funkcionalismu na paradigma feministické sociologie, které je pro tyto oblasti stézejni. Piechod
byl nevyhnutelny, protoze paradigma strukturdlniho funkcionalismu zacalo byt nedostatecné
ave své podstaté zastaralé. 1 piesto, ze vladlo jako hlavni paradigma v sociologii od 40.
do 60. let 20. stoleti, tak v rdmci uchopeni spole¢nosti, jako stabilniho a uspofadaného systému,
nahlizelo na sexualitu a gender historicky legitimizovanym, tedy jiZ ponckud zastaralym
zpiisobem. Zeny a muZi jsou zde primarné chapani jako biologicky odlisni s tim, Ze tyto
biologické odliSnosti se tykaji hlavné reprodukce. Vedly téz k zavedeni a legitimizaci
rozdilnych, resp. opaénych genderovych roli. Zeny a muzi byli chapani jako vzajemné opaky,

které se dopliluji a zachovavaji tak pteziti lidského druhu jako celku. Jakakoli disfunkce takto
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nastavené spolecnosti ji  mohla podle tohoto paradigma vyrazné¢ poskodit

(Renzetti, Curran 2003, s. 28-30).

Renzeti a Curran popisuji, ze nové zavedenym a zaroven nahrazujicim paradigmatem
bylo paradigma feministické sociologie. Toto paradigma neni jednotnym ani jedinym
uchopenim, a je tedy zadouci uvazovat spiSe o pluralit¢ feminismi, které nahlizeji na
problematiku sexuality a genderu z riznych perspektiv. Obecné jsou ale urcita stanoviska, na
kterych se feministické sméry shoduji. Vymezuji se proti strukturalnimu funkcionalismu a
déavaji diiraz nejen na osvojovani genderu jako biologické predispozice, ale také v procesu
uceni. Poukazuji tak na propojeni biologickych a kulturnich faktor. Gender je zde povazovan
za kategorii socialné utvarenou v ramci spolecenské a ekonomické struktury. Je tak kategorii,
ktera se reprodukuje procesem socidlniho uceni. Feministické teorie se obecné zabyvaji
problémem genderové nerovnosti a také riznymi typy utlaku v ramci genderu, jako je napf.

sexismus, diskriminace a dal$i (Renzetti, Curran 2003, s. 30-35).

Sociolozka Gerlinda Smausova tvrdi, Ze zakladem pro feministické sméry byla diileZita
skutecnost, v ramci které se gender neredukuje a nedéli analogicky s biologickym pohlavim.
Konkrétné pomoci rozdilné anatomie biologickych orgéant, slouzicich k rozmnozovéni a ze
genderové rozdily nejsou témito rozdily uréeny. V uplynulych letech takto jesté feministickou
sociologii nedekonstruovand pomitcka nesla jakousi praktickou a potfddkovou funkci ve
spole¢nosti. Jednalo se ale o hrubé a nepresné zjednoduseni. Onticky chapany gender neexistuje
a stejné tak ani substancialni muzska nebo Zenska identita, ktera takto byla a je v nékterych

ptipadech déle konstruovana (Smausova 2002, s. 15).

Filozofka Judith Butler popisuje, Ze rozliSeni mezi biologickym pohlavim a genderem byl
puvodni zamér feminismu ve smyslu zpochybnit biologii jako striijce naSich osud. Nyni ndm
rozdéleni slouzi také jako skutecnost toho, ze at’ uz je biologické pohlavi jakkoli neménné,
gender je kulturné konstruovany a na biologické pohlavi neni nijak fixovany. Gender je tak
strukturdlniho funkcionalismu lze pozorovat vzorové mechanické rozhodnuti o binarité a
esencidlnim rozdéleni genderu. Nasledné také propojeni normativni ptedstavy o genderu

s biologickym pohlavim. V rdmci feministické sociologie je ale dulezité, ze o podobé genderu
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biologické pohlavi nerozhoduje. Gender ho pouze v podobé¢ kulturnich konstrukt a norem dané

spole¢nosti doprovazi (Butler 2003, s. 43-44).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pies existenci novych forem védéni dale v mnohych
spole¢nostech funguje jako norma nebo jako jista tradice, striktni rozdéleni muzského
a zenského genderu po vzoru biologického pohlavi, a to v riznych dimenzich. Jednou z téchto
dimenzi je také normativ urcité sexuality, ktery se od esencidlniho chapéani sexuality a genderu
odviji, a to principem heteronormativity. Ten jako néstroj ve své podstaté jakkoli projevené
jinakosti a jinym neZ esencialnim projeviim sexuality a genderu brani. Vytvafi tak prostredi,

ve kterém je tato jinakost utlatovana, nepfijimana a odsuzovana.

Renzetti a Curran tvrdi, Ze jeden z pohledii spadajici pod hlavi¢ku souasného feminismu
je teorie genderové motivované vzpoury. Tato teorie oblast sexuality a genderu z hlediska
feminismu vice propojuje. Jedna se o pohled casto také oznaCovany jako ,,tfeti vina feminismu*,
ktery se vénuje vzajemnym vztahlim mezi nerovnostmi zalozenymi na genderu, rase, etnické
ptislusnosti, ale také sexudlni orientaci. Do této kategorie patii mimo jiné také postmoderni
feminismus a queer teorie. Ty popisuji biologické pohlavi a gender jako urcité scénaie
spole¢nosti, které jsou upravovany podle toho, co je v dané spolecnosti povazovano za vhodné

(Renzetti, Curan 2003, s. 48-49).

2.2.2 Queer teorie

Historicka Tamsin Spargo Queer teorii blize specifikuje. Uvadi, Ze se nejedna o jednotny,
metodologicky nebo teoreticky ramec, ale o jakysi soubor vztahli mezi biologickym pohlavim,
genderem a sexualni touhou. Queer teorii zastit'uje také riiznorodé mnozstvi kritickych postupii
a praktik, mezi které patfi napt. diraz na reprezentaci stejnopohlavni pfitazlivosti mezi jedinci
v literarnich dilech, filmech a hudbé. Do queer teorie patii také kritickda analyza socialnich,
mocenskych a politickych systéma spolu s pohlavné genderovymi systémy. Duraz klade
piedevsim na opros$téni se od umélych a spolecnosti vykonstruovanych kategorii (Spargo 2001,

s. 14).

Technolog  lain Morland a  Annabelle  Willox vymezuji  queer teorii
proti poststrukturalismu, ktery charakterizuje identitu jako néco stalého nebo esencialniho.
Queer teorie tuto teorii identity, ktera se neméni zpochybiiuje a predpokladé naopak jeji fluiditu

neboli proménlivost a variabilitu (Morland, Willox 2005, s. 2).
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Zdengk Sloboda tvrdi, Ze termin queer je sdm o sob¢ velice specificky a ma vicero pojeti
a vyznamii. Casto se vyuziva k obecnému zastieSeni, a to jako jednoslovny vyraz pro viechny
identity, které se nalézaji pod neukoncenou zkratkou LGBTQ+. Tedy leseb, gayti, bisexuali,
transsexudll a dalSich identit (Sloboda 2016, s. 67-70). John Harris popisuje, ze ptivodné téz
zkratka slouzila k lepSimu uchopeni ve vztahu k sexualité a genderu v akademickém prostiedi,
konkrétné tedy v queer teorii. Pojem queer tak oznacoval identitu, kterd se brani procesu
identifikace. Jedna se zde o identitu, ktera nechce byt identifikovana, jako néktera z kategorii a
snazi se konkrétnimu Skatulkovani vyhnout. Queer je tedy prostor pro vSechny identity, které
se nechtéji zaradit do zadnych z genderovych ¢i sexudlnich kategorii. Jakdkoli kategorizace je
oznaCovana jako mocensky mechanismus vytvarejici inkluzi a exkluzi, coZz mé socialni

dasledky, jakymi jsou napft. rizné formy diskriminace (Harris 2018, s. 353).

Ptesto, Ze v rdmci této prace bude vyzkum pracovat se vzorkem, ktery tvoii konkrétni
vyhranéné nebo zdanlivé vyhranéné identity, tak je ale v rdmci queer teorie podstatné poukazat
na jeji dileZzitost. Pro LGBTQ+ komunitu hraje termin queer spolu s touto teorii stéZejni roli
a jakysi mustek, ktery je spojuje a stavi na stejnou uroven se vSemi lidmi spole¢nosti. Brani tak

konstrukci spolecensky platnych kategorii spolu s jejich normalizaci, proti které bojuje.

3 Proces socializace LGBTQ+ mladeZe v heteronormativni spole¢nosti

3.1 Socializace a genderova socializace

Psycholog Milan Nakone¢ny uvadi, Ze socializace nebo téZ akulturace je proces,
pii kterém se Clovék stava spoleCenskou bytosti se specifiky lidskou psychikou v ramci
konkrétni spolecnosti a jeji kultury. BliZe se jedna o soubor pfemén, které zacinaji osvojovanim
zakladnich kulturnich navyki, pozdéji mluvené feci, aZ po zvnitinovani hodnot a norem dané
spole¢nosti, a tudiz i vpravovani do genderovych norem. O socializaci miizeme uvazovat jako
o procesu socidlniho uceni, které se uskuteciiuje od nejranéj$iho veku ditéte v ramci styku s jeho
socialnim okolim. Clovék tak nepfichazi na svét jako ,tabula rasa® a neni ve svém vyvoji

utvafen pouze svou prozitou zkuSenosti (Nakonecny 2009, s. 101).

Sociolozka Katefina Zabrodska popisuje socializaci v ramci diskurzu socializace.
Diskurz socializace jakozto systém praktik a tvrzeni, jak ho popisuje Zabrodskd, konstruuje

gender jako vysledek plisobeni vnéjsich sil socidlniho piivodu na osobnost jedince. Zabrodska
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tvrdi, ze jako zdroj socializac¢nich vlivil je primarn€ oznacovéna rodina, vrstevnicka skupina
nebo skupiny jedince a vzdélavaci instituce jako je Skola. DalSimi takovymi zdroji mohou byt
média a spoleCnost obecné. Socializacni vlivy urcuji, jaké genderové role a normy budou
konkrétnimu jedinci predédvany. V ramci diskurzu socializace jsou feminita a maskulinita
konstruovany ne jako pfirozenost, kterou takto definuje esencializujici diskurz, ale jako
vysledek spolecenskych norem a pozadavkl. Tyto normy a pozadavky si jedinci v pribéhu
svého zivota osvojuji, resp. se jim vlivem spolecenského tlaku poddévaji (Zabrodska 2009, s.

100-101).

Prostfednictvim socializace jsou tak pfeddvany ¢lovéku hodnoty a normy vcetné téch,
které se tykaji genderu. Renzetti a Curran popisuji, Zze genderova socializace ma v mnoha
piipadech podobu védomeého usili spoleCnosti, které posiluje a ustavuje genderova ocekavani
pomoci explicitnich odmén, ale i tresti. U chlapcl adivek se jedna o podrobovani
se negativnim sankcim, jestlize se nechovaji zptisobem, ktery je jejich genderu pifiméfeny.
Socializace genderu muze téZ probihat formou jemnéjSich signalti nebo skryté prendSenymi
zpusoby, s pomoci kterych dospéli jedinci jednaji jak mezi sebou, tak i s détmi. Proces
genderové socializace ale probihd i mezi détmi navzajem skrze vzdjemnou interakci

ve vrstevnickych kolektivech a ve Skole (Renzetti, Curran 2003, s. 93-94).

Chovani chlapct a divek zptisobem, ktery je jejich genderu pfiméteny, resp. chovani
normativni, souvisi s konformitou vic¢i spolec¢nosti. Psycholog Milan Nakonecny popisuje,
ze konformita predstavuje chovani shodné s normami a také ptizptisobeni se t€mto normam,
které jsou v ramci konformity spolecnosti o¢ekavany. Konformita poskytuje jedinci pocit
sounalezitosti s danou skupinou ¢i okolim. S ristem tohoto pocitu se konformita stava pro
cloveka prirozenéjsi. Jedinci ji tak nepocit'uji jako vnéjsi tlak, kterému by se museli podfizovat,
ale jako samozifejmost. Normy jsou obecn¢ odvozovany z hodnot skupiny a 1i$i se stupném
vyzadované konformity, resp. svou piisnosti. Existuje tak nékolik riznych klasifikaci norem,
jako napft. obecné platné, spolecenské, skupinové nebo individualni. Tyto normy jsou razné

sankciovany v souvislosti se statusem a roli daného jedince v konkrétnim okoli (Nakonecny
2009, s. 390-391).
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3.1.1 Genderova socializace v obdobi dospivani

Psycholozka Marie Vagnerova tvrdi, Zze v péti letech zivota déti teprve prejimaji
myslenku genderové konstantnosti, tj. to, ze genderova identita zistava stejna. Tato predstava
déle posiluje tendenci hledani vzori mezi lidmi téhoz genderu, zpravidla rodici. Ti jim umozni
se nauCit chovat tak, jak je v konkrétni spolecnosti v souvislosti s genderem zadouci

(Vagnerova 2012, s. 251).

Dilezitou skute¢nosti, kterd z vySe uvedené¢ho vyplyva je, Ze jednim z ideologickych
diisledkt heteronormativni spolecnosti je stereotypni zaménovani biologického pohlavi
a genderu. Psycholozka Irena Smetackova bliZe popisuje, Ze tyto stereotypy tak predpokladaji,
ze urcita socialni kategorie se vyznacuje konkrétni sadou charakteristik s tim, Ze nckteré
socidlni kategorie vice nez jiné tenduji k esencialismu (Smetackova 2016, s. 48-49).
Psycholozka Irena Smetackova tak pifimo nardzi na charakteristiku diskurzu genderového

esencialismu, jak ho specifikuje sociolozka Katetina Zabrodska (Zabrodska 2009, s. 98-100).

Renzetti a Curran popisuji, Ze déti jsou timto zpisobem socializovani do dvou odliSnych
a nerovnomérné vymezenych genderd. Malym chlapctim je tak uz od Gtlého véku vstépovana
nezavislost, asertivita a zvidavost, coz jsou vlastnosti spole¢nosti velmi cenéné. Divkam
je naopak vStépovana zavislost, pasivita a domackost. DéEti dle na tento typ socializace reaguji
a prenaseji ho 1 do vrstevnickych skupin, kde je jesté vice posilovana (Renzetti, Curran 2003,

s. 121-122).

Sociolozka Ann Oakley tvrdi, Ze v obdobi, kdy se déti stavaji dospélymi je stézejni to,
ze si jiz zacinaji uvédomovat svoji vlastni genderovou identitu, kterou si v ramci genderovych
normativli spolecnosti ustavili. Dopivajici jedinci tak ¢eli ze strany spolecnosti velkému tlaku
skrze tyto normy a mnohdy téZ spole¢enskym sankcim (srov. Nakonecny 2009). V ptipadé, ze
by se dospivajici jedinci od své genderove stereotypni identity odchylovali, tak je mozné, ze
budou muset celit napt. spoleCenskému posméchu a jinym podobnym spolecenskym sankcim.
Sankce mohou pramenit z riznych zdroji, a to z toho divodu, Ze srozumitelnost genderové

identity se od jedince na prvni pohled obecné ve spolecnosti o¢ekava (Oakley 2000, s. 140).

PsycholoZka Irena Smetackova sociolozku Ann Oakley dopliuje a tvrdi, ze ¢im vice
je spolecnost organizovdna na genderovém principu, tim dileZit&jsi je pro tuto spole€nost

proces genderové socializace. Genderova socializace v obdobi dospivani je jako takova spojena
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jak s otazkou pfizplisobovani se socidlnim rolim, tak také s formovanim vlastni identity.
Z hlediska individudlniho prozivani je tato identita jedince klicova. Na zakladé zminovanych
vyzkumii psycholozka Irena Smetackova blize specifikuje ¢tyfi dimenze rozliSeni genderové
identity, a sice znalost vlastni pfislusnosti k genderové kategorii, pocit kompatibility s vlastni
genderovou kategorii, uvédomovani si socidlniho tlaku na dodrZzovani genderovych norem

a postoje ke skupindm vymezenym na genderovém principu (Smetackova, 2016, s. 101-102).

Psycholozka Irena Smetackova dale popisuje, ze identita cloveéka v nasi spolecnosti neni
bez genderu mozna. Specifikuje genderovou identitu ¢loveka jako stav, kdy gender predstavuje
néco, co Cloveéku bylo spole¢nosti pfedano v ramci genderové socializace a co rovnéZ musi
vyjednavat. Tento pojem tedy predstavuje externalizovanou konstrukci genderu, k jaké

zaujimaji dospivajici jedinci ve spolecnosti urcity postoj (Smetackova 2016, s. 103).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v rdmci genderové socializace se musi dospivajici jedinci
podtizovat tlaku a konkrétnim ocekavanim spolecnosti, které vychazeji z genderovych norem
a utvaii tak genderovou identitu jedince. V opa¢ném piipad¢ musi tito jedinci Celit riznym
typim sankci. Podléhaji tak socidlni kontrole a jsou mnohdy nuceni pfijmout i takové
spolecenské normy a hodnoty, se kterymi nemusi souhlasit nebo se v ramci své nenormativni
identity nemusi ztotoznovat. Tento pfipad je mozné sledovat v oblasti socializace LGBTQ+
jedinct, ktefi v ramci své nenormativni identity, jaka se od genderovych stereotypu vzdaluje,
mohou celit uréitému tlaku ze strany heteronormativni spolecnosti. Socializace, potazmo

genderova socializace tak pro né¢ mtize byt ¢asto matoucim a nepfijemnym procesem.

V ramci této prace budou proto blize specifikovany vybrané oblasti socializace,
ve kterych se mohou LGBTQ+ jedinci potencialng s riznymi tlaky ze strany heteronormativni

spolecnosti setkat. Do téchto oblasti patfi rodina, vrstevnicka skupina a Skola.

3.2 Socializace, heteronormativita a rodina jako primarni skupina
Psycholozka Marie Vagnerova tvrdi, Ze jednim z primérnich zdroju socializacnich vlivl

je rodina. Rodinné souziti pfedstavuje komplex rozmanitych, ale také v zasad¢ stabilnich

interakci, které jsou specifickym projevem vztahu mezi rodici a détmi. Rodina je téz vztahovym

ramcem, ktery nezahrnuje pouze rodice a dé€ti, ale téz sourozence, prarodice atd. VSichni tito
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rodinni pfislu$nici jsou soucasti vyznamné slozky détského svéta a svéta dospivajiciho jedince

(Vagnerova 2012, s. 313).

Ptfedevsim rodice jsou pro déti emocné velmi dilezitou autoritou. Postaveni a autority
rodicovskeé role si déti velice ceni, protoze je jakousi zdrukou osobnich kvalit a potvrzeni jejich
jistoty a bezpeci. V tizkém rodinném kruhu jsou duleziti také sourozenci, se kterymi maji jedinci
s vrstevniky. Déti tak v ramci tohoto typu socialniho uceni zakouseji rizné druhy roli vcetné
téch genderovych, i kdyZ v mnoha ptipadech jen na symbolické urovni (Vagnerova 2012,

5. 225229, 5. 313).

Psycholozka Pavlina JanoSova popisuje, Ze jestlize se dit€ nechové podle stanovenych
genderovych norem, pak rodi¢ ve vét§in¢€ pripadl zasahuje. Dit¢ ale mize mit naopak negativni
postoj k témto genderovym normam, protoZe se s nimi nemusi nebo nechce ztotoziovat,
coz mize byt mnohdy realitou LGBTQ+ jedincti. JanoSova doporucuje, Ze dulezita je urcita
svoboda déti a to, aby mély prostor pro vyjadieni svych pocitl a prozivani bez ohledu na jejich
pohlavni ptislusnost. Takovato vychova dale umozni ditéti rozvoj dispozic a ambici bez ohledu
na to, jestli se jednd o dovednosti tradi€énim zplsobem hodnocené jako maskulinni nebo

femininni (JanoSova 2008, s. 129).

Macek a Lacinova poukazuji na to, ze LGBTQ+ jedinci jako ¢lenové/Clenky vlastni
minoritni skupiny nevyristaji. Nepiebiraji tak zadné specifické zkuSenosti a neuci se tak
v ramci rodiny adaptivnimu chovani, vCetné ritualizovanych a socialné instinktivnich projevi.
Moznost piirozené identifikace, kterd je v obdobi détstvi a dospivani typickd pro vyvoj
osobnosti, jim &asto zcela chybi, nebo je vyjadiena pouze sporadicky. Casto tak tato identifikace
vede k pocitim izolace, k socidlnimu vykofenéni nebo jinym duasledkim tlaku ze strany
heteronormativni spolecnosti. Z toho diitvodu LGBTQ+ jedinci musi v obdobi dospivani projit
procesem resocializace, v ramci kterého si dale musi budovat vlastni sebeuctu a sebepojeti.
Déle ptehodnocuji a Casto si vytvaii sit’ socidlnich vztaht, a to 1 v okruhu téch nejblizSich.
Proces resocializace jde také ruku v ruce s tzv. coming-outem, coz je spojeno s piijmutim
vlastni sexualni orientace anebo genderu spolu s ndslednym otevienim se s touto skute¢nosti

ostatnim (Macek, Lacinova 2012, s. 69-70).
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Macek a Lacinova tvrdi, Ze coming-out je pro dospivajicitho jedince zlomovym
téch nejblizsich (Macek, Lacinova 2012, s. 71). Macek a Lacinova dodavaji, ze zejména reakce
rodict je pro LGBTQ+ jedince stéZejni s tim, Ze to, jestli bude pozitivni nebo negativni ovlivni
jejich dalsi spole¢ny vztah. Velmi Casta reakce je pocit zmatku, litosti nebo popieni ze strany
rodici s tim, Ze schopnost konfrontace a smifeni se s touto skute¢nosti vyzaduje individualni
casoveé rozmezi. Faktory, které ovliviiuji rodi¢ovskou reakci jsou zpusob, jakym se informaci
dozvédi, vek jedince, uroven vzdélanosti rodiny, uplatiovany vychovny styl, ndboZenstvi a

dalsi (Macek, Lacinova 2012, s. 72).

Jakym zptsobem se tlak na dodrZzovani heterosexudlnich norem v ramci rodiny, jakozto
dualezité oblasti socializace projevuje? Jak a v jakych situacich ho LGBTQ+ mladez popisuje?

Jakym zpiisobem vyjednava LGBTQ+ mladez v rdmci rodiny vlastni nenormativni identitu?

3.3 Heteronormativita a proces socializace mezi vrstevniky
Vrstevnické skupiny jsou dalSi velmi dilezitou oblasti socializace ¢lovéka v obdobi

détstvi a dospivani.

Psycholozka Pavlina JanoSova popisuje, ze kontakt mezi vrstevniky v détstvi ovliviiuje
1 moznost identifikace s jinymi nez rodiCovskymi vzory. Jedna se o stejné staré jedince, kteti
se na roli muZe nebo Zeny teprve pfipravuji, coz je mnohdy typickym tématem v détskych
hrach. Chlapci se mezi sebou napt. podporuji v maskulinnich zdjmech a pokud si tyto zajmy
osvoji dobfe, je pak vétsi pravdépodobnost, ze budou celou skupinou vrstevnikl pfijati

(JanoSova 2009, s. 123).

JanoSova popisuje, ze ve starSim véku jsou si jiz déti védomy, Ze pokud se v souladu
s normami jejich chovani chovat nebudou, pak budou teréem naptf. posméchu ze strany
druhych. Snazi se proto t€émto situacim piedchazet (JanoSova 2008, s. 133). Zde je ziejmé
pusobeni tlaku heteronormativni spolecnosti. Déti v tomto obdobi poznavaji, podle jakych
genderovych stereotypll se spolecnost fidi a také to, jaka ocekavani do nich o tom, co poklada
za ,,normalni, vklada. Podléhaji tak urcité forme socidlni kontroly a uvédomuyji si, ze pokud se

podle téchto norem mezi vrstevniky chovat nebudou, budou muset Celit jistym typtim sankci.
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Psycholozka Marie Vagnerova uvadi, Ze v obdobi dospivani dale klesd vyznam
rodicovského vlivu a vyznam vrstevnické skupiny jesté vice roste. Praveé ze strany vrstevnikil
celi dospivajici jedinci nejsiln€jsimu tlaku v ramcei genderové socializace. Vrstevnicka skupina
slouzi jedinci hlavné jako opora v procesu utvareni individuélni identity. Jedinci si mohou téz
docasné vystacit s definici, kterd ptislusi dané skupiné a osvojit si tzv. skupinovou identitu,
ktera jim poméha piekonat nejistotu na cesté k vlastni individualité. Vazba na skupinu snizuje
individualni odpovédnost a také zvysuje pocit sebejistoty a sebevédomi jedinct, kterého by bez
ni pravdépodobné nedosahli. Skupinova identita je tak soucasti té individudlni, kterd v tomto
obdobi prochazi zménami a neni tak dostatecné silna. V obdobi dospivani je ziskat uspokojivou
prestiz mezi vrstevniky jesté vice dileZzité nez v détstvi. Dobra pozice ve vrstevnické skupiné
sniZzuje nejistotu a tim pozitivné ovlivituje rozvoj sebepojeti. Pro ziskani takovéto pozice jsou
dospivajici jedinci ochotni vykonat mnohé. Ptizpiisobeni se a celkova konformita skupinovym
normam a hodnotdm s sebou pifinasi odménu ve form¢é moznosti definovat sebe sama
skupinovou pfisluSnosti. V rdmci vrstevnické skupiny jsou tak nékteré nezadouci zplsoby
chovani tolerovany, ale je zde vétsi tlak na dodrzovani jinych a pro danou skupinu podstatnych

zpusobl chovani (Vagnerova 2012, s. 423-425).

V ramci vrstevnickych skupin dospivajicich jedincti 1ze lehce sledovat, jakym zptisobem
tlak heteronormativni spole¢nosti spolu s nastavenymi genderovymi stereotypy pusobi.
Psycholozka Pavlina JanoSova popisuje napft. situaci blizkosti divéich kamaradek, kterd je
zaloZena na vétsi intimité€ a je vyjadiena napft. i pozdravem s polibky. Podobny zptisob chovani
je u dospivajicich chlapct spolecensky neptipustny, protoze by je vystavil posméchu kvili
domn¢lé homosexualité, cehoz jsou si té€z chlapci v tomto véku velice dobfe védomi (JanoSova
2008, s. 218-219). Snaha o to, co nejvice se priblizit genderovym stereotypiim a odsuzovat
»jinakost je u dospivajicich jedincti Castou praxi, ktera se muze ukazat v radmci rtznych

vvvvv

typy sankci, jako jsou posmésky nebo urdzky, ale také ve formée Sikany a homofobni Sikany.

3.3.1 Sikana a homofobie mezi vrstevniky
Smetackova a Braun uvadi, Zze k Sikan¢ dochdzi v asymetrickych vztazich, v ramci
kterych ma jedna strana psychickou a socidlni ptevahu. I ptesto, ze jsou si formalné ve skupiné

vsichni rovni, tak mé ptesto vétsi moc ten jedinec nebo jedinci, ktefi Sikanuji. Sikana jakoZzto
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opakovan¢ a dlouhodobé ublizovani jinému clovéku nebo skupin€ osob ma za cil zvétsit vlastni
pocit hodnoty téch, ktefi Sikanuji. Diivodem Sikany je obecné odliSnost jedince nebo skupiny
osob od zbytku skupiny. Podle toho, co vétSina v dané skupiné povazuje za dulezité
charakteristiky Clovéka pak ostatni lidi tfidi a nékteré znich vylucuje. Tyto dulezité
charakteristiky nejsou definovany samotnou skupinou, ale vyskytuji se v podobé¢ predsudkii
a stereotypll v heteronormativni spolecnosti s tim, ze danou skupinu vrstevnikil ovliviiuji

(Smetackova, Braun 2009, s. 15).

Smetackova a Braun tvrdi, Ze tyto pfedsudky a stereotypy ve spolecnosti se Casto tykaji
sexuality a genderu, kdy je oboji urcitym zptisobem definovano. VSse, co se od této ,,normalni‘
formy odchyluje je tak potencidlnim ter¢em Sikany, resp. Sikany homofobni, ktera specificky
vylu€uje a marginalizuje LGBTQ+ jedince. Spolecnym znakem téchto jedincti byva jakasi
odliSnost od tradi¢ni pfedstavy o ,,spravnych divkach* a ,,spravnych chlapcich®. Tito/tyto jsou
v ramci svého kolektivu obecné ve znevyhodnéné a asymetrické pozici, coz ustavuje ostatni
vrstevniky do pocetni pfevahy. Dllezité je poznamenat, Ze 1 pies tuto ,,jinakost* k homofobni
Sikané dochazet nemusi. Mnoho LGBTQ+ jedincti mize mit dokonce i dobré postaveni ve svém
kolektivu, pokud ma skupinou cenéné osobnostni charakteristiky a ve skupin€ panuje tolerance

(Smetackova, Braun 20009, s. 29).

Jakym zplisobem mize LGBTQ+ mladez prozivat heteronormativni tlak ze strany svych
vrstevnikli? Je vramci peer skupin nutné, aby LGBTQ+ mladez vyjednavala vlastni

nenormativni identitu?

3.4 Proces socializace ve Skole a heteronormativita prostredi

Oblasti socializace, kterd s vrstevnickou skupinou jedince velmi tzce souvisi je $kola.
Psycholozka Marie Vagnerova popisuje, Ze Skola se jako vzdélavaci instituce jedinci, a hlavné
ditéti, jevi zcela zakonité jako velmi mocnd, dokonce mocnéjsi nez rodice a jejiz rozhodnuti
musi respektovat. Ve Skole ziskédvaji jedinci nové role, které pro nej mohou mit rizny osobni
vyznam a mohou byt také rizné zatéZujici nebo uspokojujici. Takovymi rolemi jsou role
skolaka, 7aka a také spoluzika. Skola jako vzdélavaci instituce obecnd poskytuje jedinci
postupnou integraci do spolecnosti a ma svoje hodnoty a normy, které musi skolak respektovat.

Z toho dtivodu je skola dulezitym zdrojem socializa¢nich vlivii (Vagnerova 2012, s. 327).
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Viagnerova tvrdi, ze Skola také ve znacné mife ovliviluje rozvoj identity Skolaka, a to
zejména jeho sebehodnoceni a sebeuctu spolu s jeho dalsimi o¢ekavanimi. To, jak se zdkovi
podafi v ramci této role vSechny povinnosti zvladat, se nasledné promita do jeho postoje nejen
ke Skole, ale k celé spolecnosti. Tato identita miZze mit téZ pro kazdého jedince jiny vyznam a
muize ji chapat rozdilnym zplsobem, tzn. negativné €1 pozitivné, v zavislosti na osobnich
zkuSenostech. To souvisi jak s osobnimi zkuSenosti v ramci skupiny vrstevnikil, tak se

zkuSenostmi s uciteli jako hlavnimi autoritami ve Skolnim prostiedi (Vagnerova 2012, s.329).

Jedlicka, Kota a Slavik popisuji, Ze je Skola obecné¢ prostiedim, které musi deti
a dospivajici jedinci navs§tévovat v ramcei povinné Skolni dochézky. Slouzi jako nastroj socialni
integrace pro slucovani odliSnych povah, stejné jako pro opétovnou diferenciaci vlastnich
individualit. M4 tak jako prostor pro setkavani a socialni styk zna¢ny vliv na utvateni postoju
k jinym lidem. Skole je jako takové pfipisovana ochranna funkce, v ramci které ma povinnosti
Skolédkovi zajistit bezpecnost a to jak pfed moznostmi poSkozeni zdravi, tak ale také
pred tyranim nebo Sikanou spolu s dal§imi socialné patologickymi jevy (Jedlicka, Kot'a, Slavik,

5. 62-63).

Smetackova a Braun tvrdi, Ze je jasné, Ze genderové stereotypy a homofobni pfedsudky,
které jsou v nasi spole¢nosti zakotfenéné a Siroce sdilené proniknou i do prostiedi Skoly. Pokud
se jim chce Skola branit, tak se o to musi aktivné zasazovat. Tyto stereotypy a predsudky se
projevuji v raznych oblastech Skolniho zivota. Konkrétn¢ v prostiredi zakovskych
vrstevnickych skupin nebo vzajemné mezi uciteli a zaky. Vztahy mezi zaky jsou ovliviiovany
nékolika prvky Skolniho zZivota, které¢ 1ze rozdé€lit na formalni a neformalni kurikulum. V ramci
formalniho kurikula by Zadné genderové stereotypy a homofobni predsudky existovat nemély,
protoze ramcové vzdelavaci programy zdlraziuji respekt vici vSem lidem. V ramci
neformalniho kurikula, tedy vztahli v Zakovskych vrstevnickych skupinédch, vztahti uciteli
a zaki nebo celkové atmosféte Skoly, je pojeti rizné a vzdy zaleZi na konkrétnim ptistupu dané
skoly. Skola miZze na jednu stranu piedsudky a stereotypy umoziiovat, ba dokonce podporovat,

nebo jim na stranu druhou mtiZe branit a netolerovat je (Smetackova 2009, s. 20).

Smetackova a Braun popisuji, Ze nastaveni konkrétni Skoly je kli€¢ové. Pokud disponuje
konkrétni vzdélavaci instituce kvalitni sexualni vychovou, ktera pfesahuje svymi informacemi

v rw

1 do dalSich pfedméti, pak je zde Sance pro zamezeni Sifeni homofobnich piedsudki
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a genderovych stereotypll mezi vrstevniky veétsi. Cim méné se o této problematice ve Skolach
hovoti, tim spiSe budou vSechny odchylky od zité heterosexudlni normy povazovany
za ,nenormalni. Nedostatek seridznich informaci je tak jakymsi zdkladem pro Sifeni

homofobnich myslenek (Smetackova, Braun 2009, s. 21).

Jakym zplGsobem vyviji Skola heteronormativni tlak smérem k LGBTQ+ mladezi?
V jakych situacich tento tlak LGBTQ+ jedinci prozivaji? Je Skola pro LGBTQ+ mléadez

bezpecnym prostiedim, které vyviji urcitou komunikaci v ramci LGBTQ+ tématiky?
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EMPIRICKA CAST
4 Vyzkumny projekt

Tato kapitola se zamétuje na formulaci vyzkumného problému a cile vyzkumu, déale také
na charakteristiku vyzkumnych otazek a metodologii vyzkumu. V neposledni fadé se téz
zaméfuje na predstaveni vSech komunikacnich partnerli/partnerek v samostatnych

medailoncich.

4.1 Formulace vyzkumného problému

Princip heteronormativity ustavuje heterosexualitu jako dominantni a privilegovanou
s tim, Ze tak pfedstavuje urcity idedl a vzor spole¢nosti. Jako takovy prosazuje ,,normalitu®,
ktera marginalizuje vSechny formy jinakosti, proti kterym se jako ustavena ,normalita®

definuje. Tento princip tak prostupuje spolecnost a utvaii spole¢nost heteronormativni.

Heteronormativita hraje ve spolecnosti stézejni roli v tom, jakym zplisobem probiha
a je soucasné nastaven proces socializace LGBTQ+ mladeZe. V ramci sebeidentifikace, kterou
tito jedinci prochdzi si tak osvojuji hodnoty anormy, podle kterych by méli jednat
a ve spolecnosti se projevovat. Ve spojeni procesu sebeidentifikace Clovéka s heteronormativni
spole¢nosti ale nastdvd problém v tom, ze heteronormativni spolecnost preddva jedinci
konkrétni hodnoty a normy, které se zpravidla zaklddaji mimo jiné na urcitych genderovych
a sexualnich stereotypech. S témito normami, popf. stereotypy ale nemusi byt vSichni
dospivajici jedinci v souladu, jako tomu je pravé v piipadé LGBTQ+ mladeze. Tito jedinci
se Casto v prabéhu procesu socializace vramci vlastni sebeidentifikace dostavaji
s heterosexualnimi normami do konfliktu. Tento konflikt se zakladd na tlaku vyvijeny
heteronormativni spole¢nosti vii¢i LGBTQ+ jedinctim, kteti ¢asto nedokazou ocekévané normy
naplnit. V disledku toho jsou tak nuceni v heteronormativni spole¢nosti nenormativni identitu

vyjednavat s pomoci strategii vyjednavani.

V ramci této prace byly vybrany konkrétni oblasti socializace LGBTQ+ lidi, kterymi jsou
rodina, vrstevnici a Skola. Pravé tyto oblasti jsou v procesu socializace a obdobi dospivani
jedinct stézejni, protoze tvoii prevaznou cast sveéta dospivajicich jedinct a je tak mozné se

v ramci téchto tfi okoli blize zaméfit na to, co je hlavnim cilem této prace. A sice zjistit, jakym
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zpusobem subjektivné proziva LGBTQ+ mladez tlak vyvijeny ze strany heteronormativni

spole¢nosti a v jakych situacich tento prozivany tlak v rdmci vybranych oblasti popisuje.
4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:
Jakym zpiisobem subjektivné proziva LGBTQ+ mlddez tlak ze strany heteronormativni

spolecnosti?

Vedlejsi vyzkumna otazka:
V' jakych situacich popisuje LGBTQ+ mladez tlak ze strany heteronormativni

spolecnosti?

4.3 Metodologie vyzkumu

Pro tento vyzkum jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii. Cilem vyzkumu bylo
porozumét subjektivnimu prozivani tlaku LGBTQ+ mladeze ze strany heteronormativni
spole¢nosti v rdmci obdobi dospivani v procesu socializace, resp. socializace genderové
a poskytnout tak do této tématiky podrobné;jsi vhled, o coz také kvalitativni metoda vyzkumu
usiluje. V ramci ziskani velkého poctu informaci od malého poctu jedincti tak dosahuje
kvalitativni metoda vyzkumu hloubkového popisu (Disman 2011, s. 286). Anselm Strauss
a Juliet Corbinovéd upozoriiuji na dilezité vlastnosti, které kvalitativni vyzkum doprovazi.
Tvrdi, ze kvalitativni metody se vyuzivaji k odhaleni a rovnéz také k porozuméni tomu, co je
podstatou jevl, o kterych toho zatim tolik nevime. Dale jsou kvalitativni metody vyzkumu
vyhodné pro ziskéani detailnéjSich informaci ohledné urcitého jevu, které se kvantitativnimi
metodami ziskavaji obtizné (Strauss, Corbinova 1999, s. 11). Ono subjektivni prozivani tlaku
heteronormativni spolecnosti ze strany LGBTQ+ mladeze by tak na zaklad¢ kvantitativniho

vyzkumu bylo moZné zachytit jen velmi omezen¢.

Jan Hendl poukazuje na to, ze vedle vyhod kvalitativni vyzkumné strategie je téz dilezité
upozornit na ur¢ité nevyhody. Dulezitym nedostatkem kvalitativni vyzkumné strategie je do
Jisté miry omezena moznost zobecnéni zjiSténi vyzkumu na celou populaci ¢i jiné prostredi
(Hendl 2016, s. 52). Z vySe uveden¢ho tak vyplyva, Ze tento vyzkum nemiize poskytovat

jakoukoli obecnou platnost a jeho cilem je podat uréitym zplsobem omezeny pohled
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na problematiku subjektivniho prozivani tlaku LGBTQ+ mladeze vyvijeny ze strany

heteronormativni spole¢nosti.

4.3.1 Polostrukturovany rozhovor

Jako technika pro zjiStovani primarnich dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor,
resp. rozhovor se scénaiem nebo ndvodem. Tento scénaf je slozen z nékolika otdzek ¢i témat,
kterym je nutné se v ramci rozhovoru vénovat. Je dualezity pro to, aby zajistil prodiskutovani
vSech kliCovych témat, které jsou pro vyzkum dilezita. Scénai také napomaha k lepsi struktute,
ktera nasledn¢ ulehcuje porovnani vSech provedenych rozhovora. V samotném rozhovoru ma
diky schématu tazatel i komunikacéni partner/partnerka moznost volnosti v tom, ze mize potadi
a zpusob formulace otazek ptizpisobovat rozhovoru podle konkrétni situace (Hendl 2016,
s. 174). Dulezité je upozornit, Ze se vramci této prace jednalo o retrospektivni
polostrukturované rozhovory a o reflexi vlastniho dospivani LGBTQ+ jedincii. Retrospektivné
tak reflektovali to, jakym zpiisobem tlak ze strany heteronormativni spole¢nosti v obdobi svého
dospivani prozivali. Je proto mozné, ze mohla tato skutec¢nost do jist¢ miry vypovédi
komunikacnich partnert/partnerek ovlivnit, nez kdyby byly rozhovory vedeny ptimo

se soucasnou LGBTQ+ mladezi

Vyzkumnym rozhovoriim piedchdzela pifiprava zmiflovaného scénéfe stim, Ze byl
peclivé promyslen cely jeho obsah spolu s formulaci a potfadi otevienych otdzek. V ramci
tvorby tohoto scénare jsem vychazel z témat, na ktera bylo poukdzéno v odborné literatuie
a jaké jsem také vyuzil v teoretické Casti této prace. Scénafe rozhovort v ramci vyzkumu této
prace byly dva. Jeden jsem vytvofil pro rozhovor s komunika¢nimi partnery/partnerkami, kteti
byli zapojeni do tohoto vyzkumu a druhy pro rozhovor s psychoterapeutem, ktery mél

nabidnout moZnost zavérecného doporuceni v souvislosti s touto problematikou.

Diléi otazky jsem v rdmci rozhovor s komunikaénimi partnery/partnerkami sméfoval
z pocatku na jejich obecné vniméni heteronormativni spolecnosti spolu s vniméanim jejich
vlastni identity. Tyto obecnéjsi otazky dale postupné prechazely v otazky zamétujici
se specidlné na tii oblasti socializace, kterym jsem téz blize vénoval pozornost v ramci
teoretické Casti této prace, a sice na rodinu, vrstevniky a Skolu. V rdmci uvedeni do kazdé této

¢asti rozhovoru jsem volil otdzky jednodussi a odlehcenéjsi, které vzdy postupné piechazely

vvvvvv
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napodobovaly schéma, které jsem utvofil pro rozhovor s komunikacnimi partnery/partnerkami
s tim, ze v tomto rozhovoru jsem kladl diiraz na samotny popis praxe psychoterapeuta v rdmci
poradny ,,S barvou ven*. Dale jsem rozhovor vedl smérem ke tfem vySe zminiovanym oblastem

socializace.

Od zacatku tvorby obou scénaitt pro rozhovor jsem usiloval o to, aby otazky byly
srozumitelné a jednoznacné. DileZité je poznamenat, Ze v rdmci rozhovort Casto dochazelo
k volnému piechazeni mezi vySe zminovanymi oblastmi socializace s tim, Ze kazdy
komunikac¢ni partner/partnerka spolu s psychoterapeutem tak mezi témito oblastmi socializace
piechézeli riznym zptsobem a podle svého uvazeni volili jejich potadi v rozhovoru. Kompletni

scénafi obou rozhovort je uveden v ptiloze této prace.

V rdmci samotného rozhovoru jsem postupoval podle doporuceni Jana Hendla, ktery
poukazuje na to, Ze je na samotném zacatku rozhovoru dilezité navodit pratelskou a uvolnénou
atmosféru, aby se mohl komunikacni partner/partnerka véetn¢ psychoterapeuta citit jako
rovnocenny partner a mohl tak hovoftit naprosto oteviené. Na samotném konci rozhovoru jsem
téZ nechal komunikacnim partnerim/partnerkdm moznost pro poznamenani dulezitych
informaci, které b€hem rozhovoru nezaznély. V neposledni fad¢ je dobré téz komunikaénim

partneram/partnerkdm podekovat za jejich ochotu a ¢as (Hendl 2016, s. 167).

4.3.2 Vybér vyzkumného vzorku

V ramci kvalitativniho vyzkumu je vybér vzorku Gcelovy a vybiraji se tak informacné
bohaté¢ ptipady pro moznost hlubsiho studia (Hendl 2016, s. 154). Komunikacni
partnefi/partnerky tak piredstavovali jedince, ktefi se identifikovali pomoci konkrétnich
LGBTQ+ identit. V ramci vybéru vyzkumného vzorku jsem kladl diiraz na jeho riznorodost
s tim, Ze této rGznorodosti se v rdmci vyzkumu podafilo do jisté miry dosahnout. Jak budu blize
predstavovat v medailoncich komunikacnich partnerti/partnerek, tak se vyzkumny vzorek
skladal ze tfi gay zastupcl, dvou lesbickych zéastupkyn a jednoho transgender zastupce.
komunikacnich partneri/partnerek, aby bylo docileno co nejmensiho vlivu této skutecnosti

na cely vyzkum.

Velikost a rtiznorodost vzorku byly limitovany mymi ¢asovymi moznostmi spolu

s uritymi problémy, které vybér vyzkumného vzorku obndsSel. Piesto se ale v ramci tohoto
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vyzkumu podaftilo ziskat zajimavé informace, které se opakovaly ve vSech rozhovorech s tim,
ze se tyto informace ¢asto shodovali s informacemi v odborné literatuie vyuzité v teoretické
casti této prace. Vybér vyzkumného vzorku probihal ptfevazné v ramci mého okoli s tim,
ze jsem dale vyuzil nékolik riznych kontaktl na komunikaéni partnery/partnerky na zakladé
jejich doporuceni. Proces ziskavani komunikacnich partnerii/partnerek proto nebyl slozity,
jelikoz o rozhovor v souvislosti s tématem této prace byl ze strany LGBTQ+ zastupct velky
zajem. Jedinym problémem v ramci vybéru vzorku bylo splnéni dilezitych kritérii. Vybérovym
kritériem se mezi nékolika pfihlaSenymi stala ona vySe zmiflovana riznorodost vzorku, kvili
které bylo nutné nékolik potencialnich komunikac¢nich partneri/partnerek odmitnout a také veék

potencidlniho komunikacniho partnera/partnerky.

Dilezitym ucastnikem vyzkumu byl rovnéz vySe zminovany psychoterapeut z poradny
»S barvou ven“. Vramci voln€ piistupnych kontakti na webovych strankadch poradny
,»S barvou ven“ bylo mozné psychoterapeuta kontaktovat, a ten s rozhovorem na téma této prace

souhlasil.

4.3.3 Charakteristika komunikacnich partneri/partnerek

Komunika¢nimi partnery/partnerkami se pro tento vyzkum stalo Sest nositelt LGBTQ+
identit spolu s psychoterapeutem, ktery pracuje v poradné ,,S barvou ven*. V ramci blizs§iho
seznameni s komunika¢nimi partnery/partnerkami tohoto vyzkumu spolu s psychoterapeutem
jsem ke kazdému z nich niZe uved] kratky medailonek. Tento medailonek bliZe podle jejich
slov popisuje jejich vlastni identitu a dalsi doprovodné informace, které byli pro vyzkum
dialezité. V ptipad¢ psychoterapeuta, jakozto dulezitého komunikacniho partnera, jsem blize
predstavil jeho praci spojenou s poradnou ,,S barvou ven®. V ramci ochrany osobnich dat jsem
smazal vSechny informace, které by mohly komunikac¢ni partnery/partnerky tohoto vyzkumu
ohrozit. Pro charakteristiku spolu s dal§i analyzou a interpretaci dat byl vyuzit pouze

pseudonym jedince, ptip. jeho vek.

Jana (23 let) sama sebe identifikuje jako Zenu a lesbu. Rika ale, Ze ji toto oznadeni vadi
s tim, ze kdyz uz by si musela mezi t€émito oznacenimi vybrat, tak je ji piijemnéjsi vyraz ,,gay*,
ktery je podle jejich slov v anglickém jazyce mozny pouzit slangové v kombinaci s obéma
pohlavimi. Pochazi z malého mésta na okraji Ceské republiky, kde také vyrtstala a absolvovala

stfedni Skolu. Nyni studuje vysokou Skolu v zahrani¢i. Jeji rodina je protestantského vyznani
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a tvoii ji matka, otec a starsi sestra, se kterymi také vyrtstala s tim, Ze Jana okrajové zmiiuje
i dals$i ¢leny $irsi rodiny. V soucasné dob¢ zije jiz delsi dobu se svou pfitelkyni.

Eva (23 let) se citi byt Zenou s tim, ze je bisexudlni. Sexudlni orientaci ale vnima spise
jako spektrum a na tomto spektru se podle svych slov nachdzi blize ke stran¢ lesbické. Pochézi
z mensiho mésta v Ceské republice, kde také dokongila stiedni §kolu a nyni se vénuje studiu
na vysoké skole. V ramci rodiny se Eva zminovala pfevazné o své mladsi sestfe spolecné
s matkou a otcem, se kterymi také vyristala. Pfed nedavnou dobou si nasla ptitelkyni, se kterou
je velmi spokojena.

Michal (31 let) sam sebe vnima jako gay muze. Pochazi z mésta, které je nedaleko Prahy
s tim, Ze pfevaznou ¢ast svého zivota studoval v Praze, kde dokon¢il jiz druhou vysokou Skolu.
Nyni pasobi v Praze jako ucitel a logoped na jedné zakladni Skole. Michal sice pochazi z vétsi
rodiny, ale jeho blizkou rodinu vZdy tvofila pfevazné jeho matka a babicka s tim, Ze vyrustal

také se svym otcem. Jiz del§i dobu nyni zZije se svym pfitelem.

Pavel (25 let) sém sebe identifikuje jako gay muze s tim, ze pro né&j bylo podstatné téz
doplnit, Ze je zivouci bytosti a ma rovnéz city. Pavel pochazi z mésta Prahy, kde téz vystudoval
sttedni Skolu s tim, Ze nyni se vénuje zaméstnani fidi¢e autobusu. Nemd Zadné sourozence
a jeho rodinou pro néj byla pouze jeho matka, se kterou vyrustal. V tuto chvili Zije spokojené

se svym piitelem.

Robert (24 let) bere sam sebe jako gay muze a je takto podle svych slov spokojeny.
Pochazi z vétsiho mésta v Ceské republice s tim, e vétsinu Zivota zde také studoval. Stfedni
Skolu ale studoval v Praze. V soucasné dob¢ pracuje v oblasti lidskych zdrojii. Robert pochézi
z mensi rodiny. Ma jednu sestru, dvojcCe s tim, ze dale vyrtstal s matkou i otcem. V obdobi jeho
dospivani téz figuroval byvaly pfitel jeho matky. V soucasné dobé¢ Zije jiz delsi dobu se svym

pritelem.

Viktor (22 let) se vramci rozhovoru svéfil s tim, ze je trans muZz. Sdm se nyni
ale identifikuje jako heterosexualni muz. Viktor prochazel postupné vSemi moznymi
kategoriemi identity od bisexuala, po lesbu az po trans muze. Pochazi z malého mésta na okraji
Ceské republiky, ve kterém nedavno dostudoval stfedni $kolu a v sou¢asné dobé také Zije.

Viktor pochazi z pravoslavné rodiny, kterd se pied n&kolika lety piestéhovala do Ceské
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republiky z Ruska. V této dob¢ stale zije se svou rodinou, kterou tvoii jeho matka, otec a sestra,

se kterymi vyristal. Sir§i rodina s nimi v Ceské republice nezije.

Psychoterapeut je dulezitou souc¢asti tohoto vyzkumu, protoze poskytuje ojedinély pohled
a umoziuje tak rozsifit perspektivu vSech komunikacnich partnerti/partnerek v rdmeci
zaverecného doporuceni. Vystudoval kombinaci oborii psychologie a biologie s tim, ze k praci
s lidmi ho motivovaly rizné zkusenosti z jeho sou¢asné¢ho zaméstnani v ramci ,,Linky bezpeci®,
nejvétsi krizové linky pro déti v Ceské republice, kterou také nékolik let vedl. Vedle prace
v ,,Lince bezpeci“ a své soukromé psychoterapeutické praxe se vénuje projektu ,,S barvou ven®,
coz je poradna primarn¢ ur¢ena pro LGBTQ+ jedince zalozena na dvou platformach. Prvni
je online chatovaci poradna, kde poradenstvi poskytuji vyskoleni mentofi s tim, Ze ta druha
predstavuje skupinové sezeni v prostordch poradny, kterou s pomoci svych kolegl tento

psychoterapeut vede.

4.3.4 Postup analyzy a interpretace dat

Kvalitativni vyzkum je charakteristicky induktivni logikou, v radmci které dany
vyzkumnik v prvni fad€ sbird data, ve kterych nasledné vyhledava urcité pravidelnosti.
Na zakladé¢ téchto pravidelnosti tak nakonec vytvaii konkrétni hypotézy a teorie. Dilezita
skutecnost pro kvalitativni strategii vyzkumu je ta, Ze v ném probihaji vSechny operace
paralelné, tzn. ze vyzkumnik sbira data a zaroven je také redukuje, analyzuje a interpretuje

(Disman 2011, s. 287, 299).

Proces vyzkumu této prace zacal tim, ze byly vSechny rozhovory s komunikac¢nimi
partnery/partnerkami po celou dobu nahrédvany. Zvukové nahravky jsem nasledné ptevedl do
pisemné podoby a vytvoril tzv. doslovné transkripce, jak popisuje Jan Hendl (Hendl 2016,
s. 208). Tyto transkripce jsem poté doplnil o rtizné poznamky a postiehy z rozhovort, které se
zdaly byt vramci vyzkumnych otazek relevantni a byly tak vyuzity ve vlastni analyze
a interpretaci dat. V ramci provedeného pilotniho rozhovoru jsem rovnéz schéma rozhovoru

doplnil o dulezité doplnujici otazky, na které bylo potieba se téz pti dotazovani zamérit.

Jako metodu pro analyzu dat jsem v ramci této prace zvolil tzv. oteviené kodovani, jaké
je  charakteristické  rozebiranim,  porovndvanim, konceptualizaci,  kategorizaci
a prozkoumavanim tudajt (Strauss, Corbinova 1999, s. 42). Podle popisu oteviené¢ho kodovani

Anselma Strausse a Juliet Corbinové jsem analyzu zapocal dislednym prezkoumévanim
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doslovnych transkripci, v ramci kterych jsem vyhledaval opakujici se a vyrazné tematické
segmenty nebo jevy. Naslednym postupem, ktery jsem provedl, byla konceptualizace s tim,
ze témto zjisténym tematickym segmentim jsem ptidélil konkrétni kody, které je nasledné
popisovaly. Po porovnavani transkripci rozhovor mezi sebou jsem podobné ukazatele oznacil
stejnymi kody a provedl ndslednou kategorizaci, tzn. seskupovani pojmti, které zastupovaly
stejny jev. Tyto kategorie nasledné¢ predstavovaly abstraktnéjs§i kody vyssiho tadu
(Strauss, Corbinova 1999, s. 45). Pii pojmenovavani kategorii jsem postupoval podle odborné
literatury, odbornych vyzkumt vyuzitych pro porovnani zjisténych informaci v analyze dat a
také podle vypovédi komunikac¢nich partnerii/partnerek. Cely proces analyzy doslovnych
transkripci byl téZ doprovdzen poznamkovanim s tim, Ze tyto poznadmky mi nasledné

usnadiiovaly zachyceni moZnych souvislosti a provazanosti konkrétnich skutecnosti.

4.3.5 Etika spole¢enskovédniho vyzkumu
StéZejnim pravidlem pro zachovani etiky vyzkumu je nutnost ziskani informovaného
souhlasu, tzn. Ze potencidlni komunikacni partner/partnerka se zucastni vyzkumu jenom tehdy,

pokud s nim bude souhlasit (Hendl 2016, s. 155).

Na zdkladé¢ vySe uveden¢ho je dulezit¢é poznamenat, ze vSechny komunikacni
partnefi/partnerky tohoto vyzkumu jsem dostatecné obeznamil se zdmérem a také pribehem
vyzkumu s tim, ze jsem jim téz sdélil, ze mohou z vyzkumu kdykoli odstoupit. Dilezité bylo
také zaruCeni toho, ze vSechna data, ktera budou na zaklad¢ rozhovoru ziskana, budou
anonymizovana a také pouzita vyhradné pro ucely tohoto vyzkumu. Data nebyla poskytovana
tretim osobam. Veskera data ziskana na zaklad€ rozhovorl jsem peclivé zabezpecil. VSichni
komunikacni partnefi/partnerky byli obeznadmeni, ze pro ucely vyzkumu bude rozhovor

nahravan s tim, ze vSichni komunikacni partneti/partnerky s timto také souhlasili.

Dulezité je rovnéz poznamenat, ze ziskavané informace byly informacemi citlivymi.
Komunikacni partnery/partnerky jsem v disledku toho obeznamil s tim, Ze na urcité otazky
nemusi odpovidat, pokud by jim to nebylo pfijemné. V neposledni fad¢ jsem také v ramci
celého rozhovoru kladl diiraz na genderovou citlivost, a proto jsem se t¢z vzdy pred zacatkem
rozhovoru komunikacnich partnert/partnerek individudlné dotazoval, jaké osloveni je jim

piijemné.
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5 Analyticka ¢ast

5.1 Sebeidentifikace LGBTQ+ mladeze

4

Prvni téma analytické Casti této prace proti sob¢ stavi dva kliCové jevy, kterymi jsou
proces sebeidentifikace LGBTQ+ mladeze a konformita vii¢i heteronormativni spolecnosti.
Konflikt mezi témito jevy se ukazal byt na zédkladé provedenych rozhovora stézejni. V ramci
tohoto konfliktu lze dale blize specifikovat, jakym konkrétnim zpisobem prozivd LGBTQ+
mladez tlak vyvijeny ze strany heteronormativni spolec¢nosti a také vyvodit néktera zjisténi,

kterd budou moci byt ddle v ramci analytické ¢asti prace podrobnéji popsana.

5.1.1 Spolecenska o¢ekavani a konformita

V ramci procesu socializace je LGBTQ+ mladez (stejné jako vSichni ostatni)
heteronormativni spole¢nosti vedena k tomu, aby spadala do konkrétni heterosexualni Skatulky
na zaklad¢ genderovych stereotypti a sexudlnich norem. Jednani v ramci takto stanovenych

norem, resp. konformita, je nasledné také spolecnosti ocekavana (srov. Nakonecny 2009).

Dulezitou skute¢nosti, kterd z provedenych rozhovort vyplyvala je, ze genderové
a sexudlni normy, které heteronormativni spole¢nost oc¢ekava, jsou obecné Casto v rozporu
s vlastni identitou LGBTQ+ mladezi. Tito jedinci jsou tak nuceni celit tlaku, ktery na né
heteronormativni spolecnost v rdmci ocekavané konformity vyviji, jak je ukédzano
na nasledujicich ptikladech.

., Rekla bych, Ze spolecnost vyviji na LGBTQ+ jedince tlak v tom smyslu, aby zapadal

a jakakoliv odlisnost je v ni [sic] potlacovana. Tento tlak ale podle mého nazoru

postupem casu klesa. Myslim, ze my jsme to méli jednodussi nez ti, kteri vyristali

napr. o deset let diive pred nami. V dnesni dobé je to podle mého nazoru uvolnénéjsi, ale
vzdy zalezi na okoli jedince, jestli ho prijima takového, jaky je, anebo ne.* (Jana, 23 let)

Dalsim ptikladem je vypovéd Evy.

,, Obecné mi vadi tlak té spolecnosti s tim, Ze je heteronormativni. Kdykoliv se mé nekdo
zeptd na partnera, tak automaticky predpoklada, Ze je to muz nebo zZe v budoucnu budu
s muzem. Nelibi se mi ta predpojatost, kdy si ostatni mysli, Ze clovek musi vzdy smérovat
timto smérem a pokud ne, tak je hned jiny a spolecnost na nej kouka jinak. Ja to tém lidem
kolikrat ani nevyvracim, protoze uz me obtézuje se stale obhajovat.** (Eva, 23 let)

Jako okrajové zjisténi je dulezité poznamenat, Ze s nazorem Jany se shoduji vSichni

komunikacni partneti/partnerky. Domnivaji se, Ze s postupem casu a také s celkovym
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nastavenim soucasné doby, je podle jejich slov dospivani pro LGBTQ+ mladez jednodussi,
nez bylo diive. Vzdy ale podle jejich nazoru a také zkusSenosti zalezi na konkrétnim okoli

LGBTQ+ jedince a specifické situaci, ktera je v ramci dospivani klicova.

Na konkrétnich ptikladech Jany i Evy je patrné, ze urcity tlak v rdmci jejich obdobi
dospivani existoval. Tento tlak heterosexualnich norem lze téZ bliZe specifikovat na ptikladech,
které se tykaji vSech pro tuto praci vybranych oblasti socializace LGBTQ+ mladeze. Na zakladé
toho bylo dale mozné vypovédi tykajicich se vSech téchto oblasti socializace zahrnout
do analyzy dat. Témito oblastmi jsou rodina, vrstevnici a $kola, na které se vyzkum v rdmci
rozhovoru pievazné zamétoval.

, Kdyz jsem prisla za rodici s tim, Ze jsem zamilovana do holky, protoze jsem méla uz

potiebu to sdilet, tak mi témér okamzité bylo receno, zZe to neni normalni. Takhle to tam

tehdy zaznélo. Sami z toho byli zmateni a stejné, jak jsem musela tuto informaci

zpracovavat ja, tak ji museli zpracovavat i moji rodice. Oni byli prece jen vychovavani
v nécem jiném a ja mam navic jeste rodice o néco starsi. *“ (Jana, 23 let)

Dalsim ptikladem je vypovéd Pavla.

., Na stredni skole, kde jsem to, Ze jsem gay nikomu nerekl, tak to moji spoluzaci svym
zpusobem poznali. Tady jsem se setkal s negativnimi reakcemi. Jednalo se o kolektiv
kluku, kteri se urcitym zpusobem projevovali, souperili spolu a snazili si néco dokazovat.
Ja jsem se jim moc nepodobal, a proto na mé zacali dorazZet. Byl jsem sam, a proto taky
snadna obét. *“ (Pavel, 25 let)

Dalsim piikladem je vypovéd’ Viktora.

., Na zdkladni skole jsem jak ze strany vrstevniku, tak ze strany ucitelu citil urcity natlak.

Kdyz vedle sebe postavime holku a kluka, tak kazdy hned rekne, jaky je mezi nimi rozdil.

Ja jsem chtél tehdy délat néco upiné jiného, nez co se ode mé ocekavalo a kdyz jsem se

napr. vyjadiroval trochu jinym zpusobem, nez se u divky predpokladalo, tak to bylo

Spatne. “ (Viktor, 22 let)

Ve vSech vyse uvedenych ptikladech je mozné pozorovat to, jakym zplsobem bylo
ve vybranych oblastech socializace od LGBTQ+ mladeze obecné ocekavano konformni
chovani, které¢ by se mélo vco nejvétsi mife piiblizovat heterosexudlnim normam.
V ramci opacného piipadu, a sice nekonformniho chovani, je ve vypovédich komunikacnich
partnerti/partnerek patrny specificky jev, ktery se objevoval napfi¢ vSemi rozhovory. Timto
jevem bylo celkové odsouzeni LGBTQ+ nenormativnich identit heteronormativni spole¢nosti

v souvislosti s jejim oznacenim jako néceho, co se normalité vzdaluje.
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S timto se setkala ve svém vyzkumu 1 sociolozka Mary Anna Robertson. Ta popisuje
ptibchy LGBTQ+ jedincd, které jejich blizké okoli odsuzuje za porusovani povinné
heterosexuality a za nenormativni genderové chovani. Robertson dale uvadi, ze tak mize
ze strany LGBTQ+ lidi dochazet v ramci procesu sebeidentifikace k internalizaci piedstav
takovéto povinné heterosexuality vramci vlastni socialni kontroly. Na zakladé
heterosexudlnich norem tak podle Robertson LGBTQ+ jedinci kontroluji své chovani,
aby z téchto norem nevybocovali. V ramci této vlastni socialni kontroly si LGBTQ+ mladez
postupné uvédomuje to, ze kdyby tuto kontrolu neprovadéla, tak by z definované normality
vybocovala. Na zaklad¢ toho si tak tito jedinci zacinaji uvédomovat konflikt mezi vlastni
nenormativni identitou a ocekévané konformity vii¢i heteronormativni spole¢nosti. Mary Anna
Robertson dodava, Ze v nékterych ptipadech tak kvili vlastni socidlni kontrole LGBTQ+
jedince k rozpoznani jinakosti jeho okolim dojit nemuselo (Robertson 2014, s. 390). Tento jev

se rovnéz v ramci analyzy dat dale projevoval.

V ramci procesu sebeidentifikace jsou tak LGBTQ+ lidé ¢asto stavéni pred konflikt mezi
jimi samymi a tim, co o¢ekavad heteronormativni spolecnost. Pro LGBTQ+ mladez z této
skute¢nosti vyplyvaji dv€ moznosti jejich chovani. Prvni je konformita vii¢i heteronormativni
spole¢nosti a urcita snaha z definované normality nevybocCovat a druhd je volba nekonformity,
resp. cesty Zit v souladu se svou nenormativni identitou. To, co tyto dvé mozZnosti spojuje,
je tlak heteronormativni spolecnosti, ktery je v obou piipadech na LGBTQ+ mladez v urcité

mife vyvijen, jak bude dale predstaveno.

S touto skutecnosti ve svém vyzkumu pracuje sociolozka Marysol Asencio, ktera tlak
heteronormativni spolecnosti v ramci konformity a nekonformity blize popisuje s tim,
ze poukazuje na to, Ze nekonformita vic¢i heteronormativni spolecnosti s sebou muze nést
konkrétni dasledky, jakymi jsou napt. marginalizace, diskriminace nebo homofobie (Asencio
2011, s. 336-350). Tyto a také dalsi konkrétni disledky souvisejici s nekonformitou vici
heteronormativni spole¢nosti se budou nésledné objevovat v ramci dal$i analyzy dat s tim,
ze budou, jak se pozdéji ukdze, hrat v prozivani tlaku ze strany heteronormativni spole¢nosti

LGBTQ+ mladeze dtilezitou roli.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze tlak heteronormativni spolecnosti, ktery je na LGBTQ+
mladez vyvijen, mohou tito jedinci prozivat uz v rdmci prvotniho uvédomovani si vlastni
nenormativni identity, ktera je vzdy vymezena viici ,,normalni* heterosexualni identité. Toto
uvédoméni dale souvisi s volbou moznosti nekonformity a Zzit tak v souladu s vlastni
nenormativni identitou nebo volbou moznosti konformity, v ramci které mohou LGBTQ+
jedinci citit konflikt mezi touto vlastni identitou a tim, co od n¢j heteronormativni spole¢nost

ocekava. Tento konflikt bude v nasledné analyze dat blize specifikovan.

5.1.2 Procesualita a temporalita sebeidentifikace LGBTQ+ mladeze

Jako jednoznacnou strategii pro tuto Cast analyzy a interpretace dat jsem zvolil
jev procesuality a temporality sebeidentifikace. V rdmci tohoto jevu je mozné konflikt mezi
sebeidentifikaci LGBTQ+ mladeZze a konformitou vici heteronormativni spolecnosti blize
specifikovat. Skrze procesualitu a temporalitu sebeidentifikace LGBTQ+ jedinct, kteti byli
zapojeni do vyzkumu, se v rdmci analyzy objevovali z poc¢atku riizné formy konformity. Tato
konformita vzdy souvisela s tlakem heteronormativni spolecnosti v zavislosti na konkrétnim
stadiu sebeidentifikace LGBTQ+ jedincti v obdobi jejich dospivani. Pro tuto strategii analyzy
dat bylo dulezité klicové zjisténi, které vyplyva ze vSech rozhovort. Poukazuje na to,
ze sebeidentifikace neni pro LGBTQ+ mladeZ mnohdy ukoncenym a jednoznaénym procesem,
ktery by vzdy vedl ke kone¢nému rozhodnuti o tom, jakou kategorii identity, definovanou
heteronormativni spolecnosti, tito jedinci obsahuji, resp. vyuZivaji.

,»Na prvnim stupni to byly ty prvni lasky s holkami, psali jsme si i zamilované basnicky.

Potom na druhém stupni jsem si ale uvédomil, Ze jsem gay a libi se mi kluci. Prosté to tak

najednou bylo. Tuhle informaci o meé vzdy vedeli jen ti lidé, kterym jsem se s tim sveril a

mél jsem k nim ditveru. Ostatni to védet nemuseli. “ (Michal, 31 let)

Na tomto vybraném piikladu lze sledovat, ze LGBTQ+ mladez prochazi v ramci
dospivani urcitymi zménami v rdmci procesu vlastni identifikace. Tento jev, spolecny pro
vSechny komunika¢ni partnery/partnerky, je mozné oznacit za procesualitu a temporalitu
sebeidentifikace, v ramci které si LGBTQ+ jedinci uvédomuji svoji nenormativni identitu a tuto

svoji identitu v zavislosti na riiznych aspektech méni, jak bude dale diskutovano.

Sociolozka Mary Anna Robertson s jevem tykajici se identity LGBTQ+ jedincti ve svém
vyzkumu pracuje. Dochazi k zavéru, ze identita LGBTQ+ lidi neni nutné stald, ale mtze se

meénit v zavislosti na okoli a socialnim kontextu, které maji na vlastni identitu LGBTQ+ jedince
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velky vliv. Mladi LGBTQ+ jedinci tak ¢asto popisuji pfechod z rtiznych kategorii identit tam
anebo zpét (Robertson 2014, s. 400). Jev procesuality a temporality sebeidentifikace lze
na zaklad¢é provedenych rozhovort vyuzit v ramci popisu specifického konformniho chovani

a dojit tak k dalezitym zjiSténim, které budou soucésti dalsi analyzy a interpretace dat.

»PFijeti*
, U mé to bylo nékolik fazi. Slo to od bisexudla po lesbu az po trans muze, resp.
heterosexudlniho muze. To byly vSechny stupné, kterymi jsem si musel projit. Uz kdyz
Jjsem se priznal se svoji orientaci svému okoli, tak to bylo velké ,, halo*, ale tim, Ze to §lo
takto postupné, tak dalsi faze uz nebyly prijimany s takovym odporem. * (Viktor, 22 let)
Na piikladu Viktora by se mohlo zdat, Ze se v ramci jeho transgender nenormativni
identity jedna o naprostou nekonformitu, ale ve vysledku je tomu naopak. U Viktora je patrné,
ze sebeidentifikace je proces, ktery miize mit 1 vét§i mnozstvi milniki, kterymi si také musel
on (1 jeho blizké okoli) projit. Na tomto ptikladu je na prvni pohled jasné zietelné mnozstvi
kategorii identit, do kterych z uhlu pohledu heteronormativni spolecnosti musel Viktor
postupné zapadat. Celil tak disledktim, které jeho nekonformni chovani doprovazelo, jak bude
také v dals$i analyze dat bliZze diskutovano. Sam Viktor v rdmci této skutecnosti tvrdil, ze pokud
by tyto kategorie identit neexistovaly, nemusel by celit takovému tlaku a také disledktim, jaké
prozival pii kazdém dalSim coming-outu. To souvisi s vychozim zjisténim v ramci odsouzeni
nenormativnich identit LGBTQ+ jedincti heteronormativni spole¢nosti jako néceho, co se
od normality vzdaluje a rovnéZz s nekonformitou, kterd s sebou nese urcité disledky

(srov. Asencio 2011).

Na Viktorové piikladu se ale ukazuje dalsi dulezité zjisténi, které poukazuje
na specifickou formu konformity. Jeho pocatecni nekonformita totiz paradoxné vedla
ke konformité. Stézejni je zde zminovany jev procesuality a temporality sebeidentifikace.
Viktor postupem ¢asu v procesu sebeidentifikace doSel k dalsi vlastni identité, a to identité trans
muze, resp. heterosexualniho muze, jak sam popisuje. Na Viktorove ptikladu je tak mozné
sledovat urcitou formu zvnitinélé homonegativity, na zéklad¢ které se rozhodl queer identitu
nevyuzivat. V ramci této skutecnosti zacala nasledné Viktorova kategorie identity spolu s jeho
tranzici heteronormativni spolecnosti vyhovovat, jelikoz se 1 on sam povazoval
za heterosexualniho muze. LGBTQ+ komunity se Viktor ve své podstaté stranil, coz mu

naprosto vyhovovalo.
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,, Patiim sice do LGBTQ+ komunity, ale nepohybuji se v ni. Na situaci LGBTQ+ lidi bych

proto zmeénil vSechno a zdroven nic. NeangaZuji se v tom, protoze Ziji mimo oblast

LGBTQ+ komunity. Diky zakrokiim a svému statusu zapadam mezi ryze heterosexudlni

spolecnost lidi, coz mi velmi vyhovuje a mam i transgender kamarady, kteri jsou na tom

podobné jako ja.* (Viktor, 22 let)

K nekonformnimu chovani tak jiz ve Viktorové ptipad€ nedochazelo, a to z divodu jeho
vlastni konformity v podobé. Tuto formu konformity definuje psycholog David Guy Myers
jako upfimnou vnitini konformitu, tedy tzv. ,,pfijeti“, v rdmci kterého jedinci nepocit'uji rozpor

se svym vlastnim presvédcenim (Myers 2016, s. 171).

,PosluSnost“

., Nez jsem poznal svého partnera, tak jsem Zil v takové své bubliné a nikde jsem to, Ze jsem
gay neventiloval. Nezverejiioval jsem to ani na socialnich sitich a slo hlavné o to, Ze jsem
to nikde zverejiiovat nechtel. Kdykoli se mé nekdo zeptal, jestli mam holku, tak jsem
rozhovor vidy preved! jinam. Napr. jsem vekl, Ze mam Spatnou zkuSenost s chozenim
s holkami ze své tridy. Byl jsem v tu dobu celkem slavny sportovec a ani jsem si nechtél
v tu dobu predstavit, jak by na mé lidé koukali a co by si rikali, kdybych jim to o sobé
prozradil. Byl jsem svym okolim dost svazany a informaci o své sexualité jsem si nechal
pouze pro sebe.“ (Robert, 24 let)

Na piikladu Roberta je patrné, ze v ramci procesuality a temporality sebeidentifikace
nem¢él v dasledku tlaku heterosexudlnich norem odvahu k tomu, aby to, ze je gay, s ostatnimi
sdilel. Zvolil proto rad¢ji moznost konformity, aby mohl té€zit ze skupinové identity a pocitu
sounalezitosti, ktery mu v tu dobu heteronormativni spole¢nost poskytovala. Psycholog David
Guy Myers oznacuje tuto formu konformity jako tzv. ,,poslusnost®, ke které clovek ptistupuje
z toho diivodu, aby se mu dostalo odmény nebo zabranil trestu ze strany konkrétniho okoli nebo
skupiny. K poslusnosti dochazi na zaklad¢ jasného ptikazu s tim, Zze mize byt jedincem siln¢
negativné prozivana v dusledku rozporu mezi jim samym a jeho okolim. Odmitnuti poslusnosti
muze byt okolim vyvijejici tlak pfisné sankciovano (Myers 2016, s. 171-180). Tento tlak
k tomu, aby se Robert pfizpiisobil heterosexudlnim normam byl pro né&j v tu dobu a v ramci
konkrétniho okoli, nez poznal svého partnera, natolik silny, ze doSel k vlastnimu sebezapteni.
V disledku toho tak nemusel pfimo Celit pro n&j neptedstavitelnym disledkiim, které s sebou

nekonformita vici heteronormativni spolecnosti pfinasi.

Sociélni teoretik Michael Warner se o této skute¢nosti zminiuje ve své knize ,,The trouble

with normal® v souvislosti s tzv. ,,sexudlni hanbou®. Ta jako takova zapticinuje ur¢itou regulaci
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identity daného jedince formou vlastni socidlni kontroly s tim, ze kdyz k takovéto regulaci
nedojde, mize to mit urcité dusledky. Tito nekonformni jedinci mohou byt urcitou formou
trestani s tim, Ze néktefi dokonce ve vétsi mife nez ostatni, jako je to v ptipadé LGBTQ+
jedinct. Muze dochézet ke stigmatizaci téchto jedinct jako deviantnich nebo také k ponizovant,
ubliZzeni na zdravi ¢i dokonce k zabijeni (Warner 1999, s. 2-4). V tomto se socidlni teoretik

Michael Warner (1999) shoduje se sociolozkou Marysol Asencio (2011).

»Vyhovéni“

. Mezi lidmi v nezndmé spolecnosti jsem toho ndazoru, zZe nemusim ostatnim vibec davat

najevo to, Ze jsem gay. Beru to tak, Ze je to moje soukroma a intimni zalezitost. Ja mezi

cizimi lidmi davat najevo to, ze mam partnera nepotiebuji. Ve Skole to o mé néjakou dobu
také nevédeli a nebyl k tomu Zadny divod. Nebylo to podstatné do té doby, dokud jsem si

s konkrétnimi lidmi nevytvoril blizsi vztah. Na jednu stranu to pro mé mimo miij okruh

pratel a rodiny neni podstatnd informace a nikomu do toho vlastné nic neni a do jisté

miry je to takovd prevence pred néjakymi zbytecnymi slovnimi utoky nebo zvlastnimi
pohledy cizi spolecnosti.*“ (Michal, 31 let)

Na tomto ptikladu lze pozorovat mensi formu konformity, nez tomu bylo v ptipadé
»poslusnosti®, a tou je ,,vyhovéni“. Psycholog David Guy Myers blize definuje ,,vyhovéni* jako
vnéjsi nebo tzv. povrchni konformitu s tim, Ze na rozdil od ,,poslusnosti neni explicitné
piikazana, pouze jaksi ,,visi“ ve vzduchu a je konkrétnim okolim pfimo ¢i nepfimo vyzadovana.
Tuto formu konformity provazi rovnéz vnitini konflikt ptizptisobujicich se jedinci
s heteronormativni spolecnosti, jako tomu je u ,,poslusnosti®, ale v mnohem mensi miie (Myers
2016, s. 171-176). V ramci vyhovéni tak LGBTQ+ jedinci balancuji na pomezi mezi vlastni
nenormativni identity a s ni souvisejicim nekonformnim chovanim a vlastniho sebezapteni
spolu s ,,poslusnosti“. Toto balancovani nebo také vnitini rozpolcenost jedinct, blize popisuje
socidlni teoretik Michael Warner v ramci své knihy ,,The trouble with normal* a uvadi,
ze to pro LGBTQ+ jedince neznamena pouze situaci plnou napéti, ale také strukturujici princip
a jakysi zékon jejich existence. Jde o napéti mezi tzv. stigmafilickym svétem stigmatizovanych

LGBTQ+ lidi a stigmafobickym svétem ,,normalnich®, v ramci kterych LGBTQ+ jedinci

udrzuji jakousi rovnovahu (Warner 1999, s. 41-44).

V Michalové vypovédi lze sledovat oproti posluSnosti pouze zmitlované ,,vyhovéni®
heterosexudlnim normam ve form¢ jeho vlastni rozpolcenosti, kterd se mimo jiné vyznacuje

urcitou prevenci proti predpoklddanym negativnim dusledkiim, které by s sebou mohla
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nekonformita vici témto normam piinést. Spolu s prevenci l1ze u Michala pozorovat i jakousi
agentnost, kterd ssebou nese 1 specifictéjsi ukazatele procesuality a temporality
sebeidentifikace. V ramci této agentnosti se Michal rozhoduje, v jakém prosttedi, resp. okoli,

je nekonformni chovani podle jeho zkusSenosti schvalované a bezpe¢né a v jakém neni.

Socialni geograf Michal Pitoiidk se zminiuje v souvislosti s mirou skryvani nenormativni
identity, jakd je v ramci urcitého sebezapfeni nastinénd ve vSech formach konformity vyse,
ve své publikaci o menSinovém stresu. V piipad¢ konformity vic¢i tlaku heteronormativni
spolecnosti a prozivani ono sebezapieni znamena pro LGBTQ+ jedince rovnéZz prozivani
mensinového stresu z davodi tzv. vnitinich a do jisté miry 1 vnéjSich menSinovych stresort,
které ty vnitini menSinové stresory ovliviiuji. Vnitini menSinové stresory, resp. stresory
na individuélni arovni pfedstavuji jak v ramci konformniho, tak nekonformniho chovani strach
z odmitnuti, zvnitinélou homonegativitu a nutnost urcitého vyjednavani stigmatizované
identity. Prozivani vnitfnich mensinovych stresori je pfimo umérné mife vystaveni a prozivani

vngj$ich mensinovych stresori (Pitonidk 2021, s. 99).

Vnéjsi menSinové stresory, které lze pfirovnat k vySe zminovanym duasledkiim
nekonformity, jaké s sebou toto nekonformni chovani ptinasi, ¢eli konformni LGBTQ+ mladez
v souvislosti s prevenci proti nim pouze nepfimo. Mira vystaveni vnéj§im mensinovym
stresortim je u téchto konformnich LGBTQ+ jedinc mensi neZ u téch nekonformnich. Vnég;jsi
mensinové stresory piimo ovliviiujici mensinové stresory vnitini budou blize popsany v ramci
dalsi analyzy dat v souvislosti s nekonformitou LGBTQ+ mladeze. Ta témto vnéjSim
mensSinovym stresorim celila pfimo, protoze mira vystaveni témto vnéjSim menSinovym

stresorim byla u téchto jedinct v disledku nekonformity vétsi.

Vyse uvedené formy konformity lze pro dalsi analyzu a interpretaci dat oznacit také jako
»konformni strategie vyjednavani nenormativni identity® a rovnéz je také lze pfirovnat
ke copingovym strategiim. Psycholozka Marie Vagnerova definuje coping jako aktivity, které
slouzi ke zvladani zatézovych situaci. Jedinec v ramci zhodnoceni situace, ve které se nachazi
voli, jestli se v ramci zvladnuti této stresové situace zaméti na urcity cil, na dosazeni pozitivni
zmény nebo na smifeni s tim, co nelze zménit. Preference konkrétnich strategii zavisi do jisté

miry na vrozenych dispozicich, ale také na zkuSenostech s jejich efektivitou (Vagnerova 2014,
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s. 45-46). Tato skutecnost souvisejici s preferenci uritych copingovych strategii se v dalsi

analyze dat vice projevi.

Urcité copingové strategie LGBTQ+ mladeze vyuzivané proti tlaku heteronormativni
spole¢nosti formou vnéjSich menSinovych stresorti popisuje v ramci vlastniho vyzkumu
psycholog Bryce McDavitt a kol. (2008) stim, Ze konformni strategie vyjednavani
nenormativni identity této prace se s urCitymi copingovymi strategiemi tohoto vyzkumu

na zakladé provedenych rozhovort shodovaly. Je proto mozné jejich srovnani.

Nékteré copingové strategie, jaké popisuje psycholog Bryce McDavitt a kol. (2008),
a které byly podobné konformnim strategiim, se obecn¢ vyznacovaly skryvanim nenormativni
identity. To se projevovalo vyhybanim se tématiim ohledné¢ nenormativni identity nebo
predstiranim identity normativni, jako tomu bylo vySe u ,,poslusnosti®, ale necekan¢ takeé
u ,,prijeti. Sdm Viktor totiZ ve vySe uvedeném piikladu konformity podobé pfijeti popisuje, Ze
se LGBTQ+ komunity strani a tézi z vyhod své tranzice, kterd mu umoziuje lehce
do heteronormativni spole¢nosti zapadnout. Svou transgender identitu tak skryval podobnym
zptisobem a i presto, ze tolik neprozival vlastni sebezapieni, protoze byl s heterosexualnimi
normami ve své podstaté v souladu, tak mu ono ,,ptijeti* poskytlo tilevu od prozivaného stresu.
Podle jeho slov doslo také k uplnému potlaceni tlaku heteronormativni spole¢nosti, protoze

je povazovan za heterosexualniho muze.

Dale se tyto copingové strategie vyznacovali vySe zmiflovanym rozporem mezi
stigmafilickym a stigmafobickym prostfedim, jako tomu bylo v rdmci ,,vyhovéni na zaklad¢
prikladu Michala. Psycholog Bryce McDavitt a kol. (2008) popisuje, ze se jednalo o piipady,
kdy LGBTQ+ jedinci skryvali svou nenormativni identitu v rdmci stigmafobického okoli,
kterého chtéli byt bez ohledu na svoji nenormativni identitu soucasti stejné, jako toho

stigmafilického.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze LGBTQ+ jedinci v rdmci svého dospivani mohou volit
urcité formy konformniho chovani. O téchto formach konformity je mozné pro dalsi analyzu
a interpretaci dat hovofit jako o konformnich strategiich vyjednavani nenormativni identity,
kter¢ budou moci byt také v nasledujici analyze dat blize rozebrany v souvislosti
s experimentovanim se strategiemi. Bylo zji§téno, Ze témito strategiemi byly pro komunikacni

partnery/partnerky ,,poslusnost®, ,,vyhovéni“ a ,,pfijeti“. V ramci téchto specifickych strategii
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konformity tak dochdzi k riznému prozivani tlaku ze strany heteronormativni spolecnosti, které
bylo specifické v zéavislosti na dvou proménnych, kterymi byly okoli a socidlni kontext
LGBTQ+ jedincii (srov. Robertson 2014). Tyto dva aspekty jeho prozivani a preferenci

strategie ruzn¢€ ovliviiuji, coz bude nésledné blize specifikovano v ramci dalsi analyzy dat.

5.1.3 Shrnuti

V ramci téma sebeidentifikace LGBTQ+ mladeze je dulezité poukdzat na klicové jevy,
které se v této Casti analyzy a interpretace dat vyskytly. Téma bylo postaveno na konfliktu mezi
procesem sebeidentifikace LGBTQ+ mladeze a konformity vici heteronormativni spolecnosti.
Tento konflikt se ukdzal byt v rdmci analyzy a interpretace dat st€Zejnim, jelikoz poukazuje
na vychozi jev, ktery spojuje vSechny provedené rozhovory, a sice heteronormativni
spole¢nosti vymezena jinakost, proti které tato spolecnost definuje uréitou normalitu. Ze vSech
rozhovort vyplyva, ze v ramci takto definované normality byla u LGBTQ+ mladeze ocekavana
konformita, resp. byl vi¢i témto jedincim vyvijen tlak k tomu, aby se pfizplsobili
heterosexudlnim normam. Ocekavané konformni chovani bylo ale podle vypovédi cCasto
v rozporu s vlastni identitou LGBTQ+ jedincil a tito jedinci tak museli byt v obdobi dospivani
postaveni pfed volbu konformity nebo nekonformity vii¢i heteronormativni spolecnosti.
Obé z téchto moznosti s sebou nesou urcity tlak, ktery byli komunikacni partneti/partnerky

nuceni prozivat, jak bude téz dale popsano.

V ramci konformity, které byla vénovana v této kapitole hlavni pozornost bylo na zakladé¢
procesuality a temporality sebeidentifikace LGBTQ+ mladeze zjisténo, ze je mozné, aby byli
tito jedinci konformni viic¢i heteronormativni spolecnosti ve tfech riiznych podobach, a sice
v podobé ,,poslusnosti®, ,,vyhovéni“ a ,pfijeti“. Tyto podoby konformniho chovani bylo
nasledné¢ mozné pro dal$i analyzu dat oznaCit jako konformni strategie vyjednavani
nenormativni identity. Déle je bylo téZ mozné srovnat je s nékterymi copingovymi strategiemi,

které popisuje ve svém vyzkumu psycholog Bryce McDavitt a kol. (2008).

Kazd4 z téchto druhii konformity s sebou nese specifické prozivani tlaku. VSechny formy
konformity se v ramci provedenych rozhovorti vyznacovaly mirou prozivaného sebezapieni
z diivodu predpokladanych negativnich disledki, které by s sebou jejich nekonformita vici
heteronormativni spole¢nosti mohla piinést. Vedle poslusnosti se ale vyhovéni vyznacovalo

balancovanim mezi stigmafilickym a stigmafobickym svétem s tim, Ze tato skute¢nost s sebou
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nese prozivani ur¢itého napéti a rozpolcenosti. V ramci této varianty se totiz LGBTQ+ jedinci
snazi o rovnovahu mezi t€émito dvéma svéty, protoze chtéji byt obou téchto prostiedi soucasti.
V radmci varianty ,,piijeti“ bylo zjisténo, Ze tlak ze strany heteronormativni spolecnosti mtize
ustoupit, a to natolik, Ze nemusi v takové mife dochéazet k prozivani vlastniho sebezapteni,

protoZe je jedinec ve své podstaté s heterosexualnimi normami v souladu.

Ptesto se ale u vSech konformnich strategii vyjednavani nenormativni identity projevilo
prozivani urCitého stresu, a to z divodu vnitinich menSinovych stresorti, které nepiimo
ovliviiovaly mens$inové stresory vnéjsi. LGBTQ+ jedinci, zapojeni do tohoto vyzkumu,
prozivali vSechny formy vnitinich menSinovych stresort, a to jak strach z nepiijeti,
tak zvnitinélou homonegativu a kone¢né byli také nuceni svou nenormativni identitu
vyjednavat, coZ je posledni z vnitinich mensinovych stresori. Celili sice vné&j$im mensinovym
stresorim pouze nepiimo, piesto ale tyto vnéjSi menSinové stresory ovliviiovali menSinové

stresory vnitini, které byla konformni LGBTQ+ mladez nucena prozivat.

V nasledujici analyze a interpretaci dat budu vénovat hlavni pozornost opacnému pdlu
konformity, a sice zminované nekonformité spolu s tim, jak musi LGBTQ+ mladez ptimo celit
dasledktim, které s sebou nekonformita pfindsi. Ve véci existence urcitych duasledki
souvisejicich s nekonformitou LGBTQ+ jedinch vici heteronormativni spolecnosti se shoduji
jak sociolozka Marysol Asencio (2011) ve svém vyzkumu, tak socialni teoretik Michael Warner
(1999) ve své publikaci ,,The trouble with normal* s tim, Ze socialni geograf Michal Pitonak
(2021) propojuje tyto prozivané duasledky nekonformniho chovani s problematikou

mens$inového stresu a terminologii s ni spojenou.

5.2 Nekonformita a strategie vyjednavani nenormativni identity

Druhé téma analytické ¢asti této prace pfimo navazuje na téma piedchozi. Vénuje se blizsi
specifikaci nekonformity LGBTQ+ mladeZe vici heteronormativni spolecnosti a sleduje
disledky, které s sebou nekonformni chovani LGBTQ+ jedincii v obdobi jejich dospivani
ptinaselo.

Toto téma pfimo navazuje na téma sebeidentifikace LGBTQ+ mladeze, jeji procesualitu

a ¢asovost. K nekonformité¢ u LGBTQ+ jedinct, zapojenych do tohoto vyzkumu, doslo v urcité

fazi sebeidentifikace. Identifikovali se tak vefejné s identitou, kterd je heteronormativni
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spole¢nosti definovana jako nenormativni. V dusledku toho pak prozivali specificky tlak
souvisejici s nekonformnim chovanim queer dospivajicich. Oproti nequeer dospivajicim
tak prozivali tlak v podob¢ vnéjSich mensinovych stresori, které blize specifikuji v nasledujici

analyze dat.

V této kapitole bude vénovana hlavni pozornost specifikaci subjektivniho prozivani tlaku
nekonformni LGBTQ+ mladeze ze strany heteronormativni spole¢nosti. Konkrétné pomoci
rozdilnych nekonformnich strategii vyjedndvani nenormativni identity. Ptedtim, nez ale
pfiblizim tyto nekonformni strategie vyjednavani spolu se specifickym prozivanim tlaku,
tak bude vénovana pozornost disledkiim nekonformity vii¢i heteronormativni spolecnosti,
kterym celila nekonformni LGBTQ+ mladez jiz ptimo. Nasledn¢ pak budou moci byt tyto

nekonformni strategie vyjednavani nenormativni identity pfedstaveny.

5.2.1 Dausledky nekonformniho chovani aneb vnéjsi menSinové stresory

Nekonformni chovani LGBTQ+ jedincii vic¢i heteronormativni spole¢nosti s sebou
pfindsi urcité disledky (srov. Asencio 2014; Warner 1999). Socidlni geograf Michal Pitonak
diskutuje mensinovy stres a rozdéluje disledky, souvisejici s nekonformitou a do jisté miry
1 s konformitou, do tfech dil¢ich skupin. Obecné je dale oznacuje jako vné&jSi a vnitini
mens$inové stresory (Pitonidk 2021, s. 99). Vnitini menSinové stresory, a sice stresory
na individudlni drovni v podob¢ strachu z odmitnuti, zvnitiné€lé homonegativity a nutnosti
vyjednavani stigmatizované identity, pocit'uji hlavné nekonformni LGBTQ+ jedinci, jelikoz je
u nich mira vystaveni vné&jSim mensinovym stresortim vétsi. V ramei vnéjSich mensinovych
stresorli se na jedné strané jednd o interpersondlni stresory, zahrnujici napt. Sikanu nebo
obtézovani atp., a na stran¢ druhé zase o systémové ¢i strukturalni stresory, které zahrnuji napf.
stigmatizaci, diskriminaci nebo napft. chybéjici legislativu (Pitonidk 2021, s. 99). Michal Pitondk
popisuje velké mnozstvi vnéjSich menSinovych stresort, které prozivani tlaku ze strany
heteronormativni spolecnosti LGBTQ+ mladeze ovliviiuji. V této praci vénuji pozornost tém

vnéjSim mensinovym stresortim, které se objevovaly v rozhovorech.

Stigmatizace

,,Dost se mi nelibi, jak to lidé vnimaji, kdyz zjisti, Ze jsem gay. Vzdy vidim ty jejich reakce,
Jjako by to, ze jsem gay, bylo néco hrozné zviastniho. V diisledku toho s tebou pak lidé
jednaji jinak. Zajimavé je to, Ze predtim se mnou tito lidé komunikovali normalne,
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ale jakmile jsem jim rekl, Ze jsem gay, tak se jejich pristup zménil a komunikovali se mnou
tak néjak opatrnéji. “ (Robert, 24 let)

Dalsim ptikladem je vypoveéd Jany.

., Kdyz jsem byla na gymplu a stala na chodbé se svoji holkou, tak jsem ji dala takovou
obycejnou pusu. V tu chvili k nam prisia reditelka a Fekla at to nedélame. V tu dobu uz to
o mé vedela cela skola a predpokladam, zZe i ona. Bylo to velmi neprijemné. Viibec nevim,
co je spatného na tom, kdyz clovek obejme nékoho, s kym chodi a kdo je jeho opora. Navic
ostatni ,hetero‘ pary ji v tomto sméru nevadili. Prisla jsem si, jak kdybych délala néjaké
nevhodné véci. *“ (Jana, 23 let)

Yulliia Matviiko a Mariana Shkoliar se ve svém vyzkumu stigmatizaci LGBTQ+ jedinct
vice zabyvaly a doSly k zavéru, Ze tato stigmatizace se vyznacuje predevSim nerovnosti mezi
LGBTQ+ jedinci a jedinci naplitujicimi heterosexualni normy. Jedna se tak o hierarchicky
vztah, ktery koreluje s diskriminaci ve form¢ napt. utiskovani nebo omezovani LGBTQ+
jedinct. Zajimavym zjiSténim tohoto vyzkumu byla skutecnost, ze sami LGBTQ+ jedinci
0 sob& uvazuji jako o stigmatizované skupiné a popisuji to jako takové vychozi nastaveni
spolec¢nosti (Matviiko, Shkoliar 2019, s. 4). Toto zjisténi se rovnéz bude objevovat v ramci

vypovédi komunikacnich partnerti/partnerek v dalsi analyze dat.

Homofobie
,, Ve méste, kdyz jsme 5li s partnerem za ruku s tim, Ze kdyz jsme Sli okolo néjakych cizich
lidi, tak na nas pokrikovali néco jako: ,Buzici! “ a podobné veci.*“ (Michal, 31 let)
Dalsim ptikladem je vypovéd’ Evy.

., Ve Skole jsem byla takovou pochodni, ktera v podstaté homosexualitu propagovala,
takze jsem si dost casto vsimala urcitych homofobnich reakci, kdyz k tomu méli lidi okolo
prilezitost, napr. kdyz jsem si v Satnach dala se svoji holkou pusu, tak se okolo mé ozyvaly
reakce typu. ,Jé hele, lesby! ‘a podobné hlasky. Neékteri lide se mnou ve Skole také nechtéli
byt napr. ve skupiné na télocviku, coz mé dost mrzelo. “ (Eva, 23 let)

Sociolozka Elizabeth McDermott a kol. popisuje homofobii v rdmci svého vyzkumu
z pohledu LGBTQ+ jedinct v obdobi dospivani. Dochazi k zavértim, ze homofobie je t€mito
jedinci vnimana jako urcity trest za piestupek heterosexudlnich norem. Tento trest dale jedinci
popisovali jako verbalni tyrani, izolaci nebo fyzicky ¢i slovni utok zdavodi jiné

nez heterosexualni orientace (McDermott a kol. 2008, s. 821).
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Transfobie

., Ukazovali si fotky mého drivejsiho ja a zacali je ve tridé komentovat. Dokonce rikali
uplné novym lidem, jaké jsem mél viasy, jak jsem se jmenoval atp.* (Viktor, 22 let)

Transofbii se zabyva blize ve svém vyzkumu psycholozka Valerie A. Earnshaw a kol.
s tim, Ze tuto transfobii ve vystupu vyzkumu blize specifikuje. V ramci transfobie sméfované
vici transgender dospivajicim jedincim bylo vice nez u piipadi homofobie proti témto
jedincim vystupovano s explicitn€jSim zaméfenim na genderovou identitu a také
s extrémn¢j$im fyzickym Utokem. Transgender jedinci v tomto vyzkumu popisovali prevazné
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napadani (Earnshaw a kol. 2020, s. 287-288).

Marginalizace

., Chtéel jsem, aby mé tehdy brali takového, jaky jsem, ale kviili tomu, Ze jsem byl jiny v tom
smyslu, zZe jsem gay, tak jsem byl ze svého kolektivu vyclenovan a nemél jsem moc
moznosti se zapojit. “ (Pavel, 25 let)

Sociolozka Mary Anna Robertson se ve vystupu svého vyzkumu o marginalizaci, jakoZzto
o ur¢itém vylouceni, zminuje. Poukazuje na vypoveédi LGBTQ+ mladeze, ze kterych vychazelo,
7ze kvyluCovani ze spoleCnosti, resp. marginalizaci dochdzelo kvili kromé klasického
nedodrzovani povinné heterosexuality také z diivodu, které nebyly t€émto jedincim zcela jasné.
LGBTQ+ jedinci se domnivali, ze je to zkratka proto, Ze jsou divni nebo zvlastni (Robertson

2014, s. 392).

Sikana
., VZdy, kdyz byla ve Skole prestavka, tak tak byl takovy jeden iniciator, ktery mé Sikanoval

a dokdzal proti mné strhnout vetsi skupinu klukii. Jednalo se o homofobni narazky,
napadani a blbé poznamky. *“ (Pavel, 25 let)

Se Sikanou LGBTQ+ mladeZe se blize ve svém vyzkumu setkava psycholozka Valerie A.
Earnshaw a kol. s tim, ze ve vystupu tohoto vyzkumu popisuje, jakym zplisobem miize Sikana
LGBTQ+ jedinct probihat. V ramci svého vyzkumu se setkala Earnshaw a kol. s pravidelnymi
urazlivymi nadavkami, vyhruzkami, zneuzivdnim danych osob a napadanim s tim,
ze participujici LGBTQ+ mlédez vétSinou popisovala, Ze nevédéla, jak situaci fesit. Dochéazelo

tak k tomu, ze se snazili Sikan¢ rliznymi zpusoby vyhybat (Earnshaw a kol. 2020, s. 287-288).
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V ramci této kontextualizace vnéjSich menSinovych stresorii, resp. dusledka, které
s sebou nese nekonformita, jsem chtél blize popsat ty vnéj$i menSinové stresory, které
se nejvyraznéji objevovaly napii€¢ vyzkumnymi rozhovory. V nasledujicich kapitolach tak
ukazuji, s jakymi konkrétnimi vnéj§imi menSinovymi stresory se LGBTQ+ jedinci zapojeni
do tohoto vyzkumu potykali a mnohdy také, jak tyto vnéj$i menSinové stresory ovliviiovaly
piimo vySe zminiované menSinové stresory vnitini. Kazdy z komunikacnich partnerti/partnerek
popsal minimalné jednu takovou zkuSenost. To, jakym zpisobem kazdy z komunikacnich
partnert/partnerek tento tlak na zédklad¢ vySe popsanych vnéjSich mensinovych stresori ptimo
prozival, bude popsano v ramci nekonformnich strategii vyjednavani. Pomoci téchto strategii

LGBTQ+ mladez témto vné&j$im mensinovym stresoriim piimo celila a snaZila se situace

spojené s témito vnéj$imi mensinovymi stresory zvladnout.

5.2.2 Nekonformni strategie vyjednavani LGBTQ+ mladeze

Oproti konformnim strategiim vyjednavani nenormativni identity, pomoci kterych celila
LGBTQ+ mladez disledkiim pouze nepiimo, jsou nekonformni strategie t€émi, pomoci kterych
celila LGBTQ+ mladeZ témto disledkiim jiz pfimo. VéEtSi mira vystaveni a prozivani téchto
vnéjSich menSinovych stresorti tak vice ovliviiuje prozivani vnitinich mensinovych stresora,
jak bylo jiz vySe popsano. V ramci nutnosti piimo celit disledkim, které souviseji
s nekonformitou LGBTQ+ mladeZze, volili tito jedinci rizné nekonformni strategie vyjednavani

vlastni nenormativni identity.

Nekonformni strategie vyjednavani, pomoci kterych komunikacni partnefi/partnerky
ptimo celili v rdmci svého dospivani tlaku heteronormativni spolecnosti, se opét daji blize
ptirovnat ke copingovym strategiim. Urc¢ité copingové strategie LGBTQ+ mladeze, podobné
nekonformnim strategiim vyjedndvani nenormativni identity, popisuje v ramci vlastniho
vyzkumu psycholog Bryce McDavitt a kol. (2008). Zjisténé nekonformni strategie vyjednavani
nenormativni identity této prace se s témito uritymi copingovymi strategiemi na zakladé
provedenych rozhovorti, stejn¢ jako ty konformni, shodovaly a bude tak téZ mozné jejich

porovnani.

»Unik*
Prvni nekonformni strategii vyjednavani nenormativni identity, ktera se v ramci

provedenych rozhovori ukézala, jsem pojmenoval strategii ,uniku“. Pro nekonformni
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LGBTQ+ jedince bylo v obdobi jejich dospivani vyuziti této strategie klicové ze dvou ditvodu.
Za prvé jim pomahala pfedejit vnéjsim mensSinovym stresorim, resp. negativnim disledkiim
nekonformniho chovani. Za druhé, predstavovala urcitou reakci na vn€j$i mensinové stresory
a z konkrétni stresové situace jim pomahala uniknout. V rdmci obou piipadl jde o strategii,

wevr

ktera na zaklad¢ uniku zmirfiuje stres souvisejici s urcitymi vnéj$Simi mensinovymi stresory.

., Na stredni skole jsem mél problém ze strany kluciciho kolektivu. Vybavuji si takovou
situaci, kdy ke mné prisel ten, co je vSechny vedl a inicioval vSechny proti mné, protoze
jsem gay. Urazel mé a postupné se k nemu pridavali i ostatni. Zacali mé postuchovat
a ruzné do mé strkat. Nevédél jsem, jak tu situaci vyresit, byl jsem sam a mél jsem strach,
a tak jsem se rychle vymanil z toho jejich krouzku a beézel pryc. Takhle situace se
nekolikrat opakovala. Vedlo to k tomu, zZe jsem do té skoly prestal chodit a nasledné jsem
Skolu zmenil. *“ (Pavel, 25 let)

Na ptikladu Pavla lze pozorovat jak reaktivni, tak preventivni strategii ,,aniku*, kterou
volil proto, aby zmirnil prozivany stres z Sikany, kterd pramenila z urcité stigmatizace jeho
nenormativni identity (srov. Earnshaw a kol. 2020). Z vypovédi o tom, Ze na tuto situaci byl
Pavel sam lze uvazovat také o jeho marginalizaci z tfidniho kolektivu jako o dalSim vné&jSim
mensinovém stresoru, ktery Pavel prozival. Mimo vnéjs$i mensinové stresory zde Pavel piimo
popisuje 1 mensinovy stresor vnitini ve formée strachu prameniciho z nepfijeti, ktery tato situace
vyvolala. Dal§im ptikladem je vypovéd Viktora.

. Nekdy si mysleli, Ze jsou strasné vtipni, kdyz se mé vyptavali na nepiijemné otdzky

souvisejici s moji tranzici a casto si tak ze me délali srandu. Casto si mé také fotili a

davali to na verejné sité coz opravdu nebylo prijemné. Kdyz je clovek na skole jediny

takovy, tak se z nej stane atrakce. Proto jsem pak do skoly prestal chodit a kviili tomu ji
ani nedokoncil. “ (Viktor, 22 let)

U Viktora je patrnd, stejn€ jako u Pavla, jak reaktivni, tak preventivni strategie ,,uniku*.
Viktor tuto strategii zvolil z divodu prozivani vnéjSiho mensSinového stresoru v podobé
transfobie. Ta se z velké ¢asti podoba charakteristice ve vySe zminéném vyzkumu psycholozky
Valerie A. Earnshaw a kol. (2020) v ramci tématu transfobie, jelikoz se 1 zde ukazuji explicitni
narazky na genderovou identitu Viktora, v tomto piipadé ve formé¢ nepiijemnych otazek
a poukazovani na Viktorovu ,,jinakost“. Vedle transfobie je zde patrna Sikana LGBTQ+ jedinct
(srov. Earnshaw a kol. 2020), kterou Viktor v rdmci téchto situaci prozival v souvislosti

se zneuzivanim jeho fotek na socialnich sitich.
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Tato nekonformni strategie vyjednavani se velmi podoba copingové strategii LGBTQ+
mladeze, se kterou pracuje ve svém vyzkumu psycholog Bryce McDavitt a kol. s tim,
ze v tomto vyzkumu byla pojmenovana jako strategie ,nastaveni vlastnich hranic“. V této
strategii se LGBTQ+ jedinci v obdobi dospivani snazi aktivné¢ vyhybat na zékladé vlastni
zkuSenosti heterosexistickym jedincim a vymysli riznd opatfeni k tomu, aby se nemusel

s témito jedinci setkavat (McDavitt a kol. 2008, s. 363-364).

»Odmitnuti reakce*

Druhou nekonformni strategii jsem nazval strategii ,,odmitnuti reakce*. Tuto strategii
volili nekonformni LGBTQ+ jedinci v obdobi jejich dospivani v situacich, kdy ¢elili ur¢itym
vnéjSim mensinovym stresorum. V rdmci této vybrané strategie usoudili, Ze pro to, aby danou
situaci, ve které se s vnéjSim mensinovym stresorem potykali, zvladli, tak bude lepsi na tento
vnéj$i mensinovy stresor nereagovat.

., Kdyz si mamka nasla nového pritele, tak ten mél obcas urcité nardzky. Bylo mi to dost

neprijemné. Zkrdtka za mnou nékolikrat necekané prisel, napr. pri néjaké udalosti a rekl:

,Ja to o tobé vim ty buziku a ve chvili, kdy zacnes délat problémy, tak to o tobé vsude

zacnu rikat. * V ten moment jsem si rekl, Ze to neni clovek a jenom jsem na néj koukal. Mél
Jjsem strach vitbec néco rict. (Robert, 24)

Na piipadé Roberta 1ze vySe zminovanou strategii ,,odmitnuti reakce* pozorovat jako
odpovéd’ na stigmatizaci (srov. Matviiko, Shkoliar 2019) a homofobni urazky
(srov. McDermott a kol. 2008). Homofobni urazky maji nastolit a potvrdit mocenskou
hierarchii, kterou (byvaly) pfitel Robertovy matky nad Robertem pocitoval. I v tomto ptipadé
je patrny vliv vnéj$itho mensinového stresoru na ten vnitini, kterym je opét strach pramenici
z nepfiijeti. Dal§im piikladem je vypovéd Evy.

,, Vétsinou na to, Ze mdm jinou orientaci, zareagoval negativné nékdo, koho jsem viibec

neznala. Pochazim z pomeérné malého mésta a kdyz jsem Sla napr. se svoji holkou za ruku,

tak jsem se setkavala s negativnimi reakcemi v podobé pokrikovani atp. Na tech lidech

mi doopravdy nezalezelo, a tak jsem to ignorovala a s pritelkyni jsme sly dal. *“ (Eva,
23 let)

V ptipadé Evy doSlo k volbé strategie ,,odmitnuti reakce* v souvislosti s vn&jSim
mensinovym stresorem ve form¢ homofobie, jakému v této situaci se svou piitelkyni Celila.

Homofobii, jak ji ve svém vyzkumu popsala Elizabeth McDermott a kol. (2008) je téz mozné
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k homofobii, kterou prozivala Eva pfirovnat s tim, ze se zde shoduji v popisovaném slovnim

utoku.

Strategie ,,odmitnuti reakce” se velmi podoba dal§i z copingovych strategii, kterou
popisuje psycholog Bryce McDavitt a kol. v ramci vlastniho vyzkumu. Zde je podobnym
zpusobem popisovana strategie, kterou McDavitt a kol. pojmenoval jako strategii ,,ignorace
provokaci“. Tuto strategii volili LGBTQ+ jedinci z toho divodu, aby pomoci nereaktivnosti
nepiijemnou situaci preckali, zvladli a rovnéz predesli dalsi konfrontaci, kterd by mohla v ramci

volby jiné strategie nastat (McDavitt a kol. 2008, s. 368).

,wEdukace*

Ttreti nekonformni strategii vyjedndvani nenormativni identity, kterou komunikacéni
partnefi/partnerky v obdobi dospivani volili, jsem pojmenoval jako strategii ,,edukace®. Tato
strategie byla volena téz z divodi zmirnéni vnéjSich mensinovych stresord, a to na zaklad¢
edukace konkrétnich jedincti v rdmci jejich okoli a vedle tohoto zmirnéni tak docilit potencidlni
zmeény postoje dané osoby nebo skupiny v souvislosti se stigmatizaci LGBTQ+ jedinci.

,,Moje rodina to, zZe jsem lesba prijala z mého okoli asi nejhur. Prece jen moji rodice

vyrustali v jiné dobé a maji na tohle jiny nazor. Driv to prosté nebylo nic normalniho.

Pro mé to ale dost znamenalo a chtéla jsem, aby to chadpali a prijali mé takovou ja jsem.

Casto jsem o tom s nimi diskutovala a snaZila jsem se je pomoci faktu dovzdelat a vysvetlit

Jim tak, ze vlastné o nic nejde a jsem to porad ja.* (Jana, 23 let)

Na piikladu Jany Ize pozorovat strategii ,,edukace®, kterd je sméfovana proti vnéjSimu
mens$inovému stresoru ve formé stigmatizace (srov. Matviiko, Shkoliar 2019). Jana popisuje,
ze v disledku toho, Ze jeji rodiCe vyrastali v jiné dobé, kdy byly LGBTQ+ identity silné
stigmatizovany, je pro n¢ stigmatizace téchto identit a také jejich nepfijeti normalni. Janiny
rodiCe jsou navic protestantského vyznani, coz mélo podle jejich slov na tuto stigmatizaci vliv
také. Tato skutecnost bude dilezitd v nasledujici analyze dat. Dal§im ptikladem je vypoved
Viktora.

,,Jakmile se mé na otdzku ohledné moji tranzice zeptal nékdo, na kom mi zdlezelo, tak

Jjsem mu svoji situaci vysvetlil. Bylo pro mé dulezite, aby to, jak to mam védel ode mé,

a aby nemél informace od lidi, kteri mé na zaklade moji identity odsuzovali.* (Viktor,
22 let)
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V ramci Viktorovi velmi podobné vypovédi, je volba strategie ,,edukace® volena téz proti
vnéj$imu mensinovému stresoru v podob¢é stigmatizace s tim, ze to, co tyto dva ptiklady
propojuje je blizkost okoli, v ramci kterého je tato strategie volena. Objevuje dulezity aspekt

okoli, kterym je blizkost a kterd ma na volbu strategie vyjednavani vliv.

Strategie ,,edukace” je téz velmi podobnd jedné z copingovych strategii LGBTQ+
mladeze, které vyuziva ve svém vyzkumu psycholog Bryce McDavitt a kol. s tim, Ze ji zde
rovnéz nazyva strategii ,,edukace®. V ramci této strategie dale popisuje, ze LGBTQ+ mladez
se pomoci strategie ,,edukace® snazila vzdélavat blizké osoby za ucelem sniZeni intenzity

stigmatizace a diskriminace, kterou zazivala (McDavitt a kol. 2008, s. 367).

»Vyhledani podpory“

Ctvrtou nekonformni strategii vyjednavani nenormativni identity, kterd se na zakladé
provedenych rozhovorii projevila, jsem pojmenoval jako strategii ,,vyhledani podpory*.
Tato nekonformni strategie vyjednavani byla, stejné¢ jako ptfedchozi, volena na zakladé
pusobeni vnéjSich mensinovych stresord. V rdmci analyzy dat této strategie bylo zjiSténo,
7e byla vyuzivana proti vSem vysSe uvedenym men$inovym stresorim, a sice stigmatizaci,

homofobii, transfobii, marginalizaci a také Sikan¢, jak bude v nasledujicich strukturovanéjSich

vypovédich komunikaénich partnerii/partnerek nastinéno.
Marginalizace:

,, V obdobi dopivani jsem si musel veskeré informace zjistovat sam, jelikoz jsem na to také
byl sam, a kviili tomu jsem také aktivné vyhledaval lidi, co to maji podobné jako ja. Takové
lidi jsem nasel, protoze jsem po zdkladce nastoupil na stredni do Prahy, kde jsem zjistil,
Ze je nds opravdu hodné. Povédomi o LGBTQ+ komunité a moznosti byt jeji soucdsti mi
v té samoté opravdu pomohlo.* (Michal, 31 let)

Dalsim piikladem je vypovéd’ Jany.

., Kdyz jsem dospivala, tak jsem nikoho takového, jako jsem byla ja, okolo sebe neméla.
Kdyz jsem dospivala ja, tak v té dobé frcely online seznamovaci sité jako treba stranka
iGirls atp., na kterych jsem zjistila, Ze v tom nejsem sama a zZe jsou holky, co to maji
podobné jako ja. Mohla jsem se tam zeptat na cokoli a zjistit si urcité informace, které
Jjsem jinak neméela moc moznost ziskat. “ (Jana, 23 let)

Sikana a homofobie:

., Kviili sikané a homofobii na stredni skole jsem potom, co jsem se dohodnul s vychovnou
poradkyni a skolni psycholozkou, dochazel dvakrat tydné k externi psycholozce, a to po
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dobu jednoho mésice. Situaci jsem s ni nékolikrat probiral a po nékolika sezenich se mi
dost ulevilo.*“ (Pavel, 25)

Transfobie a stigmatizace:

., V ramci toho, jak jsem na stredni skole zazival situace, ve kterych se mi kvili moji
tranzici posmivali a dorazeli na mé jako na nekoho nenormalniho, jsem se obratil na
zastupce reditele. Meél jsem v nem diiveru a byl jsem mu velmi vdécny za jeho pozitivni
pristup a za to, jak mi pomohl. Dokonce mi vystavil falesny pritkaz s mym novym jménem,
které jsem v té dobé ani oficidalné nemél. Vsem mym spoluzakum také rekl, Ze to mam ted’
takhle, Ze mam nové jméno, a ze meé maji brat jako kluka s tim, zZe je to naprosto normalni.
Tento pozitivni pristup mi tak pobyt ve skole doopravdy usnadnil. *“ (Viktor, 22 let)

Na vSech vySe uvedenych piikladech je moZzné sledovat situace, v ramci kterych
dospivajici LGBTQ+ jedinci zapojeni do vyzkumu volili strategii ,,vyhledani podpory®,
aby byli schopni zvladnout tlak wvnéjSich menSinovych stresorli, kterym museli celit.
Na prikladech marginalizace, jako vnéj$itho mensinového stresoru, ktery prozival Michal a Jana
je zajimavé, ze zde tato marginalizace souvisela s celkovym pocitem vylouceni z vétSinové
spole¢nosti, a ne z konkrétniho kolektivu, jak bylo popsano napt. v ramci strategie ,,aniku‘

na vypovédi Pavla.

Psycholog Bryce McDavitt a kol. ve svém vyzkumu poukazuje na ne€kolik podobnych
copingovych strategii, které souvisi s vyhledanim urcité podpory. Touto podporou se shodné
s vyzkumem této prace stala LGBTQ+ komunita, resp. nékdo kdo byl s LGBTQ+ jedincem
vyhledavajicim podporu v podobné situaci. Podporu vyhledavali tito jedinci jak osobné,
tak pres internet. Touto podporou byly také stejné€ jako ve vyzkumu této prace osoby, ke kterym
mel LGBTQ+ jedinec Celici konkrétnimu mensinovému stresoru daveéru (McDavitt a kol. 2008,

5. 360-363).

V ramci specifikace nekonformnich strategii vyjedndvani nenormativni identity
LGBTQ+ jedinct, ktefi byli zapojeni do vyzkumu, v obdobi jejich dospivani bylo zjiSténo,
ze tito jedinci volili dohromady ¢tyfi nekonformni strategie vyjednavani, pomoci kterych
vlastni nenormativni identitu vyjednavali. Konkrétné byly tyto strategie pojmenovany jako
strategie ,,uniku‘, strategie ,,odmitnuti reakce®, strategie ,.edukace* a v neposledni tadé¢
strategie ,,vyhledani podpory®“. Pomoci téchto nekonformnich strategii tak mohli LGBTQ+
jedinci Celit a také zvladnout situace, v ramci kterych na n€ byl heteronormativni spolecnosti

vyvijen tlak ve formé pifimého pisobeni vnéjSich mensinovych stresora.
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5.2.3 Shrnuti

Druhé¢ téma s ndzvem nekonformita a strategie vyjednavani nenormativni identity bylo
koncipovano na zéklad¢é ptedchoziho zjisténi, Ze nekonformita LGBTQ+ jedinct v obdobi
jejich dospivani s sebou nese urcité disledky. Socidlni geograf Michal Pitondk pouziva
ve spojeni s témito disledky, které souvisi s jim popisovanou stigmatizovanou identitou
LGBTQ+ jedinct, oznaceni vnéjsi mensinové stresory (Pitonak 2021, s. 99). Tyto vnéjsi
mensinové stresory byly pomoci kontextualizace vypovédi komunikacnich partnerti/partnerek
a vyzkumi, zabyvajicich se touto problematikou, blize specifikovany. Nasledné tak bylo mozné
porovnani téchto stresort v ramci popisu nekonformnich strategii vyjednavani. Tyto strategie
byla LGBTQ+ mladeZ nucena volit v pfipad€, Ze se vramci procesuality a temporality
sebeidentifikace vefejné identifikovala s vlastni nenormativni identitou. Na zaklad¢ téchto
nekonformnich strategii vyjednavani nenormativni identity tak bylo bliZe specifikovano, jakym
dals$im moznym zplsobem subjektivné proziva LGBTQ+ mladez tlak ze strany

heteronormativni spolecnosti.

V ramci analyzy a interpretace dat bylo mozné popsat ¢tyii rizné nekonformni strategie
vyjednéavani, mezi kterymi LGBTQ+ jedinci, zapojeni do tohoto vyzkumu v obdobi dospivani,
volili. V souvislosti s vnitinimi mensinovymi stresory, které prozivali konformni i nekonformni
jedinci podobnym zptisobem je zde diilezité znovu zminit skute¢nost, ze mira prozivani téchto
vnitinich mensinovych stresord je pfimo umérna piimému vystaveni a prozivani mensinovych
stresort vnéjSich. V ramci ¢ty popsanych nekonformnich strategii vyjednavani mozné
pozorovat, ze vedle konformnich LGBTQ+ jedinct prozivaji ti nekonformni vétsi miru stresu
souvisejici s pfimym vystavenim a také prozivanim vnéjSich mensinovych stresort. V disledku
své nekonformity tak LGBTQ+ jedinci piimo prozivali jejich slovy popisovanou stigmatizaci,
homofobii, transfobii, marginalizaci a Sikanu. Dulezitym zjiSténim na zaklad¢ analyzy dat bylo
potvrzeni vlivu vnéjSich menSinovych stresori na ty vnitini v souvislosti s vétsi mirou
vystaveni nekonformnich LGBTQ+ jedincii témto vnéjSim mensinovym stresorim. V nékolika

piipadech byl také explicitné popsan vnitini mensinovy stresor ve formé strachu z nepfijeti.

Dale je klicové poukazat na zjiSténi proménlivosti vyuzivani strategii vyjedndvani
nenormativni identity. Podle slov komunikacnich partnerli/partnerek se totiz stavalo,

7e v obdobi svého dospivani volili nékdy 1 vice nez jednu strategii vyjednavani, coz vzdy podle
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vyse uvedeného zalezelo na dvou proménnych. A sice na druhu vnéjSiho mensinového stresoru
a také na konkrétnich aspektech okoli proti kterému tuto strategii vyjednavani nekonformni
LGBTQ+ jedinci volili. Psycholog Bryce McDavitt a kol. se vramci svého vyzkumu
s n¢kolikanasobnou volbou strategii, kterd byla v této praci zjisténa, setkdva. Popisuje, Ze toto

MV

vlastni zkuSenosti (McDavitt a kol. 2008, s. 372-373).

Toto zjisténi opét propojuje analyzu a interpretaci dat s procesualitou a temporalitou
sebeidentifikace LGBTQ+ mladeze. To, jakou strategii vyjednavani si LGBTQ+ mladez
zvolila, zaviselo jak v ramci konformnich 1 nekonformnich strategii vyjedndvani na aspektech
jejiho okoli a socidlnim kontextu. Tento socidlni kontext utvéfel, jak se vice projevilo v rdmci
analyzy a interpretace dat nekonformnich strategii, pfedev§im druh vnéjSiho menSinového
stresoru a to, jestli byla dand strategie funkéni nebo naopak nebyla. Kombinace a moznosti
volby strategii vyjednavani nenormativni identity v ramci téchto zjisténi budu v nasledujici
analyze a interpretaci dat bliZze specifikovat. Na zdkladé téchto skutecnosti tak bude mozné
hloubéji specifikovat, jakym zpisobem a v jakych situacich subjektivné prozivali v obdobi

dospivani LGBTQ+ jedinci tlak ze strany heteronormativni spole¢nosti.

5.3 Experimentovani se strategiemi vyjednavani

Treti téma analyzy dat propojuje konformni a nekonformni strategie vyjednavani
nenormativni identity, které LGBTQ+ jedinci, zapojeni do tohoto vyzkumu v obdobi svého
dospivani, volili. Navazuje tak na zjiSténi pfedchozi, a sice, Ze volba strategie vyjednavani
nenormativni identity zavisi na konkrétnich aspektech daného okoli, vii¢i kterému je strategie
vyjednavani volena, a také na socidlnim kontextu, ve kterém se konkrétni LGBTQ+ jedinec
v obdobi svého dospivani nachazel (srov. Robertson 2011). V ramci provedené analyzy bylo
vySe mozné tento zmiflovany socialni kontext LGBTQ+ mladezZe blize specifikovat. Zjistil
jsem, ze jej do jisté miry utvaiely konkrétni druhy vnéjSich mensinovych stresord, které
LGBTQ+ mléadez prozivala spolu s menSinovymi stresory vnitinimi (srov. Pitonak 2021).
Poslednim dulezitym ukazatelem volby dané strategie, byla pro LGBTQ+ jedince rovnéz jeji

funk¢nost (srov. Bryce McDavitt a kol. 2008).

Jako posledni téma tedy diskutuji experimentovani se strategiemi vyjednavani

nenormativni identity LGBTQ+ jedinct, na zéklad€ vyse uvedenych zjisténi. Blize se tak vénuji
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tomu, jakym zplisobem a v jakych situacich subjektivné prozivala LGBTQ+ mladez tlak
ze strany heteronormativni spolecnosti a jak na ngj reagovala. Konkrétné se tato kapitola
zamétuje na kontextualizaci experimentovani se strategiemi vyjednavani LGBTQ+ mladeze
v ramci vlivu zjiSténych aspekti okoli, kterymi se vybrané oblasti socializace, a sice rodina,

vrstevnici a Skola LGBTQ+ jedinct vyznacovaly.

5.3.1 Vliv vnimané religiozity okoli

Jako prvni dulezity aspekt, ktery ovlivnil prozivani tlaku heteronormativni spole¢nosti
LGBTQ+ mladeze, se ukazala byt religiozita. Pavlina JanoSova popisuje, Ze mnohé cirkve
dnesni doby povazuji za jeden ze svych tikoli ochranu tradi¢nich hodnot lidské pospolitosti
a prosazuji tak striktni nabozenské normy. Tyto instituce se nenechaly ovladnout vSeobecnou
liberalizaci a ani novymi vysledky védeckého badani spolu s meénicimi se paradigmaty. Cirkve
tak vychazeji zbiblickych versa, které zavrhuji chovani vymykajici se stanovenym

nabozenskym normam a heterosexudlnimu idealu (Janosova 2000, s. 77).

Vedle striktné zavrhujicich ndbozenskych ndzori a norem jsou zde ale také ty, které toto
nenormativni chovani pfijimaji sur€itym omezenim. Konkrétné tim zplsobem,
ze homosexualni laska je v pfipad¢ dodrzovani urcitych norem pfijatelnd, ale stale neni stejné
hodnotna jako ta heterosexudlni (JanoSova 2000, s. 84). Zde je na misté poukazat na urcitou
moznost soudrznosti mezi homonormativitou (srov. Sloboda 2016) a virou s tim, ze piesto
nemuze byt ale ze strany cirkevnich instituci tato homonormativita srovnatelna

s heterosexualnim idealem.

Dva z komunikaénich partnert/partnerek, jak je téz uvedeno v jejich medailoncich,
pochazi z ndbozenské rodiny. Jana, pochazi z rodiny protestantské, Viktor pochazi z rodiny
pravoslavné. Oba tito komunika¢ni partneti/partnerky popisovali vliv religiozity daného okoli
jako stézejni, protoze se od n¢ho odvijely v tomto okoli ocekédvané normy a chovani, jak je
rovnéZ popsano vyse.

., Rodice jsou protestanté, a tak maji na urcité véci trochu zpdatecnicky ndzor. NabozZenstvi

tak dost ovlivnilo to, jakym zpusobem jsem vyrustala. VSechno se tomu podrizovalo

a jakakoli odchylka od norem, které nejsou v souladu s protestantismem rodicii mi byla

zakazovana. Dlouhou dobu jsem predstirala, Ze lesba nejsem, delala jsem vsechno, jak

chteli, ale jednoho dne to bouchlo. Méla jsem tu potrebu jim vysvétlovat, zZe je to naprosto
normalni, ale to moc nezabiralo, a tak jsem to vzdala, stejné by to nepochopily. Do ted’
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spolu mame takovy chladny vztah, ale jsou to rodice, tak si muj soukromy Zivot nechavam
pro sebe, abych s nimi mohla vychazet.* (Jana, 23 let)

Na ptikladu Jany lze pozorovat to, ze protestantismus v rodin¢ uréoval velké mnozstvi
pravidel a norem, podle kterych se musela Jana v obdobi svého dospivani chovat. Z divodu
religiozity Janiny rodiny a vngjSich menSinovych stresorti, které¢ s sebou tato religiozita
pfindSela, musela Jana volit urCité strategie vyjednavani vlastni nenormativni identity.
Nejprve volila konformni strategii ,,poslusnosti. Nicméné s procesualitou a postupnou
formulaci vlastni identity Jana dosla k pfimé konfrontaci. Jako novou strategii zvolila ,,edukaci*
s tim, Ze potom, co tato strategie nefungovala, tak zvolila dal$i konformni strategii vyjednévani,
kterou bylo ,,vyhovéni“. Oscilovala tak mezi stigmafobickym svétem rodici a vlastnim

stigmafilickym svétem, kterych chtéla byt obou soucasti (srov. Warner 1999).

V ramci toho je zietelné, Ze Janina nenormativni identita byla na zaklad¢ vlivu religiozity
urcitou prekazkou k tomu, aby mohla byt soucésti vlastni rodiny. Rodina Jany podle jejich slov
prosazovala a rovnéz ocekévala protestantské normy a jestlize chtéla byt Jana této rodiny
soucasti, tak se musela t€émto normam pfizptsobit, i kdyZ s nimi vnitiné nesouhlasila. Prozivala
tak napéti a rozpolcenost, které souvisi s balancovanim mezi stigmafobickym a stigmafilickym
svétem. Prozivala téz urCitou formu bezmoci, ktera souvisi stim, ze nemize na tomto
stigmafobickém svété jejich rodict urcité véci zmeénit a musi se mu jako strukturujicimu
principu pfizpusobit (srov. Warner 1999). Nakonec popisuje, Ze jeji nenormativni identita
zpusobila to, Ze s rodi¢i méla (a do nynéjsi doby stale ma) chladny vztah, ktery se pomoci vyse
zminovang strategie ,,vyhovéni* snazila udrzet. Dal$im ptikladem je vypovéd’ Viktora.

.,Moje rodina pochdzi z Ruska, kde je prevazna vétsina lidi pravoslavnych. Tady v Ceské
republice Ziji moji rodice néco pres dvacet let. Byl jsem vychovavany v téhle vire, ale sam
tomu nabozenstvi moc nedam. Moc do jejich definice zboznosti nezapadam. Ze zacatku
Jjsem se snazil zapadnout a byt tim, za koho mé chtéli mit, aby mé méli radi, i kdyz to bylo
proti mné samotnému. Pak jsem se ale priznal, Ze jsem bisexual a nasledné taky lesba. To
bylo velké ,halo”, a i kdyz jsem se snazil moji rodiné vysveétlit, zZe to je v dnesni dobé
naprosto normalni, tak to stejné nepochopili. Az kdyz jsem se jim svéril, Ze jsem trans
muz, tedy viastne heterosexudlni muz, tak mé zacali dost podporovat, asi jim to bylo
milejsi a tata pry chtél vidycky syna.* (Viktor, 22 let)

Viktor, podobné jako Jana, volil nejprve strategii ,,poslusnosti* proti riznym vné&jSim

mensinovym stresoriim, které s sebou religiozita jeho rodiny piinasela. S vlastni procesualitou

a pifimou konfrontaci volil téz strategii ,,edukace®. Ta ale kvuli religiozit¢ jeho rodiny
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nefungovala stejné, jako tomu bylo v ptfipadé¢ Jany. K obratu doSlo poté co se Viktor
identifikoval jako trans muz, resp. podle jeho slov jako heterosexualni muz. Viktor tak dosel ke
konformni strategii ,,pfijeti“. Nikdy se moc necitil byt soucasti LGBTQ+ komunity,
resp. stigmafilického svéta, jak je téz uvedeno v pfechozich kapitolach vySe. Povazoval se
za heterosexualniho muze, coz dokldda 1 tato vypovéd. Misto této strategie ,piijeti
heterosexudlnich norem za své, bychom zde ale mohli diskutovat také urcitou reakci
na nabozenské normy prosazované jeho rodinou. I piesto, ze je Viktor LGBTQ+ komunity jako
trans muz soucasti a mohl tuto identitu také pifijmout, tak namisto toho pfijal identitu
heterosexudlniho muze. Je tak moZné Viktorovu vypovéd spojit téZ se zvnitin€lou
homonegativitou, kterd mohla tuto konecnou reakci zpiisobit. Diky této Viktorové strategii,
resp. reakci na ofekavané normy od jeho rodiny, mohl do své rodiny zapadnout. DalSim
ptikladem je vypoved Jany.
,»Moji nejlepsi kamarddce jsem se to Fict bala, byla totiz silné nabozensky zalozend, a tak
Jjsem nevedela, jestli mé bude mit porad rada takovou, jaka jsem. Nabozenstvi tady hralo
vekou roli, napr. jinym kamarddiim jsem to rekla narovinu a jejich reakce jsem se neméla
duvod bat. Nakonec jsem ji to napsala. No a prijala to uplné skvéle. Sice se ohledné
urcitych veci, které prejima z nabozenstvi uplné neshodneme, ale to prosté hazim za hlavu
a myslim si svou. I presto, Ze to vzala suprove, tak to v nasem vztahu je takovd mala
prekazka.* (Jana, 23 let)
Vliv religiozity se tedy netykd pouze uzké rodiny, zasahuje i do vztahii s vrstevniky.
Na vyse uvedeném piikladu Jany lze pozorovat vnitini mensinovy stresor (strachu z neptijeti),
ktery nepfimo ovliviiovaly vnéj§i menSinové stresory, které Jana usvé kamaradky
predpokladala. V dasledku prevence proti vnéjSim stresorim z pocatku Jana volila konformni
strategii ,,vyhovéni“. Jana se v této situaci bala reakce své nejlepSi kamaradky, protoze
predpokladala, Ze ji kvili své vife nepfijme a jejich vztah se tak rozpadne. Poté, co to své
kamaradce napsala, tak tvrdila, Ze to, Ze je lesba pftijala jeji kamaradka ,,skvéle®. Tuto reakci
Jana evidentné necekala a pfedpokladala spiSe reakci negativni. Je tak mozné diskutovat o tom,
ze Jana o této reakci a o celkovém prijeti jeji kamaradkou vypovidala takto pozitivnim
zpiisobem, protoZe naopak ocekavala reakci negativni. Vedle spokojenosti s tim, Ze ji jeji
kamaradka pfijala podle jejich slov ,,suproveé®, popisuje ale i to, Ze byla jeji nenormativni

identita v jejich vztahu ,malou* piekazkou. I v tomto piipad¢ tedy Jana musela volit strategii
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vyjednavani, a to strategii ,,odmitnuti reakce* a nékteré véci, ovlivnéné religiozitou kamaradky,

musela ,,hazet za hlavu®.

Dil¢i zjisténi

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v souvislosti s vlivem religiozity okoli LGBTQ+ mladeze
experimentovali tito jedinci hned s nékolika strategiemi. Zajimavé je, ze v ramci vlivu
religiozity okoli se funk¢énimi a rovnéz tak pro LGBTQ+ mladez dulezitymi strategiemi ukazaly
byt konformni strategie ,,ptijeti* a ,,vyhovéni“ spolu se strategii ,,odmitnuti reakce*. Dulezité
je poznamenat, ze jediné s pouzitim téchto funkCnich strategii mohli byt tito komunikacéni
partnefi/partnerky soucasti okoli, které religiozita ovliviiovala, coZ pro né prestavovalo velké

pozitivum.

Jana v ramci strategie ,,vyhovéni® tvrdila, Ze vedle prizptisobeni se vlivu religiozity v jeji
rodin¢ nemohla nic vic udélat a popisovala tak prozivani ur¢ité bezmoci. U Viktora nakonec
doSlo k tomu, Ze zvolil konformni strategii ,pfijeti“. S&m popisoval, ze se citi byt
heterosexudlnim muzem, a Ze je soucasti vétSinové heterosexudlni spole¢nosti. Na druhou
stranu Ize ale na zéklad€ jeho vypovédi hovofit pouze o reakci na heterosexualni identitu, ktera
byla pro jeho rodinu pfijatelnéjs$i. Tuto reakci mohla vedle vlivu religiozity zapfiCinit téz
zvnitinéla homonegativita Viktora. V piipadé¢ Jany a jeji kamaradky byla Jana nucena vyuZzivat
jako dalsi funk¢ni strategii 1 strategii ,,odmitnuti reakce®, kterou volila proto, jelikoz si chtéla
se svou kamaradkou udrzet pratelsky vztah. V tomto piipadé lze tedy sledovat, Ze jak v ramci
strategie ,,vyhovéni“, tak v ramci strategie ,,odmitnuti reakce®, je mozné prozivat uréitou
rozpolcenost. S rozpolcenosti prozivala Jana v tomto ptipad€ po zméné strategie navic urcitou
bezmoc, protoze védéla, ze na konkrétnich nazorech své kamaradky nic nezméni a je lepsi na
né nereagovat. Jana si tak sice udrzela vztah s kamaradkou, ale za tu cenu, Ze bude muset
n¢které véci ,,hazet za hlavu®. Na zéklad¢ vyse uvedeného je tak dobré zminit, ze i presto, Ze je
nektera ze strategii pro LGBTQ+ jedince funk¢ni, tak s sebou miize vedle pozitiv nést t€Z urcita

negativa.

5.3.2 Vliv vnimané ne/bezpecnosti okoli
Druhym popisovanym aspektem okoli LGBTQ+ mladeze, ktery se na zaklade
provedenych rozhovort ukazal, je to, zda komunikacni partneti/partnerky vnimaji dané okoli

jako bezpecné anebo nebezpecné. V ramci tohoto aspektu bylo tedy pro LGBTQ+ jedince
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dualezité to, zda se ve svém okoli citili bezpecn€ nebo ne, coz ovliviiovalo i volbu konkrétnich
strategii a souCasn¢ prozivani heteronormativniho tlaku. O bezpecnosti okoli se explicitné
v ramci rozhovoru zminoval Pavel a Michal. Oba tito komunikacni partnefi popisovali,
ze bezpecné okoli je pro né takové, v ramci kterého se nemusi svou bezpecnosti tolik zaobirat
a mohou byt v tomto okoli vice sami sebou. Je to pro n¢ okoli blizké a také divéryhodné.
Jak se bude ukazovat na nize uvedenych pfikladech, tak nebezpecna okoli v ramci
nenormativni identity téchto LGBTQ+ jedincii byla takova, kterd piestavovala potencidlni
hrozbu a nutnost volby strategii vyjednavani, kterda LGBTQ+ jedinclim bezpec¢nost zarucila.
., Ve skole mé kviili moji orientaci a kvilli tomu, Ze jsem byl prosté jiny, Sikanovali.
Ta sikana postupné gradovala. Nejprve to byly takové ty klasické narazky za zady napr.
,Hele buzik jde!", co slysite a nechate to byt. Nebo déldte, Ze se vas to netyka anebo pri
nejaké prilezitosti reknete néco, co je fakticky podlozené, aby toho nechali, ale to se mi
spis vzdycky vysmali a upoutal jsem tak na sebe zbytecné pozornost. Tak jsem to prosté
nechal byt a zacal se stranit. Ta Sikana ale postupne gradovala, doslo totiz i na fyzické
utoky, kdy mé jedna parta nechtéla nechat na pokoji. Skoncilo to tak, zZe jsem do té skoly
prestal chodit, protoze jsem se tam necitil bezpecné. Musel jsem vyhledat odbornou

pomoc psycholozky, kterda mi dost pomohla a tu skolu jsem pak nakonec i po jejim
doporuceni zménil. “ (Pavel, 25 let)

Na prikladu Pavla jsou zfetelné vnéjs$i mensinové stresory ve form¢ homofobie a Sikany,
které prozival ze strany svych vrstevnikll ve Skole. Tyto stresory se v ptipad¢ Pavla projevovaly
skrze homofobni narazky a posméch za jeho zady s tim, ze situace vygradovala také ve fyzické
utoky (srov. Earnshaw a kol. 2020). Proti témto stresorim se Pavel snazil volit hned nékolik
strategii s tim, Ze se z po¢atku snazil o strategii ,,odmitnuti reakce* a nasledné se také pokousel
o strategii ,,edukace®. Tyto dv¢ strategie Pavel volil jest¢ v obdobi, kdy se nejednalo o fyzické
utoky. Pavlovi tyto strategie nefungovaly a homofobie spolu s Sikanou stale pokracovaly a jak

sam Pavel tvrdi, tak také gradovaly.

V momenté, kdy se situace takto zhorSovala a doslo 1 na fyzické utoky, tak volil Pavel
posledni dvé, a taktéZ funkéni strategie vyjednavani. Konkrétné strategii ,,vyhledani podpory*,
kterou naSel u své psycholozky a kone¢né take strategii ,,aniku®, kterd pro néj po strategii
vyhledani podpory zafungovala také. V rdmci zmény Skoly tak doslo k Gplnému odstranéni
téchto konkrétnich vnéjSich mensinovych stresort. Na piikladu Pavla je patrné, ze se jednalo
o okoli vrstevnikl na pidé Skoly, které bylo pro Pavla nebezpecné, coz by se ve Skole stdvat

nemélo (srov. Jedlicka, Kot'a, Slavik 2018). Dalsim prikladem je vypovéd Michala.
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., Kdykoli jsem byl mimo rodinu a blizké kamarady, napr. ve Skole nebo nékde venku, kde
Jsem se necitil, co se tyce této téematiky uplné v bezpeci, tak jsem si svoji orientaci nechdval
pro sebe. Byla to takova moje prevence proti néjakym fyzickym utokiim nebo slovnim
narazkam. Kdyz jsem se presveédcil, Ze je pro mé néjaké prostredi nebo okoli lidi bezpecné,
tak jsem nemeél problém to sdilet nebo vysvétlit tem lidem, jak to doopravdy je nebo néjaké
mensi napr. ,srandovni ‘ narazky nechat byt. *“ (Michal, 31 let)

Na ptikladu Michala lze pozorovat vnitini menSinovy stresor v podobé strachu z nepfijeti,
ktery posilovaly pfedpokladané vnéjsi mensSinové stresory. V disledku prevence proti t€émto
stresorim tak Michal volil v ramci okoli, které povazoval za nebezpecné, konformni strategii
,»vyhovéni® a prozival tak zminovanou rozpolcenost a napéti souvisejici s touto strategii
(srov. Warner 1999). Obecné se tak snaZzil o rovnovahu mezi vySe zminovanym stigmafilickym
a stigmafobickym svétem. Na piikladu Michala Ize pozorovat, Ze jako bezpe¢né okoli vnima
okoli blizké a takové, ke kterému ziskal za urcity ¢as duvéru. Lze tak vyvodit, ze se jedna
o okoli, v ramci kterého nemusi Michal volit strategie vyjednavani, které mu bezpe¢nost mohou
zarucit, jelikoz je v tomto okoli nepotiebuje. Kdyz o daném okoli zjistil, Ze je pro n€j bezpecné,
tak nemé¢l problém konformni strategii ,,vyhoveéni® opustit a v ptipad€ potieby vyuzit strategii
»edukace® nebo strategii ,,odmitnuti reakce®, které v nebezpeéném okoli volit necht¢l. Na této
vypovédi je patrné, Ze 1 v blizkém, divéryhodném a rovnéz bezpe¢ném okoli je paradoxné také
nutné volit uréité strategie vyjednavani. Michal popisuje, ze se v tomto okoli mize jednat
o ,srandovni narazky“, na které je pfipraven Ccelit skrze strategii ,,odmitnuti reakce*

a ,,edukace®.

Dil¢i zjisténi

V ramci vlivu ne/bezpecnosti, jakoZto aspektu okoli LGBTQ+ jedinct, kteti byli zapojeni
do vyzkumu, bylo zjisténo, Ze ono nebezpeci okoli bylo spojovano ptredevSim s vn&jSimi
mensinovymi stresory v podob¢ Sikany a homofobie. Michal tyto stresory v ramci funkéni

re¢
1

strategie ,,vyhovéni® v tomto okoli predpokladdal a Pavel je na zakladé nékolika volenych
nefunk¢nich strategii pfimo prozival. Paradoxné¢ Michal popisoval prozivani urcitych

homofobnich narazek spise v souvislosti s bezpecnym, blizkym a divéryhodnym okolim.
Funk¢nimi strategiemi se v ramci vlivu nebezpecnosti okoli tedy staly strategie

,»vyhovéni“ spolu se strategiemi ,,vyhledani podpory* a ,uniku®“. Tyto strategie se staly

pro Pavla a Michala funk¢nimi, protoze jim mimo jiné dokazaly zarucit jejich bezpecnost

v nebezpecném okoli. Ukézalo se, Ze oba komunikacni partneti nakonec pfisli na to, Ze strategie
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»edukace* a ,,odmitnuti* reakce jsou v ramci nebezpecného okoli nefunk¢éni. Na zdkladé
vypovedi Michala je lze vyuzit pouze v okoli bezpe¢ném, ve kterém maji podle jeho slov vétsi
potencial se stat strategiemi funk¢nimi. Zajimavé je, Ze 1 v diivéryhodném, blizkém a rovnéz
bezpecném okoli musel téz volit urCité strategie vyjedndvéani, a to proti ,srandovnim*
homofobnim narazkam. I pfesto, ze je podle komunikaénich partneri bezpecné okoli oproti
tomu nebezpecnému popisovano pozitivngji, tak jsou vtom bezpe¢ném, blizkém
a divéryhodném casto odkdzani na strategie vyjednavani také. Stigmafobie se tak podle slov
Michala objevuje v obou téchto okolich. Vedle prozivani konkrétni podoby homofobie
a Sikany, se ukazuje opét rozpolcenost a napéti, které¢ Michal popisoval v ramci konformni

strategie ,,vyhovéni‘.

5.3.3 Vliv vnimané ne/komunikativnosti a ne/otevi‘enosti okoli

Ttetim aspektem, ktery se ukazal byt dulezitym pro volbu strategii vyjednavani queer
identity, byla ne/komunikativnost a ne/otevienost okoli ohledné¢ LGBTQ+ tématiky. Tento
aspekt blize popisuje Robert, Eva a Michal. VSichni tfi tito LGBTQ+ jedinci tvrdili, Ze by pro
n¢ bylo mnohem jednodussi, kdyby konkrétni nekomunikativni a neoteviené okoli o LGBTQ+
tématice naopak komunikovalo a bylo této tématice oteviené. Citili by se tak vice jako soucast
tohoto okoli s tim, Ze by méli téZ pocit, Ze do tohoto okoli i pfes vlastni nenormativni identitu

zapadaji, jak to mimo jiné u n¢kterych komunikativnich a otevienych okoli zmitovali.

Vsichni se obecné shodovali na tom, Ze v daném nekomunikativnim a neotevieném okoli

tématice mlcelo s tim, Ze tito komunikacni partneti/partnerky tak usuzovali, ze je zde tato
tématika ,,tabu®. V tomto okoli tak pocit'ovali urcitou formu natlaku v tom smyslu, Ze netusili,
jestli je zde jejich nenormativni identita pfijiména ¢i nikoliv. Pfedpokladali tak ¢asto negativni

reakce daného okoli a v disledku toho volili konkrétni strategie vyjednavani.

., Kdyz jsem byl mladsi, tak jsem hodné sportoval a byl jsem tenkrat docela znamy plavec.
V plaveckéem oddilu, kde jsem puisobil, se o tomhle téematu vitbec nemluvilo. Vsichni tam
predstavovali takovy ten idedl kluciciho nebo holciciho sportovce, ktery ma skvélou
postavu a na lavicce mu fandi jeho heterosexualni protéjsek. Tuhle predstavu tenkrat
nemohlo vitbec nic prekonat. O néjakém jinéem typu vztahu nebo necem podobném se tam
vithec nemluvilo, a myslim, ze by to kluci i holky v oddilu tenkrat ani neprijali. Viibec se
to do té spolecnosti nehodilo, a tak se tam o tom mlcelo. Mé tam pak nezbyvalo nic jineho
nez predstirat, Ze jsem jeden z nich, jelikoz jsem se bal vseho, co by mohlo nastat, kdyby
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se tam o tom zacalo mluvit. Stvalo mé to, Ze nejsem jako oni, ale tenkrdt to o mé stejné
nikdo nevedeél, a tak to pro mé nebylo nic nového.* (Robert, 24 let)

Robertiv popis nadfazenosti heterosexudlnich ptedstav koresponduje s vyzkumem
od Yulliia Matviikko a Mariana Shkoliar (2019), které se o této nadiazenosti zminuji
v souvislosti se stigmatizaci. V ramci tohoto vyzkumu popisuji, Zze v heteronormativni
spolecnosti ¢asto LGBTQ+ jedinci vnimaji hierarchicky vztah mezi queer identitami
a normativni heterosexualni identitou, ktera je tém nenormativnim nadfazena. Toto se rovnéz
vice ukazuje ve vypovédi Roberta s tim, Ze stejné jako ve vyzkumu od Yulliia Matviiko
a Mariana Shkoliar (2019), Ize v Robertové vypovédi pozorovat to, ze o své nenormativni
identit¢ uvazuje uz zpocatku v dasledku heteronormativniho nastaveni spolecnosti jako
o stigmatizované. Stigmatizace tak muize byt disledkem vlivu nekomunikativniho
a neotevien¢ho okoli s tim, Ze proti tomuto druhu vnéjSiho mensinového stresoru volil Robert
podle jeho slov strategii ,,pfijeti“. Mohlo by se zdat, ze Robert volil konformni strategii
,»vyhovéni®, ale jak sam popisuje, tak jest¢ mezi stigmafilickym a stigmafobickym svétem
rozpolceny nebyl. Byl soucasti pouze svéta stigmafobického, na ktery byl zvykly a snazil se
do tohoto svéta ze vSech sil zapadat s tim, ze toho stigmafilického se v tomto obdobi stranil.
Robert ke konci popisuje, Ze ho to, Ze nebyl jako ostatni ,,Stvalo“. Zde je tak mozné pozorovat
jisty projev zvnitin€lé homonegativity (srov. Pitondk 2021), ke které mohlo v piipadé Roberta
na zaklad¢ stigmatizace v nekomunikativnim a neotevieném okoli dojit. Dal$im ptikladem je
vypoveéd Evy.

,,O tom, jak to mam se doma konverzace nevedla. Bylo to téma, o kterém se nemluvi.

Pouze to tam tak néjak viselo ve vzduchu a nepojmenovavalo se to, coz mé dost désilo,

protoze se jednalo o cast mé a o to, ceho jd jsem soucasti. Védéla jsem, Ze na to, jak to

madm moc pozitivni ndzor rodice neméli. Ze strany taty jsem casto slychdvala, jak na lidi,

co to maji podobné jako ja, kteri byli treba v televizi, naddval. Neméla jsem tak moznost

si o tom s rodici promluvit, a bdla jsem se jejich reakce, protoze se o tom mlcelo, a tak
nejak jsem ocekavala reakci Spatnou. A tak jsem se tomu doma prizpusobila s tim, Ze jsem

tak Zila sviij opravdovy Zivot mimo rodinu. Do ted o tom s rodici stdale mlcime. Asi by mi

pomohlo, kdyby tam tenkrat byl nékdo, kdo by mi ukazal, Ze je to, jak to mam, v poradku

a dnes to mohlo byt treba jinak. “ (Eva, 23 let)

Na ptikladu Evy lze opét podobné jako u Roberta pozorovat vnéj$i menSinovy stresor

v podobé¢ stigmatizace, ktera spoluvytvarela vnitini menSinovy stresor Evy (strach z nepftijeti).

Eva sama vypovidala, Ze ji nekomunikativnost a neotevienost okoli jeji rodiny vici LGBTQ+
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tématice ,,désila“ s tim, Ze na zaklad¢ toho o¢ekavala od své rodiny negativni reakci. Mimo to
chtéla byt ale své rodiny soucasti. Popisovala tak opé€t ur€itou ambivalenci vlastniho prozivéni,

na zaklad¢ které volila strategii ,,vyhovéni®.

I ptesto, ze Eva prozivala strach z nepfijeti, které by mohlo ze strany jeji rodiny nastat,
tak pro ni bylo rovnéz dilezité byt své rodiny soucasti. Oproti tomuto stigmafobickému svétu
své rodiny prozivala svou ,pravou” identitu v rdmci stigmafilického svéta mimo rodinu.
Na vypovédi Evy je ale rovn€éz mozné pozorovat to, ze nekomunikativnost a neotevienost viici
LGBTQ+ tématice ji samotné do jisté miry ,,pomohlo* se této tématice v okoli rodiny vyhybat.
Nemusela tak na jednu stranu nikdy Celit pfimé konfrontaci a svou identitu skrze jiné strategie
vyjednavat. Dulezité je ale poznamenat, Ze Eva sama popisovala to, Ze by ji v této pifimé
konfrontaci s rodi¢i pomohlo, kdyby sni nékdo o LGBTQ+ tématice vramci rodiny
komunikoval a byl ji otevieny. Nebyla by pak na celou situaci sama. S pomoci tohoto ¢lovéka
by mohla napft. zvolit nekonformni strategii ,,edukace™ v ramci vyjednavani s rodi¢i. Dal§im
ptikladem je vypovéd Michala.

,, O tom, Ze jsem gay jsem doma mluvil jen s mamkou, ktera to prijala skvéle a do ted’ je

pro mé clovekem, kteremu miizu vict cokoli, je mi velkou oporou. V tu dobu byli ale rodice

uz rozvedeni a nebydleli spolu. Tatka bydlel jinde a to, zZe jsem gay jsem mu nerekl. Rict

Jjsem se mu to bal, protoze jsem néjaky cas nevedel, jak bude reagovat. Jednou s nim ale

mamka jela v auté a tuhle informaci mu nadhodila. Zeptala se ho na néco v tom smyslu,

Jjestli by mu vadilo, kdybych si domii privedl kluka. No a ta reakce byla dost désiva. Rekl

néco v tom smyslu, zZe by to neunesl a nechtél by, aby se to stalo. Jeho syn prece nemiize

byt ,teplous”. A tak jsem védel, Zze mu to Fict nechci. Po tom, co ale tatka zemrel jsem si
uvedomil, ze bych byl radsi, kdyby to vedel a mél jsem s nim upiimny vztah. Vim, Ze bych
mu to néjak dokazal vysvetlit. “ (Michal, 31 let)

Na Michalové ptikladu lze opét pozorovat urcité vnéj$i mensinoveé stresory. Témi jsou
v tomto piipadé stigmatizace a homofobie, které¢ na n€j nepiimo ptisobili ze strany jeho otce.
Ovliviiovaly tak Michalovo prozivani strachu z nepfijeti na zékladé jeho ptedpokladu otcovi
negativni reakce. Na vypovédi Michala je tak mozné pozorovat to, jakym zpisobem
stigmatizace a homofobie ovliviiuje vztah mezi rodi€em a ditétem. Je evidentni, Ze Michalova
fungujici strategie ,,vyhovéni“ stejné¢ jako u ptechozich vypovédi zplsobovala jistou
rozpolcenost a napéti. Rozpolcenost a napéti bylo opét zptisobeno oscilovanim mezi

stigmafilickym svétem, do kterého patfila napt. i Michalova matka a stigmafobickym svétem,

do kterého patiil jeho otec.
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Nekomunikativnost a neotevienost ohledné LGBTQ+ tématiky v ramci Michalova
vztahu s otcem na jednu stranu pomohla Michalovi si tento vztah s otcem udrzet, ale na druhou
stranu se Michal svému otci nikdy pIné€ neoteviel. Poté, co jeho otec zemiel si Michal uvédomil,
ze m¢él strategii zménit 1 presto, Ze by v tu dobu kviili otcové homofobii a stigmatizaci riskoval
to, ze vztah s otcem ztrati. Popisoval zde moznost strategie ,,edukace®. Vedle rozpolcenosti
anapéti, kterou zpusobovala strategie ,,vyhovéni“, pak Michal prozival urcitou litost
a naslednou bezmoc vtom smyslu, ze kvili nekomunikativnosti a neotevienosti nemohl

(a nyni jiz nemize) mit s otcem upiimny vztah.

Dil¢i zjisténi

Vliv ne/komunikativnosti a ne/otevienosti okoli ohledné LGBTQ+ tématiky byl
pro LGBTQ+ jedince, ktefi tento aspekt popisovali, stéZejni. Oproti prechozim vliviim se zde
prilis experimentovani se strategiemi vyjednavani v praxi neukazovalo, piesto ale komunikac¢ni
partnefi/partnerky o téchto experimentech vypovidali. Ve vSech ptipadech se na zakladé
popsanych situaci ukazovala pouze konformni strategie ,,ptijeti“ nebo ,,vyhovéni, coz byly

strategie pro LGBTQ+ jedince funkéni s tim, ze s sebou nesly ur€ita pozitiva ale také negativa.

Strategii ,,pfijeti“ a ,vyhovéni“ wvolili tito jedinci pfevazné¢ ztoho davodu,
ze nekomunikativni a neoteviené prostredi tvotilo jejich blizké okoli. Tohoto okoli chtéli a diky
témto strategiim také mohli byt soucasti, coz je jedno z pozitiv téchto strategii. V ptipad¢ Evy
se také ukdzalo, Ze na zédkladé strategie ,,vyhovéni“ nemusela celit pfimé konfrontaci a nutnosti
volby jiné nekonformni strategie vyjednavani. Vedle pozitiv té€chto strategii se ale ukazuji
1 negativa, a to ve form¢ prozivani rozpolcenosti a napéti, které souvisi se strategii ,,vyhovéni*
a zvnitinélé homonegativity, kterd mize souviset se strategii ,,pfijeti. V ptipadé¢ Michala
zaprtiCinila strategie ,,vyhovéni® v souvislosti s nekomunikativnosti a neotevienosti ve vztahu
mezi nim a jeho otcem nésledny pocit litosti a bezmoci v tom, ze kdyby mohl, tak by rad

strategii zmenil.

Podle slov Michala by mohla byt jednou z lepSich a rovnéz funkénich strategii v rdmci
nekomunikativniho a neotevieného okoli strategie ,,edukace®, jelikoz se jednalo o blizkého
cloveka (srov. McDavitt a kol. 2008). Konkrétné se jednalo o Michalova otce, se kterym si chtél
postupem casu udrzet vedle blizkého vztahu, také vztah upfimny, a to 1 za cenu nutnosti volby

nekonformni strategie vyjednavani. Strategie ,,edukace* by tak mohla ptedejit negativiim, ktera
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s sebou konkrétné strategie ,,vyhovéni pfinaSela. Strategii ,,edukace” by mohla potencialné
vyuzit také Eva s tim, Ze u ni by byl pro experimentovani s vice strategiemi v okoli rodiny
rozhodujici nékdo, kdo by s ni LGBTQ+ tématiku otevien¢ diskutoval. Podle jejich slov by
mohlo byt vSe jinak, protoze by na celou situaci nebyla sama. Tento ¢lovek by ji totiz mohl se

strategii ,,edukace* dalSich rodinnych ptislusniki pomoci.

5.3.4 Shrnuti

Treti téma snazvem experimentovani se strategiemi vyjednavani dale rozvinulo
a ptiblizilo né€kolik piechozich zjisténi. V ramci konformnich a nekonformnich strategii
vyjednéavani bylo zjisténo, ze preferenci, resp. volbu dané strategie vyjednavani nenormativni
identity LGBTQ+ mladeze ovliviiovalo nékolik ukazateli. Témito ukazateli byly aspekty okoli
konkrétniho LGBTQ+ jedinct, socialni kontext, ktery do jisté miry ur€ovaly druhy vné&jSich
mensinovych stresort, resp. diisledky nekonformity viici heteronormativni spolecnosti a také

funk¢nost dané strategie vyjednavani.

V ramci bliz§iho piedstaveni zjisténych vlivii okoli, kterymi se na zaklad¢ provedenych
rozhovoril ukazaly byt religiozita, ne/bezpecnost a ne/komunikativnost s ne/otevienosti, bylo
poukdzano experimentovani s n¢kolika strategiemi vyjednavani ze strany LGBTQ+ jedinct.
Toto experimentovani tak mohlo trvat do té doby, dokud tito jedinci nezjistili, které z téchto
strategii vyjednavani byly v ramci konkrétniho okoli funkéni a pomahaly jim tak do jisté miry

zvladat prozivani tlaku heteronormativni spole¢nosti.

Piimo popisovanymi vn¢jSimi mensinovymi stresory, které se v rdmci vysSe uvedené
kontextualizace objevily, byly stresory v podob& stigmatizace, homofobie a Sikany.
Stigmatizace se projevovala jiz na zakladé pfirozeného vnimani vlastni nenormativni identity
LGBTQ+ jedincl jako stigmatizované spolu s vnimanim podfadného postaveni této
nenormativni identity v heteronormativni spole¢nosti (srov. Matviiko, Shkoliar 2019).
Stigmatizace spolecn¢ s homofobii dale nenormativni identitu LGBTQ+ jedinct v jejich okoli
stavila do pozice urcité prekazky, kterd branila témto jedinciim v tom, aby méli s konkrétnim
blizkym okolim vztah, jaky by si prali. Napi. vztah mezi rodiCem a ditétem zalozeny
na komunikativnosti, otevienosti a divere. V neposledni fad¢ byla pfimo popisovana Sikana,
ktera jako jedind rovnéz v kombinaci s homofobii pusobila jako stresor, ktery pfimo ohrozoval

bezpecnost LGBTQ+ mladeze. Vedle pravidelnych homofobnich nardzek tak dochazelo
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1 k fyzickym utokiim a napadani LGBTQ+ mladeze. Castym vnitinim mensinovym stresorem
se ukazal byt strach z nepfijeti s tim, ze jako vnitini menSinovy stresor bylo mozné v ramci

konkrétnich ptikladt diskutovat také zvnitinélou homonegativitu.

Konformni i nekonformni strategie vyjednavani tak pro vSechny LGBTQ+ jedince
zapojenych do vyzkumu dohromady tvotily ur¢itou skdlu moznosti. Mezi témito moznostmi
tak mohli v rdmci procesuality a temporality sebeidentifikace volit a na zakladé toho zjistit, jaké
strategie vyjednavani byly v souvislosti s konkrétnim okolim funk¢ni a jaké naopak nefunkc¢ni.
Tato funkcnost a nefunk¢nost volenych strategii tak piimo ovliviiovala formovani identit
LGBTQ+ mladeze v zavislosti na konkrétnim okoli. Bylo tak mozné, aby v zavislosti
na konkrétnim okoli vyuzivali tito jedinci v uréitém obdobi vice identit soudasng. Castym
divodem hledani funk¢ni strategie se ukazovalo byt to, Ze chtéli byt LGBTQ+ jedinci daného
okoli soucasti. V ptipadé ne/bezpecnosti okoli se ukédzala byt funkEnost strategie také
v zaruceni bezpec€nosti v nebezpe¢ném okoli. Funk¢nost, jakozto moznost byt soucasti daného
okoli, byla ale ¢asto spojena s tim, Ze s sebou piindSela urcitd negativa. Strategie ,,vyhovéni*
zpusobovala prozivani rozpolcenosti a napéti spolu se strachem z nepfijeti a bezmoci. Strategie
»prijeti mohla zase zplisobovat prozivani zvnitinélé homonegativity. Strategie ,,odmitnuti
reakce se zas vyznacovala bezmoci. LGBTQ+ jedinci se tak v rdmci zjisténych vlivi okoli
Casto dostavali do situaci, kdy bylo jejich prozivani ambivalentni. Dllezité je tak poznamenat
to, Ze 1 presto, Ze je néktera ze strategii funkcni, tak to neznamena, ze pomuize situaci, ve které se

LGBTQ+ jedinec nachazi, upln¢ vyftesit.

Ptesto ale v dasledku subjektivniho zjisténi ze strany LGBTQ+ mléadeze, jaké konkrétni
strategie vyjednavani jsou pro dané okoli funkcni, byli tito jedinci schopni do jisté miry zmirnit
prozivany tlak, ktery na n& heteronormativni spolenost vyvijela. Zadny z komunikaénich
partnerti/partnerek nevolil v rdmci obdobi svého dospivani pouze jednu strategii vyjednavani.
Vzdy tak zaleZelo na konkrétni procesualité a temporalité sebeidentifikace LGBTQ+ jedinct
v souvislosti s vySe zjiSténymi ukazateli, které volbu dané strategie a samotné prozivani tlaku

heteronormativni spole¢nosti ovliviiovaly.

5.4 Doporuceni psychoterapeuta z poradny ,,S barvou ven*

V ramci tohoto vyzkumu jsem vedle rozhovort z komunika¢nimi partnery/partnerkami

tohoto vyzkumu provedl kratky rozhovor s psychoterapeutem z poradny ,,S barvou ven®.
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V souvislosti s poradnou ,,S barvou ven“ se tento psychoterapeut vénuje piimé pomoci
LGBTQ+ mladezi, kterd prochézi coming-outem, v rdmci podpiirné skupiny. Tato podpilirna
skupina funguje spole¢né s online chatovaci platformou, kde namisto psychoterapeuta

poskytuji urcitou formu pomoci a poradenstvi vyskoleni mentofi.

Rozhovor s psychoterapeutem, ktery se problematice souvisejici s LGBTQ+ mladezi
vénuje, byl pro tento vyzkum dalezity. V ramci hlavni vyzkumné otazky tykajici se
subjektivniho prozivani tlaku LGBTQ+ mladeze ze strany heteronormativni spolecnosti
poskytuje psychoterapeut pohled z odborné perspektivy. Jak uz bylo vySe uvedeno, tak tento
psychoterapeut pracuje v ramci podpurné skupiny. Tato skupinova sezeni jsou uréend primarné
pro LGBTQ+ jedince, ale téZ pro jedince, ktefti se s problematikou LGBTQ+ lidi potykaji takeé,
napf. rodi¢e LGBTQ+ mladeze.

Rozhovor byl koncipovan tak, aby mohl psychoterapeut popsat to, s ¢im se nejcastéji
ze strany LGBTQ+ jedincti na skupinovych sezenich setkava. Dale pak sméfovaly otazky ptimo
na konkrétni doporuceni pro vybrané oblasti socializace spolu s tim, jak je moZné dospivajicim

LGBTQ+ jedinctim v procesu socializace v téchto vybranych oblastech pomoci.

., Budu mluvit o skupinée. Lidé, kteri tuto skupinu navstevuji uz premysli, Ze by se nejak
sverili s tim, jak to maji svym blizkym, nebo kteri maji jiz cast coming-outu za sebou. (...)
Asi to nejpalcivejsi téma, které se tam objevuje je téma strachu z coming-outu smérem
k rodiciim, pripadné prarodiciim nebo také smérem k vrstevnikiim. Casto probiranym
prostredim je take Skola.** (psychoterapeut)

,, Casto nardzime na pocit nespravedinosti, da se rict az zdravého vzteku, Ze je to proti
nim obecné ve spolecnosti takto nastavené a Ze jim to prijde nastavené spatne. Dokonce
az nelogické. Stezuji si na to, Ze se musi sami néjak kontrolovat nebo se obhajovat.*
(psychoterapeut)

., Prijde mi, Ze tam zazniva i strach a obava o vlastni bezpecnost. LGBTQ+ mladez resi
povetsinou to, jak oteviené se miize projevit, napr. jestli se mohou drZet
s pritelkyni/pritelem na verejnosti za ruku, nebo jestli se stanou obéti néjakeho verbalniho
utoku. (...) U téch, kteri jsou uz v tomto smeéru dal, to neni o tom, zZe by se néjak cilené
kontrolovali. Myslenka, co by se mohlo v konkrétnich situacich stat, jim ale v hlave
naskakuje neustale “ (psychoterapeut)

V ramci vySe uvedenych kliCovych vypovédi psychoterapeuta je patrné, ze LGBTQ+
jedinci, se kterymi se psychoterapeut setkdva, Casto na podpurné skupiné diskutuji jev
procesuality a temporality sebeidentifikace. Na vypovédich je také zietelné, Ze tito jedinci zde

hovoti o tom, jaké strategie vyjednavani nenormativni identity mohou v ramci konkrétniho
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okoli spolu s jeho specifickymi aspekty, jako je tieba vySe zminovany vliv ne/bezpecnosti,

vyuzit.

Vedle diskutovani vyjednavacich strategii lze ve vypovédich psychoterapeuta pozorovat
to, ze LGBTQ+ mladez casto vradmci podptrné skupiny hovoii o ,,vychozim®
heteronormativnim nastaveni spolecnosti a popisuje tlak, ktery ¢asto zptisobuji konkrétni vnéjsi
a vnitfni mensinové stresory na zakladé heterosexualnich norem. Tento tlak v podobé vnéjSich
a vnitfnich mensinovych stresori se na zakladé vypovédi projevoval ve vSech vybranych
oblastech socializace, v ramci kterych psychoterapeut vzdy popsal podle svych zkuSenosti to,

s ¢im se v dané oblasti Casto setkava a také to, co by pro tuto oblast konkrétné doporucil.

Doporuceni pro rodinu

., Vramci rodiny LGBTQ+ jedince mi prijde v poradku néjak se nevinit z toho, zZe je clovek
zaskoceny, zZe je vSe najednou jinak. Kazdda zména v nasem Zivoté nas priméje se
prizpusobit. Prijde mi v poradku si na to, aby tomuto clovek porozumél, dal urcity cas.
S coming-outem v rodinée se setkavam prevazné s narokem ze strany LGBTQ+ mladeze,
Ze chteji byt prijati hned, nebo Ze prijde radostna reakce jakozto diikaz blizkého vztahu
mezi rodinnymi prislusniky. Tak to ale casto nebyva, i kdyz je to urcité idealni pripad.
Stejné jako potrebuje LGBTQ+ jedinec cas na to, si coming-out viici rodiné promyslet,
tak podobny cas na promysleni potrebuje i jeho rodina. V ramci vztahu LGBTQ+ jedince
a jeho rodiny bych obéma stranam doporucil schovivavost a strpeni a co je duleZité, tak
také otevienou mysl. (...) Coming-out v rodiné neni jednoducha zdleZitost ani z jedné
strany, ale ja se vidy obéma stranam snazim ukdzat to, Ze rodinny vztah je néco
vyjimecného a sexualita nebo gender LGBTQ+ ditéte by ho neméla znicit, ale naopak
podporit skrze vetsi ditvéru a otevienost ve vztahu. “ (psychoterapeut)

Doporuceni pro vrstevniky

.,V souvislosti s vrstevniky LGBTQ+ jedince je to velmi podobné jako s rodinnymi
prislusniky s tim, Ze urcity rozdil mezi peer skupinami a rodinou urcité existuje. Vrstevnici
jsou ve stejném veku jako LGBTQ+ jedinec a z toho prameni urcita mladicka
nerozvaznost, casto krivdy a nedopatieni, se kterymi se muze LGBTQ+ mladez v ramci
svého dospivani setkat. Mezi vrstevniky je ditvéra na prvnim misté. Casto se setkaviam
pravé s nedopatienimi, kdy se LGBTQ+ jedinec svéri svému kamaradovi, ktery si tuto
informaci nenechd pro sebe a napr. ve skole o tom rekne i ostatnim. Tady bych rad
apeloval na vrstevniky kteréhokoli LGBTQ++ jedince, aby si uvédomili, Ze se jednad o
opravdu citlivou zalezitost. Pokud se nékdo s touto informaci svéruje, tak je to projev
velké ditvery, ktera by nemela byt zklamana. Naopak je potreba, aby vrstevnici, popr.
kamaradi tomuto LGBTQ+ jedinci nabidli pomocnou ruku. Jakdkoli pomoc a pozitivni
aktivita v tomto smeru, ktera z mé zkuSenosti pratelstvi vzdy doopravdy upevni, je zde
vitana.* (psychoterapeut)
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Doporuceni pro $kolu

,,Co se tyce skoly, tak je z mého pohledu urcite diilezité zminit, zZe se jedna o prostredi,
kde by se mél kazdy citit prijiman a respektovan at’ uz se jedna o LGBTQ+ jedince nebo
ne. Myslim si, Ze kazda skola je povinna pripravit pro tyto Zaky bezpecné prostredi. Podle
mych zkuSenosti se kazda skola LGBTQ+ téematice vénuje rozdilné, jak casto slycham na
skupine. Neékde se o této tématice ve Skolach diskutuje s Zaky vice a nékde zase méne.
Dulezité je ale podle mého nazoru to, Ze by se o této tématice diskutovat ve skole v ramci
vyuky urcite mélo, a to uplné prirozené. Preci jenom kazdy clovek se citi lépe v prostredi,
ve kteréem muze byt sam sebou a miuzZe byt jeho soucasti. Kazda skola by méla
prinejmensim toto téma rozebirat na zakladé minimalniho preventivniho programu, coz
je dokument, ktery je povinny pro kazdou skolu.** (psychoterapeut)

Rozhovor s psychoterapeutem poskytl této praci na zakladé potvrzeni urcitych
vyzkumnych zjiSténi, a pfedevs§im také konkrétnich doporuceni pro kazdou z vybranych oblasti
socializace Sirsi rozmér. Vedle téchto konkrétnich doporuceni je dilezité zminit také to,
ze poradna ,,S barvou ven* je ur¢ena vSem, kteti maji v oblasti LGBTQ+ tématiky urcité potize.
Je proto mozné vyuzit tuto poradnu jak ve form¢e skupinového sezeni, tak také v ramci online
chatovaci platformy. Sam psychoterapeut, se kterym byl proveden tento kratky rozhovor,
popisoval, Ze je dobré mit moznost se na nékoho obratit a také si nechat pomoct ¢i poradit. Sam
tento psychoterapeut tak doporucuje v piipadé¢ potieby zminovanou strategii ,,vyhledani
podpory*.

,,Poradna ,S barvou ven‘ je projekt, ktery mé vedle mé soukromé praxe doopravdy

napliuje. Uz ze své zkuSenosti z , Linky bezpeci‘ vim, Ze mit moznost se nekomu svérit se

svym problémem, at' uz se jedna o cokoliv, prindsi tomuto cloveku obrovskou ulevu. Jak
se casto rika, sdilena starost, je polovicni starost. Mladi LGBTQ+ jedinci maji uz tak

narocné obdobi jako je dospivani o tuto problematiku vice ztizené, a proto je dulezité,
aby vedeli, Ze na to nejsou sami. “ (psychoterapeut)
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Zavér
Tato prace si kladla za cil zjistit, jaky vliv ma tlak heteronormativni spole¢nosti na proces
socializace LGBTQ+ mladeze. Tento vyzkumny problém byl rozpracovan do dvou
vyzkumnych otazek. 1. Jakym zptsobem subjektivné proziva LGBTQ+ mladez tlak ze strany

heteronormativni spolecnosti? 2. V jakych situacich LGBTQ+ mladez tlak heteronormativni

spolecnosti popisuje?

Analyza provedenych retrospektivnich rozhovorti pfinesla nésledujici zavery. Tlak
heteronormativni spolecnosti, ktery LGBTQ+ mladez prozivala, se obecné¢ odvijel
od konformity vii¢i heterosexudlnim normam. Tuto konformitu od LGBTQ+ jedincti vybrané
oblasti socializace (rodina, vrstevnici a S$kola) v obdobi jejich dospivani ocekavaly
a nenormativni identity podle slov komunikacnich partnerd/partnerek do jisté miry odsuzovaly.
Ocekavani na zadklad€¢ heterosexualnich norem byla ale Casto v rozporu s nenormativni
identitou LGBTQ+ mladeZe. V dasledku toho byli LGBTQ+ jedinci nuceni vlastni identitu
v heteronormativni spolecnosti vyjednavat a zaroven tak celit tlaku, ktery na né skrze

heterosexudlni normy tato spole¢nost vyvijela.

Bylo zjisténo, ze v ramci vyjedndvani nenormativni identity volila LGBTQ+ mladez
ruzné strategie na zdkladé procesuality a temporality sebeidentifikace. Tyto strategie byly
rozdéleny na konformni a nekonformni. Mezi konformni patfily strategie ,,ptijeti“, strategie
,»vyhovéni* a strategie ,,poslusnosti“. Do nekonformnich se fadili strategie ,,aniku®, strategie
»edukace®, strategie ,,vyhledani podpory* a strategie ,,odmitnuti reakce*. Pomoci konformnich
strategii LGBTQ+ jedinci vyjednavali vlastni nenormativni identitu pouze nepiimo, jelikoz
se heteronormativni spolec¢nosti do urcité miry pfizpasobovali. V disledku toho museli
prozivat konflikt mezi vlastni identitou a ocekdvanim této spoleCnosti. S pomoci
nekonformnich strategii tak naopak tito jedinci vyjednévali svou identitu pfimo, protoze se
s vlastni nenormativni identitou vefejné identifikovali, tzn. Ze zvolili nekonformitu vici této

spole¢nosti.

V ramci experimentovani s témito strategiemi vyjednavani byla LGBTQ+ mladez
schopna celit vn&jSim a vnititnim menSinovym stresorim, které v disledku tlaku
heteronormativni spole¢nosti prozivala. Bylo zjisténo, Zze LGBTQ+ jedinci se v obdobi svého

dospivani pfimo setkali s vn€jSimi mensinovymi stresory v podob¢ stigmatizace, homofobie,
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transfobie, marginalizace a Sikany. Jako vnitini mensinové stresory se v rdmci tohoto vyzkumu
objevovala jak samotnd nutnost vyjedndvani nenormativni identity, tak zvnitinéla
homonegativita a téz strach znepfijeti. Mira vystaveni LGBTQ+ jedinci témto vné&jSim
men$inovym stresorim ovlivilovala intenzitu prozivani té€ch wvnitinich. Z toho vyplyva,
7e v ramci konformnich strategii vyjednavani a nepfimému vystaveni vné€jSim menSinovym
stresorim se LGBTQ+ jedinci snazili vyhybat piimé konfrontaci. Regulovali tak z velké ¢asti
vnéj$i 1 vnitini menSinové stresory, které tlak heteronormativni spolecnosti zplsoboval.

V ramci nekonformnich strategii byla LGBTQ+ mladeZ nucena celit vnéjSim menSinovym

vvvvv

DalSim zjisténim bylo, Ze volbu strategii ovliviiuje jak socidlni kontext, ktery do jisté miry
utvarely mensinové stresory, tak aspekty okoli a funkénost dané strategie. Toto zjiSténi vedlo
k diskuzi konkrétnich situaci, na zakladé kterych prozivali LGBTQ+ jedinci tlak ze strany
heteronormativni spolecnosti. Nejintenzivngji tento tlak prozivala LGBTQ+ mladez v situacich,
kdy musela experimentovat se strategiemi vyjednavani v dasledku vlivu religiozity okoli,
ne/bezpecnosti okoli a ne/komunikativnosti a ne/otevienosti okoli. Na zéklad¢ experimentu
zjiStovali, jaka strategie je v ramci konkrétniho okoli funkéni a jakéd naopak neni. Dilezité je
podotknout, ze LGBTQ+ mladez se vzdy na konci experimentu dostala k volbé funkcni

strategie, ve které bylo prozivani téchto jedincii Casto ambivalentni.

Tuto ambivalenci ¢asto zplisobovala pozitiva a negativa dané funkcni strategie. Jako
velké pozitivum se ukazovala bezpecnost, kterou mohla témto jedincim funkcni strategie
zaruCit. Vedle bezpecnosti se ale predevSim jednalo o moznost byt daného okoli soucasti.
S témito pozitivnimi aspekty ale Casto prichazeli aspekty negativni. LGBTQ+ jedinci sice
v ramci funkéni strategie docilili bezpecnosti nebo pfijeti danym okolim, ale souc¢asné u nich
casto dochazelo do jisté miry k vlastnimu sebezapteni. V pribéhu experimentovani tak vzdy
1 pres vlastni sebezapieni prevazné hledali strategie funk¢ni a danému okoli se tak ve velké mife
prizpasobovali. Moznost byt soucasti nékterého z vybranych oblasti socializace tak bylo

hlavnim motivem, v disledku kterého strategie vyjednavani LGBTQ+ mladez volila.

Zjisténi této prace odkazuji na problematiku, se kterou se mohou vramci
heteronormativni spolecnosti potykat i sou¢asni LGBTQ+ dospivajici jedinci. V souvislosti

s tlakem, ktery heteronormativni spolecnost na LGBTQ+ mladez vyviji byla v tomto vyzkumu
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vénovana hlavni pozornost vybranym oblastem socializace, a sice rodin¢, vrstevniktim a Skole.
Tyto oblasti tvofi pfevaznou vétsinu svéta, ve kterém dospivajici LGBTQ1 jedinci procesem
socializace prochazi. Pro kazdou tuto oblast je proto v posledni kapitole empirické Casti
uvedeno kratké doporuceni z odborného hlediska psychoterapeuta z poradny ,,S barvou ven®,
ktery se této problematice blize vénuje v ramci podpirné skupiny. Soucasti doporuceni je
rovnéz kratkd specifikace nejcastéjSich situaci, se kterymi se vzdy v konkrétni oblasti
psychoterapeut setkava. Tato doporuceni jsou stézejni soucasti této prace a ukazuji tak mladym

LGBTQ+ jedinciim a jejich blizkym, jak je volba strategie ,,vyhledani podpory* napomocna.
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Prilohy
Piiloha €. 1 — Schéma rozhovoru s komunika¢nimi partnery/partnerkami

Uvodni otazky

Jaky mate nazor na soucasnou situaci LGBTQ+ lidi ve svété a u nas? Je néco, co
byste na ni zménil/a? (vas nazor na soucasnou situaci, vase perspektiva, vase osobni
iniciativa, vase konkrétni problémy se situaci)

Jaké je, myslite, dospivani LGBTQ+ jedincii? Jaké myslite, Ze to pro né€ v soucasné
dobé miize byt? (potencialni retrospektivniho srovnani svého dospivani a dospivani
soucasnych mladych lidi, co je lepsi a naopak horsi, co je stejné, co je jiné)

Jak to vlastné mate Vy? (orientace, sebeidentifikace, jake osloveni preferujete, co vam
ohledné vasi osoby vadi v ramci orientace a genderu, co se vam naopak libi na vasi
situaci, co vam k vasi identifikaci nejvice pomohlo — media, rodina, vzor)

Jaky vliv na vaSe dospivani a utvareni vasi identity mélo vaSe okoli? (které okoli
konkrétne, které okoli nejintenzivnéji, nazory druhych, pohledy druhych, neprijemné
situace, prijemné situace, v jakém Zivotnim obdobi jste toto zacal/a pocitovat, prekazky)

Rodina

Jak to bylo u Vas doma? (rodinné prostiedi, struktura rodiny, Zivotni vzory, pohled na
detstvi a dospivani, radostné vzpominky, neprijemné vzpominky)

Co u Vas doma bylo brano jako ,,normalni“ a co naopak nebylo? (sexudlni
orientace, zenskost, muzskost, tradice s tim spojené, nejvyraznéejsi osobnost propagujici
normalitu, nejvyraznéjsi osobnost podryvajici normalitu — ,, LGBTQ+ osvéta v rodiné “,
nazory na LGBTQ+ tématiku clenit rodiny)

Mohl/a byste uvést priklad toho, kdy jste se dostal/a do konfliktu s tim, co rodina
povazovala za ,normalni“? (vnitini rozpory s , normalitou”, problémy
s prijetim/neprijetim ,,normality ', neprijemné situace, prijemné situace, Sirsi rodina
atp.)

Jakym zpiisobem jste to, jak to mate v rodiné musel/a vyjednavat? (zpiisoby
obhajoby viastni jinakosti, neprijemné situace, neprijemné pocity)

Zménil/a byste néco na tom, jak Vas rodina vychovavala? (rizné nedostatky, zdakazy,
prikazy, co je spravné, co je Spatné, co se déla, co se nedéla)
Vrstevnici

Co Vy a Vasi vrstevnici? (struktura vrstevnikii a okoli — §kolka, 1. a 2. stupen ZS a SS,
nejlepsi pratele, ,, nepratele “, nejhorsi zazitek/zazitky, nejlepsi zazitek/zazitky opory)



Skola

Bylo Vam to, jak to mate mezi vrstevniky na pirekazku? (nemoznost Zit sviij Zivot
naplno, predstirani, pocit samoty, pocity odstrcenosti, pocit nezapadani, pocit nutnosti
prizpusobeni)

Jakym zptuisobem jste to, jak to mate mezi vrstevniky musel/a vyjednavat? (zpuisoby
obhajoby viastni jinakosti, neprijemné situace, neprijemné pocity)

Stal/a jste se nékdy obéti Sikany nebo nékdo z VaSich vrstevnika? (homofobie,
transfobie, heterosexismus, predsudky, posmésky, jakékoli jiné projevy nebo naznaky,
Jjak vas to ovliviiovalo)

Zménil/a byte néco na tom, jak to mezi Vami a vrstevniky bylo? (rizné nedostatky,
zdsti, moznosti resSeni problémii a situact)

Co Vy a 3kola? (piijemné a neprijemné pocity ve Skolce a 1. a 2. stupni ZS a SS,
neprijemné, prijemné situace ve skole, jaké to pro vas bylo sem chodit)

Zménil/a byste néco na tom, co bylo ve §kole brano jako ,,normalni“ a co naopak

nebylo? (napr. rozdéleni krouzkii, ,, holcici* a ,, klucici* aktivity, zakazy, prikazy, co je
Spatné, co je spravné, co se dela, co se nedélda, mira komunikace LGBTQ+ tématiky)

Mél/a jste ve Vasich ucitelich a autoritach ve §kole oporu? (svérovani se, zatajovani
probléemii, resent konfliktnich situaci, preference nereseni situaci, preziti neprijemnych
situact, konkrétni neprijemné nebo prijemné situace s uciteli/autoritami)

Prostor pro diskusi

Je néco, co byste chtél/a k tomuto tématu dodat a prijde Vam to duleZité zminit?



Priloha €. 2 — Schéma rozhovoru s psychoterapeutem

Popis prace psychoterapeuta v poradné ,,S barvou ven*

Jakym zpiisobem jste se dostal k praci psychoterapeuta v poradné ,,S barvou
ven“? (osobni motivace)

Co prace psychoterapeuta v poradné ,,S barvou ven* obnasi? Popf. s jakymi lidmi
zde konkrétné pracujete? (naplin prace, specifikace a blizsi popis pracovniho dne,
druhy terapii — soukromé, skupinové — jak to vypada a probiha)

Prace psychoterapeuta s LGBTQ+ klientem

S jakymi typy lidi v poradné ,,S barvou ven* nejéastéji pracujete? (viastni
identifikace techto lidi, vék, dalsi specifikace, zajimavosti a nevsednosti, blizky clovek
LGBTQ+ jedince)

S jakymi problémy do poradny ,,S barvou ven® tito lidé nejcastéji prichazeji?
(dusledky heteronormativné nastavené spolecnosti — homofobie, heterosexismus,
sexudlni orientace, identifikace aj.)

Je mozné Fict, v jakych situacich nebo kontextech Vasi klienti a klientky nejvice
pocit'uji tlak nebo potiebuji podporu? (rodina, vrstevnici, skola aj.)

Jako poradna, pracujete s peer-podporou? Jak to funguje? A proc je s peer-
podporou poti‘eba pracovat? (slozeni dobrovolnikii ,, vrstvy *“ nabizené podpory, jak se
vyhledavaji dobrovolnici)

LGBTQ+ mlideZ a spole¢nost
Co byste doporucil rodiné LGBTQ+ jedince, jak by mu mohli pomoct a podporit

ho? (co v komunikaci a souzitim s takovym clovekem délat a cemu se vyhnout)

Co byste doporucil vrstevnikim LGBTQ+ jedince, jak by mu mohli pomoct a
podpofit ho? (co v komunikaci s takovym clovekem délat a cemu se vyhnout)

Co byste doporudil vzdélavacim institucim (Skolka, §kola), které LGBTQ+ jedinec
nav§tévuje, jak by mu mohly pomoct a podpofit ho?

Vidite néjaké zmény v tom, jak se proménuje situace LGBTQ+ lidi? (Obecné se
predpoklada, zZe se zlepsuje, je to ale skutecné tak? Vidite rozdily mezi jednotlivymi
LGBTQ+ skupinami?)

Prostor pro diskusi

Je néco, co byste chtél/a k tomuto tématu dodat a prijde Vam to dilezité zminit?
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