Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Vaclava Kyllara

Frantisek Palacky a vliv britské myslenkové tradice na jeho dilo a mysleni

Prace si klade nemalé cile. Autor hodla poskytnout ,,nové komplexni ¢teni Palackého dila“ tak, ze ,,zvazi
Palackého dilo v jeho celkovosti“ a odhali jeho britské zdroje, které ,dosavadni studie prevainé
prehlizely”. Opird se pfitom nicméné jenom o sekunddrni literaturu, zejména o praci Simeona Portera,
ktery zpracoval prehled toho, co mlady Palacky nacetl z britského pisemnictvi za svych studii v
PreSpurku. Pokusit se zhodnotit vliv, ktery na Palackého mohla mit tato britska literatura, je dobry
napad. Za pozitivni konec konctd povazuiji i to, Ze autor nezlstal u jednotlivych textovych analyz, kterych
je vsak v praci pomalu, ale pokousi se rovnou nacértnout novy obraz Palackého, ktery tuto slovutnou
postavu vyjme ze zavedeného kontextu némecké intelektualni tradice. Ocenuji rovnéz, ze tento pokus
o nové zaramovani Palackého dila neni samoucelny, ale je veden teoretickou zajmem vysvétlit rozpory
v interpretacich Palackého, které se najdou mezi jeho liberdlnim rozbéhem a pozdéjSim konzervativnim
zaujetim. To jsou vSechno relevantni témata ke zkoumani a autor jim vénoval praci, ktera si zaslouzi
uznani, ackoli aspirace v mnohém prekondvaji vlastni provedeni.

Pfedné treba fici, Ze prdce spliuje vSechny pozadavky kladené na diplomovou praci. Psana je
kultivovanym jazykem bez zbytecnych chyb, opird se o solidni zazemi sekundarni literatury, ze které
autor nalezité cituje a jejiz seznam je souhrnné uveden na konci knihy. V Uvodu prace autor zplsobem
uvedenym vyse formuluje své téma, které v prvni kapitole zasazuje do zkoumdni nacionalismu 19.
stoleti a vhodné upresnuje koncepty, které v praci uziva. ,,Analytické jadro” prace tvofi druha kapitola,
kde autor v jednotlivych podkapitolach systematicky probira, jak vySe zdokumentovana cetba britské
literatury ovlivnila jeho dilo, nejprve na poli estetiky, potom v déjepisectvi a nakonec v politice. Svym
zplUsobem vyusténim predchozich rozbor(l je pak ¢tvrta kapitola, ktera chce vykreslit celkovy obraz
Palackého dila estetického, historického a politického v nové britské perspektivé, tedy v ndvaznosti na
britskou empirickou a konzervativni tradici, kterd by znouze udajného Palackého pozdniho
konzervativniho Ustupu udélala novou liberdlné konzervativni ctnost.

Vaclav Kyllar ve své praci prokazal tvirci zaujeti a teoretickou odvahu, soudim vsak, ze své zavéry o
britském vlivu na Palackého mysleni nedolozZil uspokojivym zplsobem. Pfedné, prece jenom chybi
podrobnéjsi textova analyza jak britskych zdrojd, tak Palackého textd, kde by se tento vliv ukazoval. Za
druhé, k prokazani vlivu britské empirické tradice nestaci dolozit, Ze Palackému vadil Kantlv
racionalisticky formalismus v estetice a v etice, jak autor hlavné argumentuje. Stejna kritika Kanta se
totiz Sifila Némeckem, kde takové polemiky pfichazely od romantikd, ale psal je také Friedrich Schiller.
Pravé to, ze autor opomenul Schillera v Uvahach o zdrojich Palackého estetiky, je podle mé hlavni
chybou prace. Schiller byl v estetice Palackému velkou inspiraci, takZe estetizaci mravniho principu a
mravni senzualismus neni tfeba pfipisovat vlivu britské tradice, kdyZ je to zjevny vliv romantismu a
Schillera. Za treti, lIze jisté spatfovat néjakou konzervativni paralelu mezi Burkem a Palackym v Uctg,
kterou prokazovali tradici (historii), zakonnosti a pravu. Ale to samo nestaci na to, aby v Burkovi,
kterého Palacky ani poradné neznal, byl hledan zdroj Palackého konzervatismu. Mezi nimi totiz zeje
propast. Burke zdsadné odmital teorii pfirozenych prav, nebot je povaZoval za zdroj vseho zlého, za
vyplod osvicenstvi a Francouzské revoluce. Avsak Palacky se k pfirozenym pravim a kidedm
Francouzské revoluce nejen hlasil, ale zaloZil na nich svou historickou a politickou koncepci. Patrny je
ovSsem posun, ktery udélal. Nechapal je tolik jako prava individudlni, ale jako prava narodni, takze
mluvil o rovnopravnosti a svobodé narodl v Rakousku. Cely jeho koncept etnické federalizace
Rakouska je na tomto prirozeném pravu narodu zaloZen. Konzervativni posun u Palackého je az v tom,
Ze do téchto politickych Uvah potom zakomponoval také hledisko ceského statniho prava, coz



Palackého zfejmé vedlo k tomu, Ze hledal spojenectvi s ceskou Slechtou. S Burkem to podle mého
soudu mélo malo spole¢ného.

Prikladem problematickych zavér(, k nimz Vaclav Kyllar v praci dospiva, je ona zavrsujici ¢tvrta kapitola
o moralnim tézisti Palackého mysleni. Nejprve ¢teme citaci od Palackého, ktera podle autora potvrzuje
jeho Uvahy o souhrnném vlivu britské tradice na Palackého estetiku, déjepisectvi a politiku. Jenomze
tato citace potvrzuje spiSe pravy opak. Nejprve ale citace: ,Zasada rovnopravnosti narodav jest rovné
tak stara, jako nauka pfirozeného préava viibec; pramen obojiho jest ono vrchovisté, z néhoz plynou i
mravnost i pravo, pfikazani totiZz do srdce lidského hluboce vstipené “éeho sobé nechces, jinému
necin.”

Tato citace doklada spise opak toho, co uvadi Vaclav Kyllar. Pfedné, dokazuje vliv Kanta, nebot’ je to
vlastné estetizujici formulace kategorického imperativu, pficemz boznost (i u Palackého idea lidstvi), tedy
ono ,vrchovisté”, je misto, kde ma sidlo jak moralita, tak legalita, coz je Kant z Kritiky soudnosti. Za druhé,
patrna je distance od Burka, ktery zadsadné odmital pfirozena prava jako revolu¢ni monstrum a pychu
osvicenstvi. Palackého Ucta k pravu, tak nema nic spole¢ného s Burkeho Uctou k individuainim praviim
jako britské tradici. Za treti, tato Palackého idea ,boznosti jakozto vrchovisté, kde méa zdroj pravo a
moralka, problematizuje kazdy senzualismus a empirismus jako zédklad moralni a pravni nauky.
Vychodisko je kantovské, avsak je reinterpretovdno. Zdroj prava a moralky neni univerzalni
transcendentalni rozum, ale toto ,vrchovisté lidstvi” je nacionalizovano, historizovano a estetizovano
(nédrod ma také esteticky rozmér) pod vlivem romantik(l a Schillera.

Nemyslim si, ze by tyto vyhrady vedly k tomu, Ze se autorGv pokus o sladéni Palackého konzervatismu s
celou jeho mordlni a estetickou naukou ukazal byt mylny. Naopak, Vaclav Kyllar si vybral velké téma,
vystizné poukazal na trhliny v dosavadnich interpretacich a docela sympaticky poukéazal na britské zdroje
Palackého mysleni, které urcité mohou obohatit nase znalosti.

Préaci povazuji za pozoruhodny tvirci vykon hodny ocenéni. Kazdopadné prozrazuje autora premyslivého
a sectélého. Nicméné vzhledem k uvedenym vyhradam ji navrhuji klasifikovat znamku velmi dobre.

Doc. PhDr. Ing. Milan Znoj, CSc. V Praze dne 31.8. 2021



