Posudek oponenta na bakaléaiskou praci kol. Kristyny Jiraskové
Paviovy $dtky a kapesniky: Cernd a bila magie v Efesu (Skutky 19, 11-20)
(Mgr. Filip Horacek, Ph.D.)

Cil této zajimave, svézi a rozumné zalozené prace je formulovan nejen zcela jasné, ale také
velmi pfitazlive (s. 6): ,,Cilem prace je téz urcit, z jakého ditvodu je Pavliv typ magie nejen
piipustny, nybrz i LukaSem velmi vyzdvihovany, zatimco na prvni pohled velmi podobna
magie syntl Skeuy ve Sk 19 je naopak odmitana.“ Magie obou protistran vypada navenek
stejné, ale je LukaSem hodnocena protikladné, a prave otazka vyvolana touto podobnosti,
kterou ale Ctenar Sk ma vnimat jako zasadni odliSnost, praci inspirovala (s. 7). Na otazku si
autorka odpovidéa, mohu-li parafrazovat (srv. s. 41), ze sila lezi na stran¢ vzktiSeného Krista,
nikoli dobovych béznych carodéjl, a to i piesto, ze skutky konané silou vzkiiseného Krista
jsou ¢asto svou formou i cilem podobné ¢i shodné s t€mi, o které usilovala bézné kazdodenni
magie (s. 44). Analogicky s inkriminovanou paséazi ve Sk postupuje Lukas i v jinych piibézich
tohoto typu, mj. Sk 16,16-23 (s. 42). Ve studované pasazi Sk 19 jsou Carod&jové netispésni,
jinde jsou i uspésni (8,9.11; 13,7), ale rozdil je ptedevSim ve zdroji, z n¢jz Cerpaji.

Z autorciny prace také zajimave vyplyva, Ze roli hraji 1 penize. LukdSovym zdmérem
je zcela jasné€ ukdzat zjevné nesamoziejmou véc (samoziejmosti neni tfeba prosazovat
knihami), Ze sily pasobici ve vife v Krista nemaji nic spolecného se zajisténim vydélku. To
podle mne navic znamenad, ze tento Lukastv autorsky zdmér je néco, na co bylo tfeba
soustfedit vyznamny aspekt jedné celé knihy a asi to tedy nebylo pro dobové (i kiest'anské)
publikum bernou minci.

S autor¢inou praci nemohu souhlasit v tom, Ze jsou potieba terminy bila a Cerna
magie, na nichz préci ve znacném mife stavi. Lukas se totiz ve Sk soustfedi spiSe na zcela
klasickou zapadni konfrontaci ,,legitimni ndboZenstvi versus nelegitimni magie*. Autorka
chce nazyvat prvni ¢len tohoto protikladu ,,bilou magii®, ale opravdu donucujici diivod pro to
nevidim. Jinymi slovy, co brani tomu, mluvit o kiestanské stran¢ jako o legitimni ¢i
nabozenské, kdezto o protihracich jako o nelegitimnich a magickych? Tyto terminy by se
hajily snadno, narozdil pravé od terminu ,,bilé magie®, ktery je tu takto navic. Autorka se pti
tom opira (s. 20) relativné presvédcive prave o Filonovu (De spec. leg. 3.100 nn.) distinkci
aléthés magiké versus kakotechnia, ,,pad€lek té prvni, protoze Filon je Zid hellénistického
prostiedi a soucasné patii chronologicky do zhruba téZe epochy jako NZ (ale cile a prostiedky
téchto uméni jsou u Filona podle mne odlisné). Nicméné i bez opory ve Filonovi pokusy
chapat n€jaky jev nasimi, tomuto jevu vnéj§imi terminy, nejsou nijak predem odsouzeny ke
statusu neopravnéného pocinani. Shrnuji, Ze oznacovat Pavlovy mocné skutky jako ,,bilou
magii je jednak nepotifebné vzhledem k samoziejméjSimu protikladu ,,magie versus
nabozenstvi®, jednak by sam Pavel/Lukas nesouhlasil s vyuzitim Filénovi koncepce (protoze
ta jasn¢ neodpovida LukaSovu teologickému zameéru). Je ale soucasti intelektualniho hledani
zavést si pracovni definice — které se pak v procesu proméni ¢i mohou byt opustény.
Autorc¢ina chyba je vlastné jen v tom, Ze tento proces nenechala probehnout do konce ¢i
v tom, Ze se dost teoreticky nepfipravila na zadmotek, jejZ pfedstavuje pojem magie.

Magie je dost obtizné teoretické téma (jak autorka sama jasné fikd na s. 19) s dlouhou
historii a nejednoznacnym vyusténim. Autor Sk dle mého (v perspektive religionistického



odstupu od LukaSovy viry) mysli pfinejmensim na prvni pohled ve schématu ,,mlij zazrak je
tvoje magie®, jinymi slovy to, co je v jeho systému legitimni, je nelegitimni v systému jemu
cizim, pohanském. U autorky se podobné ponéti projevuje (pfinejmensim formulacné) na s. 6:
,krestanské zazraky* versus ,,kazdodenni praktikovani magie v fecko-fimském svété®, ale
jindy (s. 19) vnima oproti tomu obousmeérnost tohoto principu (,,muj zazrak je tvoje magie*),
kdyz podotyka, Ze ,,dliraz na svatosti a zazraky znamenal souhlas s ur¢itymi formami magie*
(srv. Mk 5,25-34 zminéné autorkou & uZiti sliny pii zazraéné 1é¢bé v Mk 7,33)!. Nékteré, byt
malo pocetné, ukony i samého JeziSe maji aspon navenek shodu s magickymi praktikami,

z nichz byl také napadan (Mk 3,22-9: vyhanéni zlych duchti Belzebulem) a nz autofi se proto
predstave JeziSe-zaklinace museli brénit (s. 21). Autor¢ino presvédceni, Ze cirkevni svatosti a
jiné ukony jsou magické, obsahuje dobré religionistické tuseni, ze hranice mezi magii a
nabozenstvim je v zdpadni tradici vidéna obvykle jen z jedné strany (,,my mame nabozenstvi,
ale vy magii®). Tento nadzorovy proud se vSak v religionistice neprosadil nijak pln¢ a naopak
1ze hjit, Ze termin magie ma validni formalni opodstatnéni. Napt. hippokratovsky autor De
morbo sacro nejen pocitoval, ale 1 vyslovné formuloval rozdil mezi ndbozenstvim a jinymi,
méng legitimnimi praktikami. (Tyto Gvahy véetné odkazl piebirdm z teoretického
religionistického ¢lanku o koncepci magie od H. S. Versnela: ,,Some Reflections on the
Relationship Magic — Religion”, Numen 38/2 (1991), s. 177-97, ktery by byl poskytl pro
autor¢inu praci jeste lepsi platformu nez po které rozumné sahla do velké oborové
encyklopedie,” s. 19-21.)

Potiz vidim 1 v pojmu , kfestanska magie®, ktery si autorka pii praci zavadi. Je velmi
nesamoziejmy a jiz od zacatku ptetizeny vzhledem k antickym rozhranim mezi pohany a
kiest'any, kdo se obraci na magické/nelegitimni sily a kdo na legitimni (obé& strany, pohanska i
ktestanska, se navz4jem obvinovaly a pronasledovaly z t¢hoZ). Co je magické a co naopak
zdravé plsobilo 1 uvnitt kiestanstvi od 16. stol. dodnes zejména na rozhrani katolické a
protestantské teologie (v defenzivé vii€i obvinéni z magi¢nosti by méla byt z protestantské
perspektivy katolickd strana se svou koncepci ,, ex opere operato *“). Proto je tfeba zdiraznit,
ze termin ,,kiestanska magie* je zatizen uz timto. Navic je zde dalsi, opét jiz antické rozhrani,
ktery pojem ,.kiestanska magie* mtize evokovat: i kiestané si podobné jako kdokoli jiny
mohli vést typicky magickym zpiisobem, tj. pouzivat zaklinadla donucovacim, spise nez
suplikativnim tonem a ve snaze Skodit atp. Autorka se u ,,kiest’anské magie* v tomto smyslu
pozastavuje na s. 21 a zejm. 39 (pasaz o Skeuovych sedmi synech exorcistech pouzivajicich
JeziSovo jméno muZe varovat kiestany pfed podobnymi magickymi praktikami s timto
jménem, které ale dle LukaSova obrazu samoziejmé nefunguje jako magicky mocné jméno
nedavno zemielého dle hellénistického pohanského vnimani; srv. Fp 2,10). Autorcina prace
nicméné pii uziti terminu ,,kfest’ansky magie* predpoklada tizkou souvislost Skutkt
apostolskych a v tomto pfedem vymezeném uzkém ramci jeji pracovni terminologie funguje.
Ptesto plati, ze na slovech , kiest’anskd magie* jiz ptedem visi nékolik asociaci.

Nyni ptechdzim ke konkrétnéj$im, méné obecnym piipominkdm, nékdy vytkam.

'Na s. 20 vidi totéz napéti v SZ, kde je néco odsuzovano jako magie, a¢ se tu postupy snadno oznaditelné za
magické vyskytuji, srv. tfeba Lv 14,1-7.
2V takovém pifpadé se ale uvadéji autofi hesel, nejen hlavni editor (s. 19 pozn. 55).



Sekundarni literaturou (i lukdSovskym dilem samym) se autorka zabyva s citem pro
rozsah bakalarské prace, ale soucasné Cte i recenze na své vychozi monografie (pozn. 48-9).
Vysoké hodnoceni Tannehillova komentéie jako unikdtniho je upfilisnéné — na biblické texty
jsou uplatiiovany nejriiznéjsi literarnévédni metody zcela bézné (ale autorka asi mysli jejich
uplatnéni konkrétné ptimo na Sk). Nékdy takto sice prosvita, Ze autorka na bakalaiském
stupni se v oboru pohybuje pochopitelné nové, ale jiné pasaze ukazuji, Ze orientace ve
staroveku uz zapustila nekteré kofeny (v obohacujicim vykladu o ,,zen¢ trpici krvotokem®, s.
34 [ovSem neporozuméla ze sekundarni literatury souvislosti nabozenské ,,Cistoty* a
krvotoku; spravny odkaz v pozn. 167 ma byt na Lv 15,25-30 o abnormalnim krvotoku, nikoli
na Lv 12 o rodi¢ce]?).

Spekulace o tom, jak se potni $atky dostavaly k lidem (s. 28), jsou opravdu nejisté,
jakkoli ptedstavuji zajimavé pokusy o domysleni LukaSovych barvitych liceni, na druhy
pohled vlastné piekvapive kusych.

Ze sekundarni literatury autorka vybird cenné néhledy, naptiklad pozorovani, Ze jeden
exorcista (tj. Jezi§) zvitézil nad celym plukem démonil v Lk 8,26-39 ¢i vyhnal ,,sedm
démont* z Marie Magdalské (8,2), zatimco na druhé strané sedm exorcistll nezvitézilo nad
jednim démonem ve Sk 19,13-17 (s. 24, 38-9). Podobné jsou vysvétleny mocné €iny apostold,
které jsou ,,siloveé* vétsi neZ u samotného JeZiSe (uzdraveni stinem v Sk 5,15 nebo jesté vice
,»ha dalku‘ kapesnikem s potem v Sk 19,12), jakkoli by se proti tomu dal postavit ¢in
uzdraveni na dalku u Lukase samotného (Lk 7,1-10).

Volba ti ptekladi zpracovavaného biblického textu neni nevhodna. Ale autorka si
nechala ujit Bauer — Dankertv slovnik k NZ, ktery ke kazdému jednotlivému slovu
vypracovava jeho hluboké pozadi v antickém svété. K jeho uzivani se staci za n€kolik minut
naucit pismena fecké alfabety, a cela tato odbornd oblast se snadno zpfistupni (uzite¢nost
slovniku je hlavné v odkazech do primarnich dobovych materilii, odkud lze Casto Cerpat
porozuméni v nz problémech).

Kdyz autorka hovoti o vyznamu zvoleného tématu a hodnoti ho jako ,,obrovsky* (s.
6), bylo by tieba explicitnéji poveédet, proC ho tak vidi. Jinak se Ctenaf jen domysli
z nasledujicich asi dvou stran, ze jde o zahadné piisobici praktiky ve Skutcich.

Lukas nakonec dopada v autor¢inych ocich mj. 1 jako ,,vérohodny spisovatel* a
,Hhistorik® (s. 9), proti cemuz by se ale dala snadno postavit naptiklad jeho azZ mechanicka
schemati¢nost v reprezentaci misie (zvéstovani Zidim — odmitnuti — pfijeti pohany za
soucasného brzdéni moznych konfliktd s fimskou statni moci, které zidé rozdmychavaji).

Na s. 14-15 dopadé zvoleny anglicky pieklad jako ten nejlepsi téméf bez boje.
Anglickych prekladi je cela fada a pozici vedouciho nebude snadné takto jednoznacné
obsadit. Nicméné je jasné a uZitecné, Ze autorka zvolila jeden ze standardnich anglickych
prekladu.

3 Podobné dotek mrtvoly neni dle autoréina nepiesného vyjadieni,,nejpiisngjsi tabu* (s. 37), protoZe neni trestané
smrti jako je oproti tomu napi. poruSeni Sabbatu (Ex 31,14 aj.), zneuzivani Boziho jména ¢i duplikace masti

k velekknézskému pomazani (Ex 30,33) ke kiivym piisahdm (Lv 19,11-12 aj.); dotek mrtvoly ma sice ocistovaci
pravidla, ta ale nestoji nic vic nez tyden ¢asu a o€istné procedury (Nu 19,10-22; odli$na verze nakladani

s poskvrnénymi od mrtvoly v Nu 5,1-4 vyZaduje vyhosténi z tabora, ale ani tato piisn¢jsi varianta neni jesté totéz
co smrt, respektive ,,vyteti).



Autorka pfinejmensim implikuje, ze Lk oproti Sk neni psano chronologicky (s. 12),
coz budi podiv, ale snad jde jen o formula¢ni chybu. Podobn¢ neni pravda, ze Sk neoznacuji
Pavla za apostola (s.29), srv. namatkou Sk 14,4-5.

Teologickou poznamku bych mél k tvrzeni, ze vymitani démonti JeziSovo uceni
dopliuje. Bozi kralovstvi neni kfestany chapano doktrindrné jen jako osvobodiva nauka, ale
prichazi neméng¢ i prostiednictvim hmatetelné skutecnosti (srv. Mt 11,5). Jisté jde ale opét jen
o nedotaznou formulaci.

V pozn. 7 chybi odkaz na vers (jde o verSe 6 a 13). V pozn. 47 je misto vydani ,,Praha“
asi chybné. Citace ,,z druhé ruky* museji obsahovat i odkaz do ptivodniho textu, nikoli jen
onu ,,druhou ruku® (s. 28 pozn. 114).

Nékdy autorka vypadne ze stilistické roviny, napf. anglismem ,,line by line* (s. 18,
Cesky: komentat po versi) a text by si zaslouzil korekturu (napf. s. 19: ,,ve vétSing
spole¢nostech®).

Zavér: v praci naprosto jasné prevazuji klady, zatimco slabosti pfesn¢ odpovidaji bakalaiské
rovin€. Navrhuji praci pfijmout a znamku jedna.
18. srpna 2021, Praha

F. Horacek



