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Uvod

Predmétem této prace je roman Andreje Bélého "Petérburg”, analyza jeho ruského znéni a na této
analyze zaloZené hodnocenti jeho ¢eskych prekladii - prekladu Mathesiova a pfekladu Sandova.

Analyzu origindlu jsme rozdélili na ¢ast sémantickou a stylistickou. Viceméné tak navazujeme
na déleni jak ruské, tak Ceské stylistiky: Vasiljevova' v uméleckém dile odliuje formu a obsah;
Ctenaf podle ni sdm pii premysleni nad textem tyto dvé slozky automaticky oddéluje jednu o druhé.
Jejich oddéleni samoziejmé neni absolutni, "forma miiZe pfechazet v obsah a obsah v formu," je
nicméné patrné. Naproti tomu Hausenblas® rozlisuje plan vyznamovy a plan vyrazovy. Analyza
sémantickd ma za pfedmét obsah, ¢i vyznamovy pléan a analyza stylistickd se zabyva formou,
planem vyrazovym; na nékterych mistech jsme nuceni smifit se s tim, Ze rozbory stylistické mohou
presahovat k sémantice textu a naopak.

Analyza sémanticka je rozdélena do nékolika tématickych okruhd, které se nam jevily jako
dominantni prvky romanu. Jsme si samozfejmé védomi, Ze interpretace romanu (na které teprve
miiZe byt analyza zaloZena) je zaleZitost do znacné miry subjektivni, a Ze tedy nelze pfikladat
zavérim zde uCinénym absolutni platnost. Kde to bylo mozné, drZeli jsme se nazorti autorit, které
jsme se snaZzili podeprit (a nékdy i zpochybnit) vlastnim zkouménim textu.

Stylisticka analyza je ¢lenéna podle riznych trovni textu, zac¢ina u prvku fonetickych a konci u
stylu roménu jako celku. Posuzovani jednotlivych stylistickych postupi probihalo mj. na zakladé
knihy Josefa Hrabaka.*

Zaveéry svych rozbori jsme se snaZili vyuZit pfi analyze prekladi. Provnavame paralelné tryvky
z origindlu a jednoho z pfekladi. Pfi posuzovani odchylek jsme se nechavali inspirovat praci Jitiho

Levého.’

—_

A. BacunneBa: XyoosicecmsenHast peub, Mocksa 1983.

TamtéZ, str. 30. Podobné i Hausenblas hovofi o tom, Ze styl byva nositelem vyznamu a pfispiva smyslu textu. Viz K.
Hausenblas: Od tvaru k smyslu textu, Praha 1996, str. 59.

K. Hausenblas: Od tvaru k smyslu textu, Praha 1996.

J. Hrabdk: Poetika, Praha 1973.

J. Levy: Uméni prekladu, Praha 1998.

N

(92 B~ o)



Autor a dilo v literarnévédném kontextu

Andrej Bélyj se narodil jako Boris Nikolajevi¢ Bugajev 14. fijna 1880 v Moskvé. Jeho otcem byl
vyznamny profesor matematiky, N. V. Bugajev, racionalni teoretik pozitivistického presvédceni,
zatimco jeho matka byla vyhlaSenou moskevskou krasavici tihnouci k umeéni, jejiz neur6zy
hranicCily s hysterii. Souboj vlivii téchto tak rozdilnych osobnosti na dusi mladého Borise, ktery se
odehraval jak mezi obéma manZeli, tak uvnitf jejich syna, mél mit dalekosahlé disledky nejen na
charakter Bélého, ale i na jeho tvorbu.® Andrej Bélyj vystudoval matematicko-fyzikalni fakultu
Moskevské univerzity, poté navstévoval i fakultu historicko-filologickou (usilovné se vénoval
zejména studiu Kanta a novokantovcti, Schopenhauera, Nietzscheho), a jiZ béhem svych
univerzitnich let se stal vydavanym basnikem, autorem nékolika prozaickych tiryvki a dvou her, v
nichZ se nechal inspirovat Ibsenem a Maeterlinckem. Velky vliv na néj rovnéZ mél pfatelsky vztah s
rodinou Solovjovovych, ktery se datuje zhruba od konce roku 1895, kdy se bratr Vladimira
Solovjova se svou choti a synem pfistéhovali do téhoz domu na Arbaté, v némz jiz bydleli
Bugajevovi.” Ozvuky dila "Kparkas noBects 06 antuxpwucre”, u jehoz ¢teni byl Bélyj pfitomen,
nachazeji vykladaci napriklad i v romanu "ITetepbypr".

Mezi jeho prvnimi literarnimi experimenty vynikaji zejména ¢tyfi Symfonie (jejich formalni
novatorstvi mohlo byt do zna¢né miry inspirovano rytmizovanou prézou Nietszcheho, kterym byl
Bélyj v této dobé okouzlen): prvni "Cesepnas" (1900, vyd. 1903), druhd "/Ipamatuueckas” (1902),
tfeti "Bosspar"” (1905) a ¢tvrta "Kybok metesieit" (1908). Jednalo se o "pokus syntetizovat postupy
poezie, prozy, vytvarného uméni, pantomimy a filmu na bazi hudby, kterou autor v navaznosti na
pythagorejsko-orfické tradice chapal jako vyraz univerzalnich zékonitosti vesmiru, organizujicich
strukturu makrokosmu a mikrokosmu."® Jejich nesmirna osobitost a neopakovatelnost nemohla
uniknout pozornosti Bélého soucasniki, a at’ uz byla prijeti odmitava ¢i naopak kladnd, vSichni se
shodovali na originalité dél, napf. Brjusov se o nich vyjadFil jako o zcela novém literarnim Zanru.®
L. Szildrdova upozoriuje, Ze principy, uplathéné pravé v symfoniich (a s nékolika modifikacemi
pouZité i v dalSich prozaickych dilech Bélého) zaloZily takovy typ vypraveéni, ktery pozdéji ziskal

jméno "ornamentalni préza." Hlavnim pfiznakem tohoto nového Zanru je pak "nadvlada motivické

6 Atmosféra v rodiné okolo mladého Borise plynouci z tohoto konfliktu je autorem zachycena v romanech "Kotuk
JletaeB", "KpemeHHnni kutaell” a v memoarech "Ha pybexxe AByx crosernit”

7 A. JlaBpoB: Audpeil Beabili in: Pycckue nucamenu 1800-1917, 6uoepacpuueckuii croeaps, Tom 1 A-T, Mocksa 1989,
str. 225-230.

8 JI. Cunappa: Andpeli Benntil in: Pycckas aumepamypa py6edica eekog (1890-e - nauano 1920-x 20008), Kuvra 2,
Mockga 2001, str. 144-1889.

9 Uryvky z recenzi na symfonie cituje A. Jlappos: Anipeii Beablii 8 Kpumuueckux ompadceHusix in: Audpeii Benbiii:
Pro et contra, Caaxr-Iletep6ypr 2004, str. 7-29. Kritik Izmajlov napiiklad hovofi o jejich nesrovnatelnosti s jinymi
dily a o Bélého vyjimecnosti - nema ani predchiidce, a nebude mit ani nastupce, a déle o jejich tryvkovitosti a
chaoti¢nosti (rysech, které se rovnéz budou pfipisovat hlavnimu dilu Bélého, Petérburgu).
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struktury, tedy jednoduchého i variovaného opakovani slovné-obrazovych jednotek jakoZto
uistfedniho strukturniho principu."® Motivickou strukturou je nahrazeno tradi¢ni budovéni syZetu,
kauzalni propojovani udélosti a vztahi postav; Bélyj nevéfi v onen umély konstrukt, ktery by
riiznorodé elementy uvedl v soulad, nybrz naopak zdtraziiuje nesourodost, osamocenost jev i
postav, ndhodnost jednotlivych situaci a vztahl mezi nimi.

V letech 1901-1902 se Bélyj seznamil s Valerijem Brjusovem, Dmitrijem Merezkovskym,
Zinaidou Gippius, Konstantinem Balmontem, Jurgisem Baltrusajtisem a dalSimi symbolisty.
Publikuje stati v Casopisech "Hogsiii myTs" ¢i "Mwup uckyccrsa”, v nichZ se profiluje jako obhajce
"skutecného" symbolismu, "nesouciho v sobé pocatky nastdvajici universalni teurgické tvorby,
obsahujici veSkerou plnost pretvafeného byti."" Na podzim roku 1903 se kolem Bélého zformoval
krouzek zastanct téchto ideji - "Argonauti": Ellis, A. S. Petrovskij, V. V. Vladimirov, S. M.
Solovjov, M. L. Sizov a dal3i. Cleny krouzku poji pfesvédceni o "xu3sHeTsopuecTse", mytotvorbé a
jejich urcujicich vlivech nejen na uméleckou tvorbuy, ale i jejich vlastni osobni Zivot.

V roce 1904 vydal Bélyj sbornik "3onoto B sia3ypn." Jeho hlavnim dkolem bylo "vyjadrit naladu
moskevského krouzku solovjovci, nazyvajicich se 'Argonauty’ a uchvacenych predtuchou
nastavajiciho "isvitu'.""* A€ se nejedné o natolik odvazny experiment, jakym byly symfonie, i zde se
objevily inovace, které mély velky vliv na Bélého nasledovniky: "v mnoha Veréich Bélyj vyrazné
pretvari Cisté tonicky vers, coZ je graficky vyjaddieno rozstépenim tradi¢nich fof*frllwstrofické stavby
bésné.""* Svou roli v Bélého Zivoté i tvorbé za¢ina hrat pratelstvi s Alexandrem Blokem, datujici se
zhruba od roku 1903. V lednu 1904 také zacina vychazet vyznamny symbolisticky casopis "Becsi",
do néjz Bélyj prispiva mnoha teoretickymi pracemi, recenzemi apod.

V lednu 1905 se Bélyj stéhuje do Petérburgu, kde se stava svédkem prvni ruské revoluce. S
revolu¢nim hnutim sympatizuje, pravdépodobné se vSak neda mluvit o politické spiiznénosti, jako
spiSe o nadgji v o€istnou funkci povstani a naslednou duchovni obrodu Ruska. V hlavnim mésté
carského Ruska rovnéz proZiva nest'astny vztah s manZelkou Alexandra Bloka (vyustivsi v
nékolikeré vyzyvani na souboj jak ze strany Béléha, tak ze strany Bloka), ktery Bélého prived! na
pokraj nervového zhrouceni a jehoZ ozvuky jsou rovnéz patrné v jeho dalsi tvorbé.

Nasledovaly dalsi dvé knihy verst - "Tlenien” a "YpHa" (obé 1909). Leitmotivem "Popela”,

10 JI. Cunapa; AH@p?B&ﬂblﬁ in: Pycckan aumepamypa pybedica eexos (1890-e - Hauano 1920-x 20008), Kuura 2,
1

Mockea 2001, str ?;1;51897 -

11 A. JlaBpos: AHap' enbtil in: Pycckue nucameau 1800-1917, 6uoepacpuueckuii cnosapn, Tom 1 A-T', Mocksa 1989,
str. 225-230.

12 J1. Cunapga: Audpeii Beabtil in: Pycckas aumepamypa py6esica eexos (1890-e - nauano 1920-x 2000e), Kuura 2,
Mockga 2001, str. 144-189.

13 Tamtéz. Tuto techniku si posléze také osvojil Majakovskij.

14 Viz. A. JlaBpoB: Andpeli Bennili in: Pycckue nucamenu 1800-1917, 6uozpacuueckuli crosapb, Tom 1 A-T', Mocksa
1989, str. 225-230.



vénovaného Nékrasovovi, ma podle pfedmluvy autora byt pesimismus pramenici z pohledu na
soucasné Rusko, nachézejici se v tragickém postaveni. Bélyj ndm v dile pfedstavuje velké mnozstvi
autorskych hlasti, zéroven vidime jeho novy charakteristicky obraz - masky. "Urna", vénovana
tentokrat Brjusovovi, ma (opét dle slov samotného autora) jedno hlavni téma, kterym je filosofie a
zhoubné nésledky jejiho preceriovani.

Prvni roman, "Cepe06psiHblii rosiy6s", byl rovnéz vydan v roce 1909. Andrej Bélyj se zde pokousi
"predloZit svou variantu symbolistické historiosofie."" Rusko je v tomto dile chapéano jako misto
stfetu Vychodu a Zapadu. Lidovy (vychodni) mysticismus je pfedstaven ve zhoubné bésovské
podobé, ovSem ani (zapadni) Slechtickd kultura, proménénd v neZivotna schémata, neprinasi nadéji
na spasu; autor odmita soucasné nemocné Rusko a doufd v Rusko budouci, ocisténé jak duchovné,
tak mravné. Bélyj se sice ve "Stfibrném holubovi" jakoby navraci k roménové syZetovosti a
techniku leitmotivii pfesunuje do hloubi textu, o to vice vSak vynika technika skazu, "hra se styly a
nesmyslnostmi, alogismy, vznikajicimi jejich konfrontaci a odraZejicimi naprostou heterogennost
popisovaného svéta a pfedevsim konfrontaci kultury se subkulturou."*® Onu dvojjedinost Ruska,
které nemtiZe byt interpretovano ani z pozice zapadnikd, ani slavjanofil(, rozpracovaval Bélyj dale i
ve svych teoretickych pracech: "Tpareaus TBopuecTBa. [loctoeBckuii u Tosictoii" nebo "Poccus".

Téma stietu rozdilnych civilizaci hodlal Bélyj dale rozpracovavat v trilogii "Vychod a Zapad,"
jejiz druhou ¢asti mél byt romén "TletepGypr” (nazev, ktery B&lému navrhl Vjaceslav Ivanov,"’
mezi uvaZovanymi alternativami byli napfiklad "CrytHuku", "Amupantetickas uria', "3ible
teHn", "KpacHoe fomuHo" €i "JlakupoBaHas Kapeta" - obraz, u kterého slovy samotnéhov Bélého
cely zameér dila vznikl). Dilo se vSak natolik osamostatnilo, Ze autor od psani "Petérburgu” jakoZto
pokracovani "Stfibrného holuba" upustil. Roman vznikal od roku 1911, vySel v letech 1913-1914 v
almanachu Sirin a jako celek v roce 1916, v roce 1922 jesté vy§ld berlinské, znac¢né zkracené a i
jinak silné prepracované vydani. "Petérbljrg" je predevsim dilo bezpoctu urovni - sam Petrohrad je
matematickym bodem, prinikem kosmickych sil a abstrakci, doba déje (30. IX. - 9. X. 1905)
symbolizuje celou minulost i budoucnost svéta, postavy jsou nositeli protichiidnych ideji, scény a
obrazy odkazuji na klasické dila ruské literatury, témé¥ vie je zarovefi ponufe vazné i groteskni,
travestované a parodované, témeér vSe se zaroven odehrava jak ve svété materidlnim, tak
abstrakmim. Pravé pro svou mnohovyznamovost byl roman velmi rozdilné pfijiman - jedni vidi

obraz naprosté zkazy, nesjednotitelné rozstépenosti védomi i svéta, apokalypsu, jini naopak

15 JI. Cunapp: Andpeii Benbill in: Pycckas aumepamypa pybesica eexos (1890-e - nauaro 1920-x 20008), Kuura 2,
Mockga 2001, str. 144-189.

16 Tamtéz.

17 Zatimco Ivanov mél Bélého presvédcovat, Ze jeho vynikajici dilo vahu takového nazvu unese, podle Golikova
naopak tento roman nemd pravo se takto honosné nazyvat. Viz B. lomikoB: Kocmuueckuli suxpb in: AHOpeii Benbili:
Pro et contra, Cauxt-Iletepbypr 2004, str. 419-431.



nachézeji hluboko skrytou jednotu.'® Roman se da zaroveii chépat jako vyvrcholeni "petrohradské™
linie literatury, kterou tvofili Puskin, Gogol a Dostojevskij (jejich dila jsou v romdnu samotmém
nesCetnékrat pfipomindna ¢i parodovéana). Pravé Petérburg je hlavnim divodem, proc se o Andreji

w19

Bélém hovoii jako o "nejvice inovativnim prozaikovi prvni tfetiny dvacatého stoleti,"" podle
Elswortha v letech bezprostfedné nasledujicich po vydani Petérburgu "stéZi existoval néjaky
spisovatel, ktery nepodlehl jeho vlivu..."*® Mezi onémi inovacemi lze jisté zminit rys, ktery zname
jiz ze symfonii: "NezaleZi na déji, na postavach ¢i na dokazovanych myslenkach, nybrz na samotné
mozZnosti véfit v onen novy a chaoticky svét, ktery pred romanem "Petérburg" viibec
neexistoval..."*!

V roce 1912 se Bélyj a jeho Zena, Asja Turgenévovd, na cestich po Evropé seznamili s Rudolfem
Steinerem a jeho antroposofickym ucenim. V ném Bélyj spatfoval naplnéni svych duchovnich
idealii, domnival se, Ze konec¢né nalezl harmonii mezi mystikou a exaktni védou, se Steinerem
néjakou dobu cestoval z jedné zemé do druhé a v Dornachu ve Svycarsku se dokonce ti¢astnil
stavby antroposofického chramu. Nékteré antroposofické motivy jsou rovnéZ patrné v romanu
"Petérburg".

V letech 1915-1916 vznika autobiograficky roman "Koruk JletaeB", opét zamySleny jako prvni
cast rozsahlejsiho dila, jehoZ pokracovanim byl roméan "Kpemenbiit kutaerr” (1921). Béhem valky
se vraci do Ruska, kde opét privita revoluci jakoZto ocCistu vlasti, nachazejici se v kritické situaci
(jeho revolucni patos je zachycen v poémé "Xpuctoc Bockpec"). PiSe dalsi studie a nové verse.
Publikoval i v sovétském obdobi, pozdéji emigroval a opét se vratil, ovSem nejduleZitéjsi (¢i
alesponi nejdiskutovanéjsi) ¢ast své tvorby mél jiZ za sebou. Zemfel 8. ledna 1934.

Andrej Bélyj byva hodnocen jako jeden z nejvyznamnéjsich predstaviteld druhé viny
symbolismu a zdrovei jako experimentétor a novator, jehoZ vyznam se miiZze poméfovat snad jiZ jen
s Jamesem Joycem ¢i Marcelem Proustem.?

Hlavnim divodem tohoto vysokého ocefiovani Bélého je predevsim roman Petérburg, jemuz se
bude vénovat tato préce. Jak jiz bylo feCeno, vysel ve vice variantdch. Zamér zkratit plivodni text

Petérburgu vyjadfuje Bélyj jiZz velmi brzy po dokonceni sirinské varianty v dopise Ivanovu-

18 "Diky této logice vSeobecné spoluticasti... organizujici motiviku, tvofi vSechny elementy jejiho svéta... celistvé,
kontinudlni pole vzajemnych pfechodi a pfevratii, pole univerzalni jednoty a nekonecné transformace.” JI. Cunapz;
Andpeii Benwiil in: Pycckas aumepamypa pybesica sexog (1890-e - Hauano 1920-x 20d0e), Kaura 2, Mocksa 2001,
str. 144-189.

19 J. D. Elsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 2.

20 Tamtéz, str. 223. O vlivu Bélého a zejména jeho Petérburgu na mladé umeélce viz rovnéZ A. JTaBpos: Anipeii Beavtii
8 Kpumuyeckux ompadiceHusix in: Auopeli Benwili: Pro et contra, Caukt-Tletep6ypr 2004, str. 7-29.

21 Slova kritika B. A. Grifcova, jak je cituje A. JTaBpoB: Anapeii Beanbiii € kpumuueckux ompacerusix in: Anopet
Benviil: Pro et contra, Cankt-ITerepOypr 2004, str. 7-29.

22 Paralely mezi stéZejnimi dily Bélého a Joyce, "Petérburgem" a "Odyseem", resp. podobnost viivu, jaky obé dila
méla na utvafeni moderni prézy, nachdzi naptiklad Zamjatin, Pasternak, Piliiak, Dolgopolov, Lavrov, Szilardové a
mnozi dalsi.



Razumnikovi (oviem uskute¢néni se dockal b&hem pobytu v Berling).” Vydavatel némeckého
prekladu totiZ trval na tom, aby se text veSel do jednoho svazku, k cemuZ bylo potfeba pivodni text
zkratit asi o 150 stranek.

- Ivanov-Razumnik povaZuje ve svém velmi podrobném rozboru zmeény pro druhé vydani za
veskrze dobré (prestoZe se na zaveér staté vyjadiuje v tom smyslu, Ze osobné dava prednost starSimu
vydéni). Bélyj pry vyskrtal vSe, co mohlo byt srozumitelné v roce 1913, ale uZ ne v roce 1923, dava
dokonce priklady nékterych "omyli", které byly pro berlinské vydéani opraveny, a navic pry Skrty
osvobozuji text od pfiliSnych reminiscenci ze "Stfibrného holuba" a z Dostojevského. V nékterych
zménach pak nakonec vidi zménu pfistupu Andreje Bélého k revoluci - podle jeho nazoru bylo
berlinské vydani manifestaci autorova souhlasu s revoluci z roku 1917.%

Existuje ovSem zcela opacny nazor. "NejsilnéjSim argumentem proti revidovanému textu, at’ uz
proti verzi berlinské ¢i proti verzi z roku 1928, je, Ze zmény, které Bélyj ucinil, byly neddsledné a
nicivé."* Elsworth demonstruje nedostate¢nost druhého vydani tim, Ze aCkoliv jak anglicky, tak
francouzsky prekladatel jeho doby vychézeli z druhého Vydéni,l_mna mnoha mistech museli vyznam
doplnit na zdkladé vydani prvniho; dle jeho zavéra je tfebaﬂlxéﬁliiet na sirinské vydani jako na
kanonicky text romanu.

Vzhledem k tomu, Ze naSe prace se ma vénovat i prekladim do ceského jazyka, budeme brat
velmi vazné namitku o nedostatecnosti druhého vydani pro prekladatelovu praci. Je vSak tfeba vést
v patrnosti, Ze oba esti prekladatelé, jak Mathesius, tak Sanda, piekladali evidentné podle vydani
druhého.

Roman se odehrdva na podzim revolu¢niho roku 1905 v Petérburgu. Vypravéc, jehoZ pritomnost
je v pribéhu celého romanu velmi silné pocit'ovana, nas uvede do domu Ableuchovovych: otce,
vaZeného senatora Apollona Apollonovice, a jeho syna Nikolaje Apollonovice; Anna Petrovna
Ableuchovova, manZelka senatora, pred dvéma lety utekla s italskym umélcem a od jejiho odchodu
jsou vztahy mezi obyvateli domu silné narusené. Senator denné dochazi do (nejmenovaného) Ufadu
a je znepokojen synovou lenosti. Syn se zavira ve své pracovné, kde studuje Kanta a ¢as od Casu se

oblece do rudého domina, ve kterém znepokojuje svou platonickou lasku, Sofii Petrovnu

23 J. D. Elsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 115.

24 Uranos-Pazymunk: Bepuiumbi. Anekcandp Baok. Andpeli Benbiii. in: Audpeli Benbiii: Pro et contra, CaHKT-
IetepOypr 2004, str. 543-678. Nicméné dokazuje to napiiklad faktem, Ze u podstatného jména "strana” (ta, jiZ
Nikolaj Apollonovi€ ucinil jakysi slib) ve druhém vydani schézi epiteton "lehkomyslnd", a Ze tedy mél Andrej Bélyj
mit v dobé druhého vydani zcela jiny ndzor na toto krajné levicové sdruZeni; kratce pied tim vSak kvalifikoval
absenci epitet ve druhém vydani jako jeden ze zptisobii odlehCeni textu. Onoho odjehceni textu rovnéz mélo byt
docileno rytmicky, Bélyj se mél posunout od téZkého anapestu k lehkému amfibzscheji, ovSem pii dokazovani
tohoto pfedpokladu Ivanov-Razumnik napfiklad slovni spojeni "BmecTe ¢ TOHK MIOSKIA MHQITYEHTTH 1
rpurmbl” (které v obou pfipadech analyzuje jako oddéleny verS) v kaZzdém vyskytu interpretuje rytmicky odliSné,
aniz by vysvétlil pro¢. Vice viz kapitola o zvukovém planu.

25 J. D. Elsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 116.
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Lichutinovou, jednoduchou ddmu a manzelku diistojnika Lichutina, byvalého pfitele Nikolaje
Apollonovice. Vystrelky rudého domina jsou po Péterburgu jiz dobfe znamé a bulvar o nich
pravidelné informuje. Pfi ndvStéve u Ableuchova mladsiho se setkdvame s obyvatelem ostrovi
Dudkinem, ten predd Nikolaji Apollonovicovi uzlicek s bombou, kterou md v zdjmu bliZe neurcené,
ovsem evidentné protistatné zamérené strany na Cas uschovat. Jejich setkani vyrusi pfijezd Apollona
Apollonovice, po némZ Dudkin okamZité utika.

Dalsiho dne se u Sofie Petrovny zastavi Varvara Jevgrafovna Solovjovova, platonicky milujict
Nikolaje Apollonovice, a preda ji dopis ur€eny pravé mladému Ableuchovovi. Rukopis na dopise
vsak patfi Lippancenkovi, hostu v domé Lichutinovych a zarovei tajnému viidci zdhadné strany,
jejimZ €lenem je i Dudkin. K pfedani dopisu md dojit na bédle u Cukatovovych, kam mi¥{ jak
Lichutinové, tak mlady Ableuchov. Varvara Jevgrafovna a Sofie Petrovna pak spolu odejdou na
revolucni mitink, po kterém Sofie Petrovna opét potka rudé domino; dostane na Nikolaje
Apollonovice vztek a vyzradi vie o Ableuchovové prondsledovani svému manZelovi. Ten se rovnéz
velice rozhnéva a zakaZze manZelce ucCast na plese - ta si ovSem z jeho zakazu nic nedéla. Zaroven si
precte dopis urceny Nikolajovi Apollonovicovi, ovSem o jeho obsahu se jeSté nic nedozvime.

Na scéné se objevuje Anna Petrovna; prijde do domu Ableuchovovych v momenté, kdy neni

#~ A

doma nikdo nez komornik. Prohlédne si dim a odchézi.

Na béle u Cukatovovych se Apollon Apollonovic setka s Nikolajem ApollonovicCem, ten je
ovSem ve své masce rudého domina, kterd silné znepokojuje jeho otce. Dojde k predani dopisu pro
Ableuchova mladsiho, ktery si jej okamzité ¢te. Z jeho obsahu je natolik rozrusen, Ze si zapomene
nasadit masku a je poznan pritomnou spolecnosti. Sofie Petrovna utiké z plesu, domt ji doprovazi
bilé domino, muz s atributy JeZiSe Krista, jejZ plivodné méla za svého manzela, a pfi této cesté ji
honi Médény Jezdec. Kdyz dorazi domd, nikdo ji neotvird - Sergej Segejevic Lichutin totiZ béhem
jeji nepfitomnosti vyhnal sluzZebnou a netspésné se pokusil o sebevrazdu. Oba manZelé se nakonec
usmifi.

Apollon Apollonovi€ se mezitim jeSté na béale od agenta policie dozvi o totoZnosti rudého
domina a o planu atentatu na jeho osobu (tento atentat, jak se konecné dozvidame z dopisu, ma
spachat jeho vlastni syn). TentyZ agent, ktery je zaroven ¢lenem strany, si o chvili pozdéji og\chytl\‘
Nikolaje Apollonovice a odvede jej do hospody. Tam ho seznami s tim, Ze vi o obsahu dopisu a
predlozi mu tfi mozZnosti: bud’ bude zatCen. nebo se zabije, nebo zabije svého otce.

Oba Ableuchovové se po plese potkaji brzy rano pied vchodem do domu. Lokaj jim se
zpoZdénim sdéli novinu o piijezdu Anny Petrovny. Nikolaj Apollonovic¢ uzuz pada pied otcem na
kolena, ovSem ten ho vyplisni; Ableuchov mladsi nasledné spousti ¢asovy mechanismus bomby a

podlehne halucinacim.

11



Rano utika za Dudkinem a svéfi se mu se svou situaci; ten mu pfislibi pomoc a vyda se za
Lippancenkem. Lippancenko vSak Dudkina pfesvédci o naprosté nutnosti onoho teroristického aktu,
predstavi Nikolaje Apollonovice v t€ch nejhorsich barvach a dokonce vyhroZuje i Dudkinovi. I
Dudkinovi se doma zjevuji halucinace, posledni z nich, Médény Jezdec, jej definitivné zlomi,
Dudkin zesili, poridi si nfizky a jimi uboda Lippancenka.

Segej Sergejevi€ na Névském prospektu potkd Nikolaje Apollonovice a odvede jej k sobé domi
s tim, Ze ho cely den shanél. Ve svém byté mu fekne, Ze vi o dopisu a Ze bombu musi hodit do feky.
Béhem této navstévy se Apollon Apollonovi¢ vkrade do pokoje svého syna a bezdéky odnese
bombu do své pracovny. Poté odjede za svou Zenou do hotelu.

Nikolaj Apollonovi¢ doma nemiiZe najit bombu a presvéd¢i sam sebe, Ze ji odnesl porucik
Lichutin. Jeho otec pfijede domt i s Annou Petrovnou, celd rodina spolu poobédva, oba
Ableuchovové spolu konecné bez potiZi konverzuji. V noci vSak bomba vybuchne v kabineté

sendtora. Ten se nervoveé zhrouti, poté odesle syna do ciziny a uz se nikdy neuvidi.
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Analyza originalu

Neni viibec samoziejmé, Ze Ize Petérburg bez problémt analyzovat oddélené ze dvou hledisek,
totiZ z hlediska sémantického a z hlediska stylistického. Poljanin za nejvyraznéjsi rys romanu
povaZuje pravé "nepopiratelnou organickou jednotu ‘obsahu’ a 'formy'."” Pro usnadnéni vlastni
prace se nicméné pokusime tuto organickou jednotu narusit a nazirat na dilo jak ze stranky

obsahové, tak formalni.

Sémanticka analyza

Vychod a Zapad

e Waws Ve Wews

a Vychodu, Evropy a Asie. Roméan Petérburg byl plivodné zamyslen jako druhy dil trilogie, ktera se
méla jmenovat pfimo "Vychod a Zapad." Nemalo charakteristik zde pozorovanych se bude v
drobnych proménach opakovat i pfi zkouméni dalSich tematickych okruhi roménu.

Petérburg byl od svého zaloZeni chapan jako ruské okno do Evropy. Zatimco starobyla Moskva
je plna dédictvi ddvnych knizZat, mongplo-tatarského jha a prvnich carf, je druhé hlavni mésto
vybudovéno predevsim podle evropskych vzort. To z néj vSak samo o sobé jesté nemtiZe udélat
vysostné zapadni mésto. Obyvatelé jsou totiZ stale Rusové - ani Evropané, ani Asiaté. Konfrontace
téchto dvou principd, které v Bélého koncepci nemaji pouze geopoliticky vyznam, je jednim ze
zékladnich tematickych prvka romdanu, naznacenym hned na samotném zacatku dila (Petérburg jako
neruské meésto s evropskymi ulicemi). "Zapad" zde znamena predevsim jednoduchost (Névsky
prospekt je evropsky pravé proto, Ze je rovny), ohranicenost, poradek, stagnaci; "Vychod" pak je
zejména symbolem nekonecnosti, chaosu a ni¢eni. Dokonce by snad nebylo pfiliS scestné oznacit
Zapad jako ztélesnéni principu apollinského (ne nahodou se poradkumilovny senator jmenuje
Apollon; jeho Gfad jako by byl zaloZen Bohem, pred fadem byla tma a Gfad piinesl svétlo, je tedy
Apollon Apollonovic pfipodobnén Apollonu Foibovi) a Vychod jako predstavitele principu
dionyského. V mnoha piipadech se vSak oba protikladné principy jevi jako ponékud nestalé -
vymeénuji si atributy, prolinaji se. Podivejme se vSak na konkrétni pfiklady.

Apollon Apollonovi€ je mozna nejvyraznéjSim predstavitelem principii zapadnich - vyznava
porédek az do absurdit (déleni polic a zasuvek na svétové strany a pododdily, pficemzZ zvlastni
zasuvku maji v jeho systému dokonce i levna pera, kterd lame v navalech vzteku; podoba se téZitku

- pfedmétu potfeby poradkumilovnych osob), je tifednikem statniho aparatu, synovi k Cetbé

26 A. Tonsimun: "Ilemep@ype"” in: Audpeii Beabtii: Pro et contra, CankT-ITetepGypr 2004, str. 382-390.
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doporucuje pozitivisty, své nervy uklidiuje symetrii a studiem planimetrie, geometricky dokonce i
sedi, obyvatele by nejradéji spoutal do siti a ¢tvercli, ve své pracovné je centrem tredni cirkulace;
celd tato geometricnost viibec byva v roménu Casto ddvana do souvislosti s byrokracii. Jeho tvérf je
popséna jako kamennd a nazelenala (atributy pevninského Petérburgu), kdyZ cvidi, je zdiraznéno,
7e jde o cviky Svédské gymnastiky. Na erbu ma rytife (Zapad) probodnutého jednorozcem (Vychod)
- a jako probodnutého rytire jej také vidi jeho syn. Jeho sklony k pofadku a stagnaci z néj délaji
mrtvolu (tak jej vidi napfiklad Dudkin). M4 panicky strach z prostorti (proto je tak rad vidi
ohranicené v podobé ¢tverci a krychli), které jsou v Petérburgu casto spojovany s vychodnim -
chaosem - Zapad naproti tomu lze vnimat jako ohrani¢enost, omezenost; a Apollon Apollonovic se
rad zamyka ve svém kabineté, rad se pred svétem schovava do lakovaného kocaru, uzavira se.
Pfesto i v ném najdeme nemalo vychodniho, tfeba jiZ samotny jeho ptivod od mirzy Ab Laje. Bydli
ve zlutém domé (Zluta je barvou vychodnich néarodd, v Petérburgu i barvou kiiZe postav
propojenych s revoluci a terorismem). Pi ranni schiizce s Nikolajem Apollonovi¢em vypada jako
Japonec ovladajici jiu-jitsu.

V jeho synovi jsou vychodni prvky o néco vyraznéjsi, ovSem jesté vice patrna je rozpolcenost
Nikolaje Apollonovice. Hned napoprvé se s nim potkavame v jeho pokojich, které maji pestry,
vychodnimi pfedméty pfeplnény salon pravé na vychodé (kabinet je naproti tomu strohy,
usporadany a je v ném busta Kanta), nosi zde bucharsky plast, jarmulku. KdyZz Langen hovofi o
orientdlnim pokoji mladého Ableuchova, jeho pracovné s bustou Kanta, apod., dochazi k zavéru, Ze
véci jsou "ztélesnénim myslenky, ducha, zdméru, vyznamu;"% zavér, ktery nebude platit pouze u
sendtorského synka. Z jednotlivych naboZenstvi stavi Nikolaj Apollonovi€ nejvysSe buddhismus - v
ném si vSak ceni propracované lamaistické logiky. Je také ctitelem Kanta, jeho tvér je, podobné jako
kamennd tvar otcova, mramorova (ackoliv jej na jednom misté vidi senator se Zlutou tvaii), stejné
jako otec ma strach z otevieného prostoru (coZ se nikoli ndhodou dozvime pfi rozhovoru s
teroristou Dudkinem). Nikolaj Apollonovi€ je moZnd, navzdory své zbabélosti, také nejsilnéjsim
predstavitelem nic¢ivého principu - kromé otcovrazdy neustale paché teroristické akty sdm na sobé, a
ve své halucinaci nehazi bombu pouze na otce, nybrZ také do toku Casu, ktery nasledné ustane. V
epilogu jej nachazime v Egypté, poté v Nazaretu, studuje Skovorodu.

U obou hlavnich postav jeSté najdeme pasaze, které se tykaji jich obou, €i jejich vzadjemného
vztahu. V kapitole "Bropoe npocTrpaHcTBo ceHaropa” ma Apollon Apollonovi€ vidinu tlustého
Mongola (jehoz kdysi vidél pFi svém pobytu v Tokiu), ktery si prisvojuje fyziognomii Nikolaje
Apollonovice. Tento Mongol (¢i samotny prostor, neohraniceny prostor, tedy chaos) tvari v tvar

senatorovi vyhlaSuje zruSeni vSech paragrafii a veSkerého prava. I Nikolaj Apollonovic ve své

27 T. Langen: The Stony Dance, Northwestern University Press 2005, str. 17.
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halucinaci vidi jakéhosi Asiata, a to v kapitole "Crpamssiii cya'". Asiat zprvu vypada jako
Konfucius, ¢i Buddha, ovSem je to Nikolajiv prapradéd Ab Laj, obleceny do vychodniho plasté
velice podobného plasti Nikolaje Apollonovice. V prvni chvili se Nikolaj domniva, Ze pod maskou
Ab Laje k nému pfiSel samotny Chronos; i tvar Nikolaje Apollonovice ma najednou mongolsky
vyraz, mlady Ableuchov vypad4 jako mandarin, pozdéji jako Turanec. Svému hostu, rovnéz
Turanci, ukazuje teze své nové metafyziky - cil mongolského svéta, kterym je zni€eni arijského
svéta. Host jej opravuje - ma se Cislovat, obané maji rovnomérné cirkulovat, a Evropa nema byt
znicena, ale mé byt zachovana ve své neménnosti: to je mongolské dilo. Vzapéti Nikolaj
Apollonovic ve svém turanském hostu rozpozna svého otce, jenZ je zaroven Saturnem (Cili
Chronem).

Zajimavy je pohled i na Alexandra Dudkina. Bydli na ostrovech a nenavidi Petérburg, ktery v
jeho o€ich povstal z chaosu (dodéva tedy druhy p6l onomu uspofédanému méstu, jak je vidi
Apollon Apollonovic). Ma patrné semitské ¢i mongolské rysy. V seznamu jeho Cetby je zdiiraznéno,
7e ne¢te Conana Doyla, nybrz gnostiky, Rehote z Nyssy, Sirianina a Apokalypsu. Je ¢lenem
socialistické strany, ovSem upozoriiuje, Ze neni marxista, nybrZ narodovolec; jeho ndrodni citéni je
hluboce dotceno pfi poslechu rozhovoru mezi Zojou Zacharovnou Fleisch a cizincem. Pfi navstéveé
Nikolaje Apollonovice ostfe vystupuje proti zdpadnimu mysleni, jeho revolucionaistvi snad tedy lze
chapat i jako filosoficky podloZené. Vzapéti po jeho prednasce (kterou uzavre tim, Ze vSichni jsme
nietzschednci) jsme zarovei svédky jeho silného znepokojeni pfi pfijezdu senatora, reprezentanta
principd zapadnich - poradek, konzervatismus prechazejici ve stagnaci. OvSem jako sendtor obyva
Ctyfi stény, pouli¢nich prostorti se boji, a zjistuje, Ze nenavidi nikoli vladu, nybrZz osobu
(Lippancenka, vrcholného predstavitele strany). Na dobu, kdy byl ovladan anarchistickymi a
dokonce i satanistickymi mySlenkami a hodlal palit knihovny, univerzity a muzea a prizvat
Mongoly, vzpomina s odporem jako na dobu, kdy zacala jeho nemoc.

Predmét Dudkinovy nendvisti, Lippancenko, je jeSté vice provazéan s Vychodem. Jeho kiiZe je
temeér vZdy Zlutd (panenku se Zlutym obliéejem(i/}iaruje‘ Sofii Petrovné), dokonce i cesta, ktera vede
k jeho chatce, je Zlutd, vypada jako miSenec Semlt;; Mongola na otazku, zda je Mongol, pravi, Ze
mongolska krev je v kazdém Rusovi. Jeho druhym j ]meno je Mavrokordato Rek z Odéssy. Na
plese je viak pFevlecen za Spanéla z Grenady.

Mnoho vychodnich motivii najdeme i v pokojich Sofie Petrovny Lichutinové - japonské véjire,
japonské krajinky bez perspektivy (kterdZto vlastnost se projevuje i u Sofie Petrovny), nosi kimono,
je to hotova Japonecka. Na ples u Cukatovovych se viak pfevleCe za madam Pompadour a kdyZ si
predstavuje budoucnost s Nikolajem Apollonovicem, poslouchaji spolu v jejich snech italské arie.

Stavkujici délnici z druhé strany mostu nosi mandZuské Cepice. K tomu prichazeji z ostrovi,
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které jsou Apollonem Apollonovicem vnimany jako stfedisko chaosu (oproti geometricky
konstxibﬁhému Petérburgu na pevning®).

Samotné mésto Petérburg ma dvé ¢asti. Proti "vychodnim" ostroviim stoji "zapadni" Petérburg
pevninsky, misto ufadil, okoli Névského prospektu (ktery je, slovy samotmého vypravéce,
prospektem evropskym). Ostrované se povazuji za obyvatele Petérburgu, jsou vSak obyvateli
chaosu a ohroZuji mésto. Toto rozdvojeni mé ziejmé na svédomi Médeny Jezdec - od té doby, co se
prihnal, je Rus vedvi. Dmitrij Lichacov pravi: "Petérburg v 'Petérburgu’ neni mezi Zapadem a
Vychodem, nybrz je to Zapad i Vychod zérovet, Cili cely svét."*

V kapitolce "BerctBo" nachazime pasdz o Médéném Jezdci. Dvé kopyta koné jsou upevnéna k
7ule, druha dvé kopyta mifi do prazdna (do prostoru, z néjZ ma panickou hriizu Apollon
Apollonovic). Snad i zde miZeme spatfovat dichotomii Vychodu a Zapadu, tentokrat na samotném
symbolu Petérburgu. Budouci skok koné do prdzdna, do vodniho chaosu, povede totiz k zaplaveni
Evropy asijskymi narody, vypravéc vyjadiuje presvédceni, Ze pfijde nova Cusima a nova Kalka
(bitvy, v nichZ rusky ndrod utrZil poraZku od Japonct, respektive od Mongolii) a vyvolava Kulikovo
pole (bitva, kde naopak byli Rusové v boji s Mongoly vitézni). Pokud se vSak Rusko nového
Kulikova pole nedocka, Evropa pod mongolskou patou padne a vSechny pozemské bytosti klesnou
ke dnu oceédnd, do ddvno zapomenutych chaosti. Jen o par stranek dale naznacuje vychodni hrozbu i
Stopka.

Zv1asti propojenost obou principli miiZeme pozorovat také na postavé agenta Morkovina. Ten je
na jedné strané zameéstnancem policie, informuje Apollona Apollonovice o chystaném atentatu na
jeho osobu, je tedy ziejmé provazan s carskym reZimem a jeho aparatem; na druhé strané po
Nikolaji Apollonovici provedeni pravé onoho jim oznameného atentatu pozZaduje, vypravuje mu, jak
je presvédcenim terorista, bydli na ostrovech a ma nazZloutlou kiZi.

Ivanov-Razumnik povaZuje mongolskou ideu, jejiZ jsou podle néj oba Ableuchovové nositeli, za

ideu "svétového nihilismu,"*

a oporu pro své tvrzeni nachazi v kapitole, kde se Nikolaj
Apollonovic setkdva s Mongolem podobajicim se jemu samotnému.

Bez ohledu na to, zda lze vychodni a zdpadni princip redukovat na jeden,* je snad mozné
konstatovat, Ze se v hlavnich postavich (mezi néZ je tfeba pocitat i jejich okoli, ili Petérburg)

setkdvame s hlubokou dichotomii, Zapad a Vychod spolu bojuji jak ve védomi kazdého z nich, tak i

28 Zde miiZeme vidét, Ze B&lyj kviili své koncepci nevahd pietvaret realitu: pfi pohledu na mapu skutecného
Petérburgu je ziejmé, Ze ostrovni ulice jsou dgleko pfimocarejsi a pravotihlejsi, neZ ulice oné byrokratické Casti
mésta. Vice o tom viz. JI. [lonromnosios: Aﬂa%ﬁ Benwili u e2o poman "Ilemep6ype”, Jleaunrpag, 1988, str. 311nn.

29 in: T. Langen: The Stony Dance, Northwestérn University Press 2005, str. 50.

30 MBanog-Pasymuuk: Bepiuumbl. Anexkcandp Baok. Andpell Beabiil. in: Andpeil Beaitil: Pro et contra, CaukT-
IetepGypr 2004, str. 543-678.

31 Viz niZe Elsworthtiv navrh, & vyse Ivanov-Razumnikovo konstatovani o Ableuchovech jako nositelich jedné ideje.

16



na ulicich v podobé stietu revoluce a statni moci. SpiSe neZ sjednoceni do jednoho principu miiZeme
sledovat vymeénu roli obou protikladii - sidlo chaosu pro nékoho predstavuji ostrovy, pro jiného
Petérburg; jednotlivé postavy se stavaji nositeli atributii jak vychodnich, tak zapadnich. At si vSak
Vychod a Zapad vyménuji mista jak chtéji, souboj neustadva. Rozdvojeni a prolindni opozit

nalezneme i v dalSich tematickych okruzich romanu.

Otcovrazda a synovrazda

Velmi vyraznym motivem, ktery se v pribéhu celého romanu v riznych podobach opakuje a
proménuje, je otcovrazda.

NejzfejméjSim otcovrahem roménu je Nikolaj Apollonovic (jako otcovraha jej oslovuji dokonce
i petérburgské vétry), a to nejen proto, Ze ¢asovy mechanismus na bombé urcené senatorovi
skuteCné spusti (ovSem nepoloZi ji na misto urceni, do kabinetu si ji roztrZité odnese jeho otec).
Témeér vzapéti se z jeho st pii rozhovoru s Dudkinem dozvidame, Ze nikdy na otcovrazdu ani na
nic podobného nepomyslel, ba ani mimovolné - ovSem pfi odpovédi na Dudkinovu otdzku probéhne
mysli mladSiho Ableuchova vzpominka na jisty, bliZe neurceny myslenkovy pochod, zarazi se a
zCervend. K vrazdé sendtora ho nuti dopis od Lippancenka a rozhovor s Morkovinem, ale onen slib
dal kdysi Nikolaj Apollonovi€ sdm, a Ze bude tento slib vymahan, si senitorsky syn témér namluvi
rovnéZ sam (pfi navstévé Dudkina). Ackoliv v ném mysSlenka na otcovraZdu vétSinou budi hrizu,
dokaZe se s ni v jednom momenté celkem fatalisticky smifit: to kdyz si predstavi otce pfi plnéni
manZelskych povinnosti. V nasledném rozhovoru s otcem na ném pozoruje kizi a kosti, které musi
byt rozervany na €asti, ovSem kdyZ zacne sendtor hovofit o Anné Petrovné, pociti k nému syn lasku,
chce se mu vrhnout k noham, je vSak pfikie odmitnut - bombu nastavi téméf ihned poté. Béhem
pozdéjsi halucinace vidi jasnou shodu mezi starodavnym Saturnem (ktery je feckym Chronem) a
svym otcem a hazi bombu na otce, do tekouciho Casu, ktery se okamZité zastavi. Pfi cesté k
Lichutinovi se dozviddme, jaky ma Nikolaj Apollonovic¢ s bombou plan: poloZi ji pod polstar ¢i
matraci, popreje otci dobrou noc a bude ¢ekat na vybuch; v téZe pasazi také senator(iv syn premysli
0 svém Cinu jako o vykonani trestu ve jménu ideje.

Neni bez zajimavosti, Ze po celou dobu je Ctendii pfipominana podoba obou Ableuchovii - maji
stejné fyzické znaky, mnoho shodnych vlastnosti, podobaji se stejnym vécem... Nikolaj Apollonovié¢
pravé svou podobu s otcem nenavidi, nenavidi tedy otce jako takového, nebo otce v sobé&? I sebe uz
se totiZ kdysi pokousel zahubit, i kdyZ to bylo z nest'astné lasky k Sofii Petrovné. Ze mu v jeho
nenavisti nepiijde o Cisté vnéjSkovou podobu s otcem by mohla naznacovat jeho jinak
nemotivovand naklonnost k mySim (a mys sendtor na jednom misté pfipomind) - i ony jsou Sedivé a

maji velké usi. Nikolaj Apollonovi¢ vyslovné sam nevi, kde v ném zacina a kon¢i jeho otec. Snad
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proto sam na sobé pacha teroristické akty (podobné tomu, jaky ma vykonat na otci) a vidi sam sebe
jako vybuchujici bombu.

Apollon Apollonovi¢ nema k synovi o mnoho lepsi vztah. Prvni, co se o tomto vztahu
dozvidame, je, Ze se synem neni spokojen, ba Ze ho mékgg mizeru (a tento jeho postoj je pfirovnan
ke kaZdodennimu teroristickému aktu; dalSim takovyrll by mohlo byt sendtorovo zjeveni v
Nikolajovych halucinacich v podobé Saturna - pozirace svych déti). KdyZ se v romanu poprvé
setkaji, otec se syna poleka (resp. jeho vzhledu po probdélé noci). Synem se Apollon Apollonovic¢
citi terorizovan i v momenté, kdy nevi, Ze jde o néj - na béle ma tento silné nepfijemny pocit z
pouhé barvy domina, o némZ jeSté nevi, komu patfi, a utika pfed nim, ackoliv k nému nositel
kostymu vztahuje ruce (jakoby prosil o odpusténi). KdyZ provede gesto naznacujici jistou
naklonnost k synovi (nese mu meloun, ktery maji oba radi), je zdtiraznéno, Ze to délé z tradice, tedy
nikoli z lasky. Z domu ho nevyZene, protoZe to je jeho syn a ma jeho usi, ale je zfejmé, Ze by to
udélal rad. Ani sdm sendtor nevi, kde v synovi jeho osoba kon¢i a kde zac¢ina. Lasku k nému citi az
na samotném konci romanu, kdyZ vidi synovu néhu k navrétivsi se Anné Petrovné - ovSem to je jiz
velmi kratce pfed vybuchem...

Apollon Apollonovi€ rovnéz na mnoha mistech jakoby mladnul, napfiklad svému synovi se par
hodin pfed vybuchem jevi pfimo jako dité. Chvili poté, co si jeho syn predstavuje, jak se jeho kosti
po vybuchu bomby rozleti na kusy, vidi Apollon Apollonovic Nikolaje Apollonovice jako kohosi
"kovového a hrozného" - tedy jej pfipodobiiuje k Médénému Jezdci, Petrovi Velikému, ktery je
otcem statni moci reprezentované sendatorem. Snad miiZeme vztah otec-syn v takovych pasazich
vnimat jako obrdceny, otec a syn jako by si vyménovali role. Otcovrazda a synovrazda se opét
prolinaji, stejné jako Vychod a Zapad si vymeénuji pozice, oviem neustavaji ve svém souboji;
vzhledem k neustdlému zdiirazfiovani podobnosti obou Ableuchovii a touhou Nikolaje znicit v sobé
podobnost s otcem je moznd zapotfebi néjakym zpiisobem pocitat v jejich vzdjemném vztahu i se
sebevrazdou.

Pokud miZeme Dudkina, jenZ se narodil ze sendtorovy hlavy jake Pallas Athéna z hlavy Diovy,
oznacit za senatorova syna (Dudkin také ma stejny pohled, jaky pozdéji senator vidi i na svém
biologickém synu), mZeme na oplatku Dudkinovymi détmi nazvat vyplody jeho mysli - a ve scéné
se Sisnarfnem se dozviddme, Ze nejen jeho navstévnik, nybrZ i viichni, kdo po Dudkinovi jdou,
existuji pouze v jeho mysli. I Dudkin si tedy zplodil své vlastni otcovrahy. Zaroven je sam
otcovrahem: zabiji Lippancenka, k némuz je v téméf synovském vztahu a kterého pfesto jiZ od
pocatku romanu vyslovné nenavidi. "Dudkin mé svého vlastniho quasiotcovského mentora v

Lippancenkovi, otci konspirace, arciteroristovi a provokatérovi. Jeho vrazda Lippancenka je
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uskutecnénim otcovrazdy, k niZ nedochdzi v hlavni zdpletce."* Toto tvrzeni jisté miZe potvrdit
scéna, v niz se Nikolaj Apollonovi€ vidi, jak vrazdi svého otce niizkami - tedy presné tak, jak vrazdi
Dudkin Lippancenka. Neni bez zjimavosti, Ze v pasazich pfedchazejicich vrazdé je Lippancenko
opakované pfirovndvan k ditéti (podobné jako sendtor) - opét je tedy vrazdény otec vyobrazen jako
syn. Dudkin je rovnéz zastupcem strany, ktera mé za cil zniCeni stdtni moci, reprezentované v
romanu senatorem (navic se boji mysi) - i tohoto svého otce tedy Dudkin nendvidi, jak si vyslovné
uvédomuje na navstéve u Lippanfenka. Dal$im moznym nenavidénym otcem Alexandra Dudkina je
samotny Petérburg (svou vlast ovsem Dudkin velice cti, jako by tedy pro ného nesplyvaly Petérburg
a Rusko v jedno). KdyZ za nim dorazi symbol mésta, Médény Jezdec, posloucha ho Dudkin s
oddanosti vpravdé synovskou (a Médeny Jezdec jej také oslovuje jako svého syna), pfestoze ho
jeho prizrak po vétSinu romanu prondsleduje ponékud mucive.

Morkovin, ktery se Nikolaji Apollonovici pfedstavi jako levobocek senatora, se de facto stavi do
pozice jeho bratra. Je navic zaméstnancem statu a Apollon Apollonovic¢ v romdnu ztélesiiuje prave
statni moc. I Morkovin tedy pacha na senétorovi otcovraZdu, prestoZe jen zprostredkované, pres
Nikolaje Apollonovice.

Pokud se na otcovsko-synovské vztahy v romanu podivdme ponékud z odstupu, 1ze vidét
Lippancenka ("otce" Dudkina, ktery je zase "bratrem" Nikolaje Apollonovice) jakoZto otce mladého
Ableuchova. I tento otec svého syna hubi, pfi navstéve Dudkina mu vysvétluje, Ze musi zahubit
Nikolaje Apollonovice, aby uSetfil Zivoty tisict jinych lidi. V Dudkinové halucinaci ovSem
Lippancenko rozsekava vedvi hlavu Apollona Apollonovice.

DalSim v fadé je Petr, otec Petérburgu. To on naucil obyvatele (své déti) pit a koufit, a na tyto
nefesti Rusko hyne. To on rozetnul Rus vedvi, a pravé dichotomie kazZdé z postav je pficinou jeji
osobni tragédie, dichotomie Petérburgu a vsi Rusi je pfic¢inou revolucnich a teroristickych hnuti. To
on je tim, kdo nenavratné nici.

O celém roméanu jakoby vypovidala zlomysIna bésen, ktera zazni na plese u Cukatovovych, a
kterd kondi slovy "Teroristicky akt dnes pachd kdekdo."

Podle Piskunova Bélyj otcovrazdu pfipodobiiuje k bohovrazdé, a nejde jen o ocividnou narazku
na boZské jméno sendtora: "<Otcovrazda> je symbolem zniCeni celého vesmiru, zni¢enim jak casu,
tak prostoru ('TeueHue BpemeHu riepecTtano ObITh... Bee Tesa e cranu Tenamu'). "Hucnagenve
Hukostast Aro/iioHOBrMYA B YyepHBIe S0HHbIE BO/HLL je nejnizsim bodem hrdinova padu."* VvV
souvislosti s motivem roztrhani Nikolajova téla na kusy (vidina mladého Ableuchova, kdy se sam

stavd bombou) pfipomind Dionysa, opozici Apolléna (alespoii v Nietzscheové pojeti) - i ten je

32 J. D. Elsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 97.
33 B. IuckyHoB: O Hekomopbix ¢opmax dsudicenus 8 "Tlemepbypae” A. Benozo in: Andrej Belyj Pro Et Contra, Milano
1986, str. 173-180.
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béhem ritualu roztrhan, aby se mohl znovu zrodit.

V pozadi vSech explicitnich ¢i mySlenych vztahil otec-syn je podle Elswortha tfeba vidét vztah
Petra Velikého, ktery je v romanu zobrazen jako Médény jezdec ¢i Bludny Holand’an, k jeho
potomkovi: Petérburgy, vetné jeho obyvatel. Elsworth pfipomina scénu, kdy Morkovin vede
Nikolaje Apollonovice do hostince na Vasiljevském ostrové. KdyZ jdou kolem Médéného jezdce, je
socha zahalena mlhou. V hospodé pak u vedlej$iho stolu sedi holandsky ndmotnik a jeho ohromny
kamenny druh, od nich zni slova, které pak Nikolaj Apollonovic slysi po cesté domti od (jiZ
viditelné) sochy Médéného jezdce: "§I rydmo 6e3 Bo3Bpara!" Na tomto misté cituje Elsworth
Starikovovou, kterd vidi Médéného jezdce na jedné strané spjatého s revoluci i s reakci, a zaroveni

"

jako (u Puskina) "'symbol straslivé moci ruského statu, ktery poraZi neprétele a zaroveri nici svoje
déti'... Cely systém vztahii je shrnuty v mytu o Saturnovi - otci, ktery poZird své déti a ditéti, které
pozird svého otce."* Nejziejméjsi obéti Jezdce je v romanu Dudkin, alter ego Puskinova Jevgenije -
nejenze Dudkin pfipisuje svou neurézu alkoholu a koureni (to Bludny Holand’an naucil obyvatele
Petérburgu pit a koufit!), po nastévé Jezdce se Dudkin (jemuz v Zilach zacne proudit roztavené
Zelezo) odhodla zabit Lippancenka a definitivné zesili.

MoZna neni bez zajimavosti, Ze nelispésny sebevrah Sergej Lichutin je se svymi rodici kviili
svatbé se Sofii Petrovnou rozkmotien - kdyZ nema otce ani syna, na néz by vztahl ruku, pokusi se

zabit alespon sebe.

Dvoinici a podvojnost

Téma dvojnictvi bylo v ruské literature velice popularni (miiZeme zde snad vystopovat vliv
némecké romantiky), nejvice se mu vénovali Gogol a Dostojevskij. Zejména prvni jmenovany mél
jisté urcujici vliv na zpracovani tohoto tématu v Petérburgu. Dvojnictvi je zde casto redukovano na
velmi specifické shodné fyzické znaky, psychické vlastnosti a rizné fobie, pfirovnani.

Obé hlavni postavy jsou samy sobé navzajem i dvojniky, at’ uz jde o identické usi a celo, o
sklerdzu, roztrzitost a samomluvuy, o plynatost, o strach z prostort ¢i vitbec o pokracovéni ¢i
subsistovani Apollona Apollonovice v jeho synovi. Dokonce i zcela shodné reaguji na lokajovo
vyruSeni - oba se probiraji knihami.

Szilardova hovofi o grotesknich metamorf6zach Nikolaje Ableuchova, ktery pred zrcadlem
pozoruje, jak mu rostou usi (naraZzka na ohromné usi senatora). Nikolaj Apollonovic je navic
Dudkinovou vzpominkou - "Alexandr Ivanovi€ si s idivem vzpomnél, Ze ta osoba (= Lippancenko)
je Koljecka" - svazan s LippanCenkem, kteraZto paralela je posilena i znaky détstvi, androgynismu a

kontrapunktem k senatoru Ableuchovovi, a to jak eufonickym, tak motivy Celni kosti (u Apollona

34 J.D. Elsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 98-9.
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Apollonovice vyrazng, u Lippancenka jakoby nebyla).* Dodejme, Ze i Ableuchov mladsi i
Lippancenko jsou také nékolikrat pfirovnani k pavoukovi. Celni kosti je viak Nikolaj Apollonovi¢
svazan spise s otcem neZ s Lippancenkem; rovnéZ bychom nasli velmi mnoho znakt détstvi nejen u i
senatorova syna a u Lippanc¢enka, nybrz (a snad i vice) i u Apollona Apollonovice. '

Dudkin je provazan s LippanCenkem - oba jsou na mnoha mistech oznacovani femininy (osoba,
figurka), v obou jsou vidét mongolské a semitské rysy, oba maji dvé jména (Dudkin mozna dokonce
tfi - Gorelskij, Pogorelskij, nebo oboji). Dvojnictvi mGzZeme hledat dokonce i mezi Dudkinem a
Lichutinem - tito jsou svazani idiotskym vyrazem (Dudkin u Lippanc¢enka, Lichutin po oholeni
knirku). Kategorii chladu a potiZzemi se srdcem je Dudkin zase propojen se sendtorem (ovSem jeho
horecky jako by jej naopak stavély do zfetelné opozice vii¢i reprezentantu chladu); s nim a s jeho
synem jej dale spojuje roztrZitost a podivné vidiny.

Obé dileZité Zeny romanu, Lichutinova i Anna Petrovna, maji rovnéz spoleCné podstatné znaky -
obé& maji stejné patronymikum, obé chodi v ¢erném (u Sofie Petrovny na to lze usuzovat z
otekavani Nikolaje Apollonovice pri schlizce v sadu), obé jsou nevérnice a trapi své manZely, obé
se s nimi usmiruji ve scénach, které autor zahaluje tajemstvim.

Stejné jako Dudkin a Morkovin ma vice jmen i dal$i zdhadna postava: persky poddany
Sisnarfijev ¢i Sisnarfne je Enfransis.

Sofie Petrovna ve svych snech déla z Nikolaje Apollonovice dvojnika Germana z Pikové damy a
ze sebe dvojnici Lizy.

Jeji manzZel je zase ve scéné na ulici dlouhou dobu popisovan tak, Ze ctenar ziska dojem, Ze jde o
"dlouhého a smutného", tedy o Krista. Po pokusu o sebevrazdu je Lichutin popsan jako neuanbHbIi
u OpuThiii ve zjevné narazce na Kristovo epiteton constans.

Do role dvojnika Nikolaje Apollonovice se stavi Morkovin. Nejprve mu fekne, Ze jsou
pokrevnimi bratry, nebot’ je senatorovym levobockem, pozdéji jejich bratrstvi redukuje na ideové,
protoZe oba jsou presvédcenim teroristé.

Ponékud groteskni charakter mé (moZné jiz vykonstruované) dvojnictvi osob propojenych
nespavosti: zatimco Dudkin se za bezesnych noci zfejmé vénuje Cetbé Apokalypsy, Sedy lokaj si v
takovych chilich nahlas prefikdva seznam s rozmisténim sendtorova inventare.

Dvojniky vytvari sam Petérburg, jehoZ ulice z lidi délaji stiny a ze stint lidi.

Na rozdvojeni duse Nikolaje Apollonovice na dvé samostatné veli¢iny autor dokonce vyslovné
upozornuje: jde o bohupodobny led (jimzZ je provazan se svym otcem) a 7abi bretku. Podvojnost je

tu navic autorem popsana jako jednoznacné Zenska vlastnost, zatimco symbolem muZe je jednota.

35 JI. Cunapa: Meawcdy Bozom u epammamuxoii (ewje o ITemepbypaze) in: Andrej Belyj Pro Et Contra, Milano 1986, str.
221-236.
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s4m sebe senétoriiv syn $tépi na skute¢ného Nikolaje Apollonovice a na Cervené domino. Jeden
Nikolaj Apollonovic pacha teror na druhém: socialista na Slechtici, mrtvola na zamilovaném; jeden
je uvédomély a druhy neni.

- Podvojnost duse Sofie Petrovny je popsana takto: "HEpBHOCTb JIBVDKEHMIA -- U HEYK/FOKast

BA/IOCTH; HEIOCTATOUHOCTh JIOGHKA M Ype3MePHOCTE BO/IOC;"®

vérnost Zenského srdce a hojnost
péanskych navstév.

I Lippancenko je dvoji - a¢ muZ, je neustale oznaCovan femininem "osoba"; i on ma druhé
jméno, Mavrokordato; je Rekem z Odéssy i Spanélem z Grenady; je okouzlujicim spole¢nikem,
ovsem umi byt i neuctivy a neSetii désivymi vyhruzkami; je straSnym viidcem strany a také ditétem
a nedochiidCetem; pfes nesympatie, které vzbuzuje téméf u vSech postav i u vypravéce, dokaze
nézné hrat a zpivat.

Vsechny hlavni postavy roménu jsou v rozporu samy se sebou, rozdvojené. JiZ samo meésto
Petérburg sjednocuje Vychod (chaotické ostrovy a ostrovany s mandzuskymi ¢epicemi) i Zapad
(pifimé linie uspofadaného okoli Névské tfidy), spojuje literarni tradice "elegantni imperiaini
metropole, asociované s PuSkinem, a pfizratného, mlhou zahaleného mésta Gogola a
Dostojevského."*” Petérburg je vedvi od pfijezdu Médeného jezdce. Apollon Apollonovi€ se
vyznaCuje vasni k pfimkam a krychlim, ¢ili k abstraktnim teoretickym pfedmétiim na jedné strané, a
zaroven neustalym vzpomindnim na Annu Petrovnu na strané druhé. Nikolaj Apollonovic lezi v
Kantovi, ovSem je k zblaznéni zamilovany do Sofie Petrovny (u obou Ableuchovii je Casto
zdiiraziiovana opozice raciondlniho a iracionalniho). Podvojnost Nikolaje ApollonoviCe miZeme
hledat i v roviné symbolické: Elsworth zmifuje, Ze velmi Casto je mlady Ableuchov vyobrazen na
mosté - spojnici mezi usporddanym carskym Petérburgem a zdivocelymi revolucionarskymi
ostrovy. "Oba Ableuchovové jsou typickym piikladem toho, co Bélyj ve svych teoretickych esejich
oznacoval jako krizi evropskeé kultury, a symptomy, které se u nich projevuji, jsou v dokonalém
souladu s dualitou samotného mésta."* Dudkin je pak, jakoZto vyplod sendtorovy mozkové hry
Ableuchovovym synem stejné jako Nikolaj Apollonovi€, a spolu tak de facto tvofili bratrskou
dvojici.*® S Ableuchovy je propojen jesté tim, Ze ze svého pobytu v Jakutsku zn4 jen jednu kategorii
- kategorii ledu. KdyZ Dudkin zabije svého "otce" Lippancenka, jakoby tak na sebe vzal b¥imé
otcovrazdy, které musi v romanu nést mlady Ableuchov.

Za povsimnuti stoji rovnéZ alteria ega samotného Krista - ten je v romanu zahalen do bilého

domina, stejného obleceni (jen jiné barvy), jaké nosi Nikolaj Apollonovi¢. Toho navic ve snu vidi

36 Kapitola CTPOMHEBIN [TTA®EP KPACABEIL]

37 1. D. Elsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 98.

38 Tamtéz, str. 96.

39 Elsworth dokonce zmifiuje Helene Hartmannovou, podle nf% Ize na Dudkina nahliZet jako na "astralni t&lo” Nikolaje
Apollonovice. Viz TamtéZ, str. 236.
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jeho otec jako ukfiZovaného. Na ukfizovaného si ov§em také rad hraje Dudkin. Celd scéna cesty
Nikolaje Apollonovice s Lichutinem je podle Elswortha parodii cesty na Golgotu:*’ Lichutin vidi
Nikolaje se svatozari, pfi omluvé za otevieni dopisu dostavéa odpovéd "Nevédél jste, co Cinite",
ovSem protoZe Nikolaj Apollonovi¢ neuzndva svou vinu na planu otcovrazdy, neslysi (jak sdm
oCekava) Zadny hlas, ktery by mu pravil: "Pro mne jsi trpél, stojim pfi tobé", nebot, jak ndm fika
autor, "trpél jen pro sebe".

Pozoruhodny zavér ¢ini Elsworth: "pfi bliZ§im pohledu jsou vSechny zjevné alternativy, na nichz
je romdn zaloZen, redukovatelné na identitu. Vychod a Zapad, revoluce a reakce, otec a syn - to
nejsou protiklady, nybrZ soupefici ztélesnéni jediného principu: mongolismu."* Za piiklad dava
vychodni ptivod Ableuchovii, zndmy ctendfi od prvnich fddek romanu, sendtorovu vizi "druhého
prostoru”, v niZ se mu syn zjevi jako Mongol popirajici existenci jakychkoliv pravidel a paragrafd,
a podobnou vizi jeho syna, v niZ se mu Turanec zjevi jako jeho otec a Ctenar vidi, Ze oba
Ableuchovové slouZi stejné sile. Princip redukovani protikladti na identitu nachazi Elsworth jak v
postavach, tak v zapletce (antiklimax narativni linie tykajici se Nikolajovy otcovrazdy), tak i v
detailech - Zluta barva na domu Ableuchovovych, mongolska krev v kazdém Rusovi, japonské
krajinky v pokojich Sofie Petrovny, a mnoho dalSich. "Co vSak mezi témito vSezahrnujicimi typy
obrazfi vzbuzuje nejvice pozornosti, je jejich kruhovost. Cim dale sledujeme jejich vétveni, tim
evidentnéjsi je, Ze vSechny cesty nas vedou zpét k vychozimu bodu: zacarovany kruh, ktery tvofi
uzaviend lebka Apollona Apollonovice, jeho diim, samotné mésto, historie Ruska... VSechny volby
jsou ve vysledku timtéZ, a obyvatelstvo na ulicich, stejné jako Ctenafi knihy, stale 'cirkuluje’..."* V
souladu s touto tezi o navratu k vychozimu bodu interpretuje Elsworth rovnéz epilog, v némz
nachazime mladého Ableuchova v Egypté a poté pfi studiu Skovorody, jako zobrazeni "Vécného
navratu."*

Jako alternativu k tomuto zavéru nabizime jiz vySe zminény ndvrh: opozita si mohou vymeénovat
role, mohou se prolinat, mohou na nich participovat jedni a titiz lidé, mohou byt dokonce vniména
jake svij vlastni protiklad - znamena to vSak, Ze jejich boj nikdy neustane, 7e pravé zredukovani na

jednotu se bytostné vzpiraji.

Nestalost
Zvlasmiho rysu Bélého romanu, ktery souvisi i s tématem dvojnikii a podvojnosti postav, si

v8iml jiZ jeden z prvnich recenzentd, Nikolaj Berd'ajev. "... dekrystalizace vSech véci na svétg,

40 J. D. Flsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 108.
41 Tamtéz, str. 100.
42 Tamtéz, str. 103.
43 Tamtéz, str. 111.
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naruSeni a mizeni vSech pevné ustanovenych hranic mezi pfedmeéty... ztraceji se pevné hranice,
které oddéluji jednoho €lovéka od druhého a od pfedmétii okolniho svéta... Jeden Clovék prechazi
do druhého Clovéka, jeden pfedmét prechazi v druhy predmeét, fyzicka tiroven v tiroven astralni,
mySlenkovy proces v proces redlny... VSe prechazi ve vse, vSe se misi a prohna "4 Veskeré toto
rozdvojovani a promény v néco jiného Berd'ajevovi pfipominaji Hoffmana

Zejména co se tyCe lidi, je toto tvrzeni snadno ovéritelné a postaci pro néj vySe zminéné
piiklady. Co se tyCe nezivych predméti (na rozdil od pfedméti, které oZivaji a nejsou jiz tedy
pouhymi pfedméty, jako napriklad Lippancenkovy kalhoty, které jsou ve skutecnosti Dudkinem),
zda se spiSe, Ze to ony jsou tim stabilnéjSim elementem romanu. MtiZeme se spolehnout, Ze Névsky
prospekt bude tyZ a tytéZ budou i bufinky a ramena proudici po ném, stejny ziistdvd kamenny
vousac v prijezdu, dlouhonohé bronzova socha a stinitko lampy v domé Ableuchovovych (a viibec
vyzdoba vSech pokoji popisovanych v roméanu), voda v Mojce plné bacilti a lvi na mosté pfes tuto
vodu. Zda se, Ze nestalost vnima autor zejména jako vlastnost lidské mysli. Tato nestalost zfejmé
neni projevem néjakého vyvoje, postavy nesméfuji svym pohybem k néjakému cili, spiSe se
neustale navraceji, opakuji své nepravidelné pulsace, neda se vystopovat néjaky vysledek. Kazda
postava by tak z tohoto uhlu pohledu byla ztélesnénim mongolského principu - chaosu.

"Stalo by za to poloZit si otazku o celkové strukture "Petérburgu’, v niZ je o€ividny zamér autora
urCitym zptisobem harmonizovat chaos byti, ktery mél pfed oc¢ima..." Podle Piskunova se nejedna o
harmonii renesancniho typu (uspofddanost, celistvost vSeho, co existuje), nybrZ o "harmonii jiného
druhu, ktera je postavena na baroknim spojovani protikladnych principi, na jejich vzdjemnych
grotesknich proménach, na konfliktné-dramatickém, napjatém vztahu obsahu a formy."* Déle
upozoriiuje na ideu pohybu, prochazejici celym textem a vytvarejici jeho strukturu.

I Langen pravi, Ze "Petérburg je tedy romdnem proudéni."*

Pfirovnani k baroknimu spojovéni se ndm jevi jako velice zdafilé, v romanu jako bychom byli
svédky zbudovani rozsahlych kontrapunktti: protikladné motivy se neustéle proméfiuji, opakuji,
prevraceji, dopliuji navzdjem, mizi a opét se vynotuji, nékdy jejich ndstup slySime jen v ndznaku, a

pfesto je tento (zdanlivy) chaos konstruovén tak, Ze ndm nikde nic nechybi ani nepfebyva.

Subjekt a objekt

Prezkoumdvéni vztahu subjektu a objektu stoji u zrodu moderni filosofie. Descartovo badani,

které za nezpochybnitelny zéklad veskerého védéni prohlésilo "Ego cogito", ostfe (a nejspis jiz

44 H. Bepasies: Acmpanbhbiil poman in: Andpeil Benbiii: Pro et contra, Cankt-TleTep6ypr 2004, str. 411-418.

45 B. INuckynos: O Hekomopbix hopmax deudicenus 8 "Tlemepbypee” A. Benozo in: Andrej Belyj Pro Et Contra, Milano
1986, str. 173-180.

46 T. Langen: The Stony Dance, Northwestern University Press 2005, str. 85.
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nenavratné) rozdélilo cely svét na subjekt a objekt. Vyvstava ovSem problém, jak mtiZe subjekt,
ktery neni se svétem mimo sebe v Zadné spojitosti, tento svét poznavat. Pravé tento problém
formoval filosofii nasledujicich staleti - Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, Kant, Fichte,
Schelling, Hegel, ti vSichni zacinali své stéZejni prace pravé u vztahu subjektu a objektu.

Andrej Bélyj byl diikladné obeznamen (nejen) s dilem Immanuela Kanta, vasnivym studentem
jeho dila je i Nikolaj Apollonovi¢ Ableuchov. Kant zpisobuje svym chdpanim subjekt-objektového
vztahu revoluci: nikoli pfedmét (objekt) formuje své poznani (subjekt), nybrz poznani formuje sviij
predmét, subjekt formuje objekt. KaZdy poznatek ma totiZ dvé slozky - empirickou a formalni.
Zatimco empirické je nahodila (tudiZ na ni nelze Zadné jisté poznani postulovat), formy poznani
jsou apriorni, zkuSenosti nezatiZené, tudiZ naprosto jisté. Nezpochybnitelnd jistota naSeho poznani
je zaplacena dani v podobé nepoznatelnosti Ding an sich; formy poznani jsou formami naseho
pozndni, poznavame tedy pouze svét jevi, resp. piedméty moZné zkuSenosti, a to, co je za jevy, je
pro nas nepoznatelné.

Podle Vladimira Alexandrova® symbolisté v podstaté kartezidnsky dualismus odmitaji. V
symbolistické literatufe citi jakousi jednotu mluvéiho a svéta, ktery jej obklopuje, coZ doklada mj.
esejem Andreje Bélého "Marus ciioB". Pozdéji (kdyZ predlozi problém symbolického romdnu jako
konflikt mezi prvni osobou jakoZto kognitivnim zédkladem symbolist(, zdkladnim zptsobem jejich
vyjadiovani a tfeti osobou jakoZto tradi¢ni roménovou formou, zdkladem Bachtinovy polyfonie®)
piSe, Ze v Bélého pracech (za néz v jeho ¢lanku vystupuje zejména roman "Petérburg" a také
"Druha symfonie" a "Stiibrny holub") "jsou autorovy ¢i vypravécovy lyrické odbocky
symbolickymi vjemy, které jej povySuji nad fiktivni svét jeho postav."* Bélého FeSeni onoho "pnuti
mezi lyrickym a polyfonnim" by podle néj spocivalo v radikalnim prehodnoceni aktu psani. V
kapitole "Ts1 ero He 3abyzaemb BoBek" se dozvime, Ze autor i jeho postavy podléhaji mozkové hre.
Mozkova hra zptisobila, Ze Dudkin zacal existovat jakoZto reifikace mySlenek Apollona
Apollonovice. Uznéni existence pozaduje autor i pro produkty své mozkové hry, jimz prisuzuje
stejnou redlnost jako vécem Ci oscbam Ctendiova svéta. Za pivé se tak stird rozdil mezi redlnym a
nerealnym, a za druhé se tak ukazuje, Ze symbolické vjemy z pasaZi v prvni osobé a pasazZe ve treti
osobé, zabyvajici se postavami, prameni ze stejného transcendentalniho zdroje, kterym je vy3si
jednota odstranujici napéti mezi jednotlivymi narativnimi poli.

Neni viibec zfejmé, nakolik se (zda viibec) autor ¢i vypravéc Petérburgu skutecné povysuje nad

47 V. E. Alexandrov: Andrej Belyj and the Problem of the Symbolist Novel in: Andrej Belyj Pro Et Contra, Milano
1986, str. 9-16.

48 "Podle Bachtina je romén jako Zanr v radikalni opozici vii€i 'autoritativnimu' slovu archaickych literarnich forem
jako epos, €i rizné druhy posvatnych ndboZenskych nebo knézskych diskursi. A ja tvrdim, Ze prave toto je ten druh
slova, o ktery symbolisté, a zejména metafyzicti symbolisté, jako Bélyj, usilovali." TamtéZ, str. 12.

49 Tamtéz, str. 14.
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své postavy,” nicméné Alexandroviv pfiklad nas navadi na dobrou stopu - Apollon Apollonovic ze
svého védomi vytvaii Dudkina, je to Cisté jeho subjektivni mySlenkovy pochod, ktery teprve urcuje
budouci stav objektivni reality; a tento jeho vytvor se také jako jakykoliv jiny prvek objektivni
reality chova (podobné to bude s vytvorem détské mysli Nikolaje Apollonovice, Peppem - ten je
Lippancenkem prohlasen za zateného). Co je jeSté zajimavéjsi, Apollon Apollonovic¢ Dudkina
teprve poté, co jej stvofil, poznava. Tento postup je pak pfirovnan k postupu samotného autora - i
vyplody jeho mysli si narokuji stejnou objektivni skutecnost, jako cokoliv jiného kolem nés.
Poznavajici subjekt apriorné urCuje sviij poznavany objekt. I proto pfed sebou Apollon Apollonovic
vidi vZdy dva prostory - jeden normalni a jeden jako sit’ z linii, svého zamilovaného utvaru. TéZko
fict, zda tyto romanové skuteCnosti svédci ve prospéch teze o odmitnuti kartezianského dualismu, ¢i
spiSe naopak pro ponechéni ¢i dokonce podtrZeni tohoto rozliSeni a jeho ponékud kantovskou
interpretaci.

Langen si v§Sima pasaZzi, kde se hovofi o "subjektu" a o karyatidé, v niZ spatfuje kombinaci
"Cistého subjektu (pozoruje vse) s Cistym objektem (kdmen je paradigmatem vécnosti)", a na téchto
mistech nachazi roztfiSténi tohoto rozliSovani na subjekt a objekt, kde oba zanikaji, at’ je to proto,
Ze subjekt prestava pozorovat, ¢i kvtili vybuchu bomby. "Bélyj v Petérburgu védomé otfdsa nasi
dtivérou v rozliSovani subjektu a objektu, odliSovani jednoho slova od druhého, jednoho obliceje od
druhého, jednoho téla od druhého, jedné véci od druhé. Mohou se jevit jasné a distinktné, ovSem
tento jev odrazi nasi vlastni potfebu vtisknout poradek bfecce naSich percepci; neodrazi véci o
sob&."** Opét neni tipIné jasné, nakolik nepfesné rozliSovani mezi jednotlivymi objekty miiZe otfasat
dtvérou v rozliSovani subjektu a objektu, ovSem posledni Langenova citovana véta jakoby znovu
svédcila pro kantovskou intepretaci subjekt-objektového vztahu.

"V Bélém je tragické rozstépeni mezi bytim a védomim, pfi¢emz byti je chaotické a védomi
mrtvé," pravi Voronskij, a jako priklady mrtvého rozumu (suchého, nezivotného a mechanického
aparatu) dava mj. senatora Ableuchova.” Domnivame se, Ze nelze ztotoZiovat védomi a rozum
(ktery by snad sdm o sobé jesSté mohl byt chdpan jako mrtvy, budeme-1i se divat jen na jeho
"zapadni" aspekt - pfiliSnou abstrakci). Dokonce i samotny Voronského priklad, senator Ableuchov,
j&j usvédcuje z omylu - prave senatorovo védomi plodi Dudkina, jednu z hlavnich postav roménu;
jeho védom{ udr#uje v chodu cely U¥ad, ktery je za jeho nepfitomnosti zcela ochromen; jeho
védomi podnikd vylety do druhého prostoru. Zvlastnosti jeho mozkovych her je to, Ze pokracuji vné
jeho hlavy, je jako Zeus. Toto velice plodné védomi je zatéZko oznacit slovem "mrtvé". Nicméné Ze

byti (objekt) je chaotické, je postieh docela cenny, zv145té uvédomime-li si, pro¢ tomu tak je. Pokud

50 Dokonce se domnivéme, Ze napfiklad kapitolka "Hama pos"” sved¢i spise o presném opaku.
51 T. Langen: The Stony Dance, Northwestern University Press 2005, str. 66.
52 A. Bopouckuii: Mpamophbiii 2pom in: Andpeii Beabiii: Pro et contra, Caukr-Tletep6ypr 2004, str. 765-793.
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pfijmeme teorii, kterd se zda byt v romanu uvadéna v Zivot, totiZ Ze objekt vznika ze subjektu (byti
vznika z védomi), pak jaké jiné byti, neZ chaotické, miiZze vzniknout z chaotického a rozstépeného
védomi (a s jinym neZ roz§tépenym védomim se v romanu nesetkdvame)?

ni pravé v Petérburgu, "kde leitmotiv 'mozkové hry' (...) propojuje hlavni postavy jakoZto nezavisla
sobéstacnd védomi s védomim vypravéce... Cili védomi, i to nejvice fantasmagorické, je objektivni

realitou, zatimco fenomény vnéjsiho svéta jsou pouze jeho produkty..."*

Citace a reminiscence

Mincova, Bezrodnyj a Danilevskij se ve svém spolecném ¢lanku> vénuji piimo tématu citaci
petérburgské literatury u symbolisti. Petérburgska literatura je podle nich zvlastnim souborem,
ktery se od jinych odliSuje nejen svym tématem, nybrZ i poetikou ¢i spole¢nym petérburgskym
mytem (viz niZe). Symbolisty byla petérburgska literatura jesté vice zptiznacnéna Castou citaci
uméleckého jazyka, jenZ v symbolistickych dilech hraje vaznou roli interpretacniho kodu."
Petérburgska klasika se stdva sama o sobé tématem dél symbolistli a ziskava statut jakési "treti
skutecnosti", vedle svéta ideji ("idea" Petérburgu) a jejich materidlnich ztélesnéni (historie a Zivot
Petérburgu apod.). Aby citovany text plnil svoji funkci, bylo tfeba, aby jej ¢tenar poznal jako citat, a
aby jej poznal jako citat z pravé oné skupiny textli. Jidro onoho "petérburgského textu" nebylo
podle autort pfiliS rozsahlé: Médény jezdec, Pikova ddma, Petrohradské povidky Gogola, Chudi
lidé, Dvojnik, Bytna, Zapisky z podzemi, Zlocin a trest, Idiot a Vyrostek; vedle nich jesté nékolik
textl Sifrujicich mésta prizracna, velka, tirednicka ad. Do petérburgského textu ovSem patfi také
Falconet(iv pamatnik a jiné architektonické ¢i socharské pamatky; a také dila, v nichZ je uplatnén
motiv masky, maskarady. Na prikladech autori poukazuji, Ze by nékterd mista z dél mladSich
symbolisti ziistala zcela nesrozumitelna, pokud bychom nebrali v tivahu tuto jejich funkci.

Elsworth sviij Getyhodny vycet referenci® uzavira slovy: "Jakmile si Ctendl uvédomi roménovou

53 L. Szilard: Andrej Belyj and Symbolist Prose in: N. A. Nilsson (ed.): The Slavic Literatures and Modernism,
Stockholm 1987, str. 95-112.

54 3. Munti, M. Bespoausiid, A. Janunesckuit: "TTemep6ypackuill mexcm"” u pycckull cumeonusm in: Tpypl 1io
3HaKoBbIM cucTeMaM 18, TapTyckuii rocy/iapcTBeHHbIN yHUBepcUTeT, 1984, str. 78-92.

55 Wagnertiv "Der Fliegende Holldnder" (pFizracnd lod’, kterd nema pristav), "Anna Karenina", "Médény jezdec”
(Dudkin - Jevgenij, Jevgenijovy verSe Hu To, HU Ce, HY JKUTE/b CBeTa, HU nipuspak MepTabiif), Goethiiv "Erlkonig”
(otec nezachrani syna, jedouctho na koni), Puskintiv "Kamennbiii rocts", Cajkovského "Pikova dama"” (Sofie
Petrovna - Liza, Nikolaj Apollonovi¢ <nerovnd se> German, German si na maskarnim plese ¢te dopis od Lizy),
Gogolova "Névska tfida" + neustdlé metonymie, "P1ast™ (Apollon Apollonovi¢ - Akakij Akakijevic, "ddleZita
osoba"), "Bési"” a "Bratii Karamazovi" Dostojevského (revoluce a otcovrazda; Nikolaj Apollonovi¢ + Morkovin -
Raskolnikov + Marmeladov, ale taky Smerd'akov a Ivan, a také Porfirij Petrovi¢ + Raskolnikov; senator zachrafiuje
divku po plese - Raskolnikov nezachraiiuje divku; boZsky led Nikolaje Apollonovice - Stavrogin) viz: J. D.
Elsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 103-105.
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tendenci k takto hojnym ozvuktim, zacne vidét podobnosti i tam, kde si jiZ nemiiZe byt jist, zda byly
planované autorem,"*® a jako priklad ddvé spusténi bomby Nikolajem Apollonovic¢em ze strachu, Ze
uZ by to jindy nemusel dokéazat - podobné se k vrazdé odhodlava Raskolnikov. Podle Elswortha
takova jistota ani neni dileZita, jde zejména o uvédomeéni si moznosti nekonecného srovnavani
tehokoliv s ¢imkoliv. "Tim vykonava soustava literdrnich aluzi pfesné tutéZ funkci, jako soustava
zaménitelnych postav podfizenych jednomu mytu, nebo vSeobecna sit’ vzajemné na sebe
odkazujicich obrazfi. Zadny pfedmét ¢i epizoda nestoji s fenomenologickou zfetelnosti sam za sebe,
nybrz vZdy miiZe byt vztaZen k jinému a nakonec jim byt nahrazen. Ctenaf tak ziskéva pocit
neustalého déja-vu, pocit, Ze vSe, co se déje, se jiZz nesCetnékrat stalo a ztistalo uchovano ve
vzdalenych chodbach paméti.">’

Nemélo podobnosti s dily Dostojevského rovnéZz vypisuje Gidoni:* dialogy senatora a jeho syna
pripominajici rozhovory Fjodora Karamazova a jeho syna Dmitrije, rozhovor Nikolaje
Apollonovice s Morkovinem podle vzort Ivan Fjodorovic se Smerd'akovem a Raskolnikov s
Porfirijem Petrovi¢em ¢i Svidrigajlovem a dalsi. Co se tyCe symbolizace Petérburgu spatfuje zase
podobnosti s Alexandrem Blokem, a dava pfiklady obrazii podobnych si zejména uZitymi barvami a
prostfedim (prijezdy, rohy ulic, Vasiljevsky ostrov aj.).

Vj. Ivanov povazuje citace a reminiscence z Dostojevského za prili§ ¢asté, dokonce hovori o
"zneuZivani" a "neschopnosti ovladnout jeho styl".” I Berd'ajevovi se jevi zavislost na
Dostojevském jako pfilisna.” Golikovovi zase vadi zastinéni Ableuchova obrazem Karenina (tento
je dle néj navic, na rozdil od senatora, postavou ukoncenou a ucelenou, nikoli jen pouhou
abstrakci).

Ozvuky rozhovori Porfirije Petrovice s Raskolnikovem jsou v romanu nalézany velmi Casto,
Drozda jeden z nich napfiklad vidi v dialogu Lippancenka s Dudkinem.®

Langen si v§Sim4 predobrazii Apollona Apollonovice v riznych dilech ruské literatury: starsi
princ Bolkonskij z Vojny a miru, Ivan Ilji¢ ze Smrti Ivana Iljice a Alexej Karenin, Akakij Akakijevic
a "dilezitd osoba" z P185tE.%

Poljanin oznacuje "Médéného jezdce" pfimo jako leitmotiv romanu.®

Naproti tomu Drozda v souladu se svou teorii o grotesknim pfehodnoceni vSech hodnot v

56 TamtéZ, str. 105.

57 TamtéZ, str. 105.

58 A. Twponn: "Ompauentbtii [Tempozpad” in: Andpeii Benbtii: Pro et contra, Cankt-TletepGypr 2004, str. 432-446.
59 B. UBanoB: BdoxHogenue yxcaca in: Andpeii Beabiii: Pro et contra, Caakr-TletepGypr 2004, str. 401-410.

60 H. Beppsies: Acmpasbbiil poman in: Andpeli Beabiii: Pro et contra, Cankt-Tletep6ypr 2004, str. 411-418.

61 M. Drozda: Belyj: Petrohrad in: tyZ: Narativni masky ruské prézy, Praha 1990, str. 225-252.

62 T. Langen: The Stony Dance, Northwestern University Press 2005, str. 89-90.

63 A. MMossmun: "TlemepOype" in: Andpeti Beabiil: Pro et contra, Cankr-TletepGypr 2004, str. 382-390.
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romanu povazuje Casté zjevovani Médéného Jezdce za opakované vystupy "smésného straidla."*

Podobné pry Bélyj zachdzi i s Gogolem (z jeho hrdin( nachazime v textu pouze jejich casti,
jednotlivé organy Ci kusy garderoby, "zistaly jakési mnohocetné partes pro toto"), Dostojevskym (z
jehoZ roménu v Petérburgu podle Drozdy zistalo "holé existovani na prahu nebyti"), s tématem
konfliktu otcti a déti (v roménu pry nejde o skutecny ideovy stiet), s Annou Kareninovou (na jejiz
protéjSek v romdnu, Annu Petrovnu, pozapomnéli jak autor, tak i postavy).

Ponékud ojedinélé nalezy citaci ve svém ¢lanku prezentuje Civjan.* Obraz vybuchovani lidi,
které povaZuje za leitmotiv romanu od jeho paté hlavy pocinaje, ma podle néj piivod v dobovych
vtipech a filmovych groteskach, tato domnénka je velmi posilena citdtem Bélého, tykajicim se
Blokova dila "Neznama": "bez souvislosti, bez cile, bez dramatického smyslu, mékce dSti na nas
zmirajici duSe Fadu svych obrazii: symbolismus, to je Fada kinematografickych asociaci,
nesvazanost - to je smysl blokovského dramatu..."*; obraz ¢lovéka, ktery je bombou, pak Civjan
nachézi v dile Gilberta Chestertona "Muz, ktery byl ¢tvrtkem." V Petérburgu rovnéZ nachazi
"kosmicnost" ranych filmi. Nemotivovanost jejich syZetti, osvobozenost od zvykovych ¢i
psychologickych motivaci a jejich "némost" (absence vypravéce) mély hluboce zaptisobit na
Bélého, "jenZ pii tvorbé Petérburgu védomé mi¥il ke kompozi¢ni i logické neupravenosti roméanu."®’
Po tomto soupisu se nam zda Elsworthiiv zavér zcela na misté: v Petérburgu opravdu mizeme

hledat aluze téméf vSude a je zatéZko si predstavit, Ze by nékdo mohl podat tplny soupis dél, ktera

jsou v romanu (at’ uZz védomeé ¢i nevédomé) pripominana.

Dva svéty

Komentatori ¢asto mluvi o dvou rovinadch romanu - o redlné a neredlné (nadrealné), o viedni a
astraIni, padaji vyrazy jako "mystické", "symbolické", "kosmické", "gnostické", "antroposofické"...
Napfiklad: "Jako obecné pravidlo vSech Bélého dél Ize konstatovat, Ze vSe, co zobrazuje, se déje

"% nebo: "Spojeni

jakoby na dvou zakladech, nebo aspori ma dvoji vyznam, redlny a mysticky;
viditelné, hmatatelné materidlnosti a mystické neredlnosti je tim hlavnim v poetické struktute
Petérburgu’."® Podivejme se, o jaké pasdze se mohou tyto zavéry opirat.

Nejpodstatnéjsi by snad mohla byt podkapitola, kterd ndm jizZ svym nazvem poskytuje voditko:

64 M. Drozda: Tlemep6ypeckuii 2pomeck Andpes Benozo in: Umjetnost Rijec¢i 1981, str. 133-154.

65 FO. Lusbsin: K npoucxoscdenuio Hekomopbix momusoe "Ilemepbypza” Andpesi Benozo in: Tpys! 1o 3HaKOBBIM
cucremam 18, TapTyckuii rocyaapcTBeHHbIN yHIBepcuTeT, 1984, str. 106-116.

66 A. Benbiii: O6iomku mupog in: 10. Iusban: K npoucxoscdeHuro Hekomopbix momusos "Ilemep6ypea" Andpes
Benoeo in: Tpyzp! 110 3HakoBbIM crcTeMaM 18, TapTyCkuii rocyapcTBeHHbIN yHuBepcureT, 1984, str. 106-116.

67 FO. Huswsn: K npoucxoscdenuro Hekomopbix momueos "Ilemep6bypaa” Andpes Benozo in: Tpy/sl 110 3HAKOBIM
cucremam 18, TapTyckuii rocyapcTBeHHbIH yHIUBepcuTeT, 1984, str. 106-116.

68 C. Ackonbaos: Teopuecmeo Andpes Benozo in: Andpeii Beaviii: Pro et contra, Canxt-Tlerep6ypr 2004, str. 488-513.

69 JI. lonrononos: "Mue geunocms - podcmeenna” in: A. Benbiit: ITemep6ype. Mockea, Tyna 1989, str. 5-40.
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"Bropoe NpocTpaHcTBo ceHaropa.” Apollon Apollonovic totiZ vZidy vidi dva prostory (jeSté drive se
rovnéZ hovofi o tom, Ze sendtor vidi dva prostory, v tomto prvnim pfipadé je jeden prostor normalni
a druhy je siti z linif): prvni prostor je materidlni, a druhy prostor ne Ze by byl duchovni, je taky
materialni... V prvnim prostoru vidi ¢tyfi stény pokoje a Ctyfi stény kocaru (a taky se v ném s
neuvéritelnou peclivosti svléka, voni se kolinskou a provadi cviky Svédské gymnastiky); v druhém
prostoru stény mizi, jeho postel se ocitd nad bezcasou prazdnotou, pfed ofima se mu mihotaji
obrazce a obrysy, vidi vesmir zvlaStnosti. Tento vesmir vznika jesté pred spankem. Nékdy senator
vidi koridor zacinajici od jeho hlavy, tedy svou hlavu prodlouZenou do nekonecna, jakoby se dival
nikoli oCima, nybrZ centrem hlavy, jakoby nebyl Apollon Apollonovi¢, nybrZ cosi, usazené v
mozKku, a toto cosi probiha chodbou az do bezedné propasti. "To byl druhy prostor senatora - zemé
kazdonocnich senatorskych vyletd..." Nasleduje senatortiv pochod do zrcadlového salu, kde se
setkava s Mongolem podobajicim se jeho synovi (podrobnéji popséano vyse), a pak se stane skandal:
vitr vyfoukne védomi Apollona Apollonovice z Apollona Apollonovice; Apollon Apollonovic vyleti
do prostoru nad svou hlavou (ktera se ukaze byt planetou Zemi) a rozleti se na jiskry. Apollon
Apollonovi¢ nakonec pochopi, Ze cely tento vylet (po koridoru, po salu i po jeho hlavé) byl snem.

I védomi Nikolaje Apollonovice se pfi studiu oddéluje od svého nositele a stava se lampickou,
sluncem védomi, tvlircéi existenci. I Nikolaj Apollonovic ma snové vidiny - navstéva prapradéda Ab
Laje, Turance podobného otci; jeho netélesné ja rovnéz cestuje vesmirem (k Saturnu - otci).
Dudkinovi také vypravuje o zaZitku, v némz se stal bombou a rozletél se na casti; bomba se posléze
stane jeho hlavou a prebira jeho védomi (anebo ona se stava jeho védomim), mysli za néj. Pocit, Ze
vybuchuje, jej dokonce pfepadne i pii vynucené cesté k Lichutinovi.

Dal$im, kdo se nadmiru uzavird do svéta vlastniho védomi a je tak obéti tizivych halucinaci, je
Alexandr Dudkin. Jeho stavy jsou pfipsany ptisobeni alkoholu a nikotinu - tedy "darku" Petra
Velikého obyvatelim Petérburgu (ovSem pii ¢ekani u Lippancenka Dudkin premysli o tom, Ze
pijana z néj udélala prave tato osoba). Vidi v sobé ztélesnéni provokace, pfed kterou se snazi utikat,
ovSem sdm sobé uprctlﬁm(‘)u.tk nédoké{ien Stejné jako u Nikolaje Ableuchova, i jeho mySlenky se
osamostatiiuji, mysli se samy. S Ableuchovy jej spojuje samomluva, Dudkin ma za to, Ze se sam
promluvil aZ k paranoie; svou uzavienost do vlastniho svéta jesté zdturaziiuje v rozhovoru s
Nikolajem Apollonovicem - hada se sdm se sebou, partner v diskuzi pro néj nema vyznam,
neposloucha cizi myslenky. Tato zvlastni vlastnost je vSak spojena s jakymsi odcizenim, Dudkinovi
pripada, Ze jeho ja neni j4, ackoliv by chtél, aby to bylo ja. Neni si jiZ ani jisty, zda Sel po schodech
doopravdy, nebo jenom ve snu, zda byl v Helsinkdch doopravdy nebo jen ve snu pfemlouvén k
jakémusi hroznému ¢inu, zda jej vykonal ¢i nikoli. V druhé poloviné romanu jej Casto prondsleduje

prizrak Médé&ného Jezdce. Své halucinace (které prerusuji zablesky védomi, v nichZ se vidi

30



uprostfed Ctyf kolmych stén) si uvédomuje a boji se jich, nicméné je s nimi do jisté miry smifen, po
odchodu Stopky, kdy v pokoji ziistane jenom s Si3narfnem (ktery, jak se pozdéji ukéaze, je sém
pouze Dudkinovou halucinaci), se na jejich pFichod dokonce duSevné pripravuje. Jeho halucinace
mu vysvétluje, Ze tragédii nasi situace je prave to, Ze neZijeme ve viditelném svété, nybrz v tom
neviditelném. I jeho pokoj se na chvili stdva vesmirnym prostorem.

V manZelech Lichutinovych nenachdzime ani naznaky podobnych vidéni. MoZna to souvisi s
ponékud dehonestujicim vyjadfovanim autora o jejich mentdlni kapacité; Sofie Petrovna dokonce
vyslovné odmita jakékoliv vzbuzovani chaosu ve své osobg, snaZi se udrZet si bezperspektivnost
svych oblibenych japonskych krajinek, mysli "na uplné banality"; Sergej Sergejevic je oznacen za
"jednoduchého clovéka", kterého nejvice roz¢ili nepochopitelnost jednani Nikolaje Apollonovice,
jeho mozek je popsan jako "prostoduchy"”, zalibé jeho Zeny v neperspektivnich krajinkach snad
odpovida jeho averze k zrcadltim.

Na zakladé Dudkinovych vyjadreni a kontrastu s Lichutinovymi snad miZeme tvrdit, Ze druhy
svét vznika v kazdé z postav jako nasledek priliSné introverze. Tyto druhé svéty maji spolecné to, Ze
jsou jinym neviditelné, obsahuji prvky kosmické, mytické, mystické, snové. Autorem jsou nicméné
obvykle popisovany stejnym zptisobem jako vSedni realita, na prvni pohled by od sebe jednotlivé
svéty ani nemusely byt rozeznatelné (a postavy je také obcas nerozeznavaji).

Piskunov pozoruje dvojdomost samotného mésta - prvni prostor vidi jakoZto plochu Petérburgu;
upozormuje na pripady "sniZovani" mésta, jeho pohrouZeni do hlubin: "TIpuHU3MIMCE OCTPORa,
NPUHU3WINCH 3eM/IU ¥ TIPUHU3WINCE 3/1aHUST; Ka3a/J10Ch, OMYCTUTCS B BO/IbI ¥ X/ILIHET HAa HUX B 3TOT
Mur TTyOWHa, 3e/ieHoBaTas MyTh..." RovnéZ pripominani zvlastnosti Petérburgu, promén stind v lidi
a lidi ve stiny, sugeruje spolu s vSudypritomnou mlhou obrazy ze zahrobi. "Astralni vrSek a
inferndlni spodek"” - tak Piskunov oba prostory nazyva, a oba maji spolecné to, Ze sméfuji do
propasti. Jim citované piipady vyniknou zejména na pozadi Petérburgu lesknouciho se - jako
napriklad pfi vyznamném dni na zacatku tfeti kapitoly. Pro onen Piskunoviiv infernalni spodek by
svédcil Dudkinty a Si¥narfneho rozhovor o tont, Ze Petdrburg stoji na baZinach a naleZi k podzemi,
a stejné tak i pfipodobniovani Petra Velikého Bludnému Holand’anovi a "nenavratné hubiciho"
Médéného Jezdce Smrti; pro astralni vrSek ziejmé vySe zminéné snové vylety hlavnich postav.

"Pokud hovofime o podvojnosti Bélého tvorby, neopakujeme ani v nejmensim otfepanou
mySlenku o dvou osnovéach Bélého - redlné a nerealné. Skutecné redlnou, Cili socialni skutecnost
odrdZzejici trojrozmérnou osnovu Bélyj neznd viibec. KaZdodennost Bélého je realna pouze

formélné, odrazi pouze vnéjSek Zivota dané socidlni skupiny, a i to zhu3téné, grotesknd."”

70 B. Iuckynos: O Hekomopbix hopmax deudicenus 6 "Tlemepbypze” A. Benozo in: Andrej Belyj Pro Et Contra, Milano
1986, str. 173-180.
71 XK. DbcGepr: Teopuecmeo Anopes Benozo-nposauka in: Andpell Beabiil: Pro et contra, Cankr-Tletep6ypr 2004, str.
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Tragédie, parodie, groteska, apokalypsa

Zapletka romanu by se dala oznacit jako detektivka - zabije Nikolaj Apollonovic svého otce,
nebo ne? Napéti je v romanu posilovéno i kompozicné - Elsworth upozoriiuje, Ze Ctendfr musi urazit
dlouhou cestu, neZ se dozvi, v ¢em spociva slib mladého Ableuchova strané, neZ pozna obsah
strasného dopisu, apod. "Toto napéti je vSak autorem zakladano tak ostentativné a samoziejmeé, Ze
ma efekt sebeparodie... TotéZ se da Fici o klimaktickych momentech emo¢nich Zivotd postav,"” a za
piiklad dava scénu usmifeni Lichutinovych, dojemnou, avSak zdroven absurdni, sentimentalni,
plnou klisé. Dodejme, Ze podobné lze nahliZet i na scénu samomého vybuchu bomby, ktery senatora
zaZene na "s ni¢im nesrovnatelné misto", kam se v3ak najednou nutné potfebuje dostat (za otcem ¢i
za potfebou?) i jeho syn; €i scénu zavrazdéni Lippancenka Dudkinem. "Strukturou zapletky evokuje
Petérburg obecnou tradici romdnu devatenactého stoleti, a zaroveii ji neustéle rozvraci."”

Velmi casto se v souvislosti s romanem hovoii o Apokalypse. NejenZe o tomto textu mluvi samy
postavy, nachazime tu i ponékud skryt&jsi aluze. Jednotlivé obrazy Apokalypsy, které se v romanu
vyskytuji, vypisuje Burkhart:™ ohefi, dym, popel, prach, orel, lev, panter, kiii.

Jako néstroj apokalypsy se v romédnu pfimo vnucuje bomba - ni¢ivé sama o sobé, v naSem
piipadé nastroj nejhorsiho ze zlo¢inti, otcovraZdy. Zajimavé peripetie a vztahy s ni svdzané popisuje
Elsworth:” pochazi z ostrovi, sidla chaosu, a pfesunuje se do domu Ableuchovovych. Nikolaj
Apollonovic je s ni ve stale tésnéjSim vztahu, aZ se s ni identifikuje, a nakonec pldn zabit otce
nepovazuje za ndpad svij, nybrz za myslenku bomby samotné. OvSem plan zabit otce
chronologicky predchazel existenci bomby, a pokud je bomba za tento plan zodpovédnd, musela v
mysli Nikolaje existovat jesté diive, neZ zacCala existovat skutecné (podobny piipad jako existence
Dudkina - nejprve v senatorové hlavé, az pak na petérburgskych ulicich; podobny pfipad jako
existence samotneho Petérburguy, ktery ptivodné existoval jen v mysli Petra Velikého). Bomba je
jakoZto "rychlé rsezsrfeni plﬁ/‘nuu provazana s Apollonem Apollonovi¢em a jeho "rozSifenym
srdcem”, a stejné tak i s mladym Nikolajem, spolknuvsim balonek zvany Pepp Peppovic Pepp,
ktery se v ném nésledné rozsifoval. Elsworth viak dale upozoriiuje, Ze ani bomba neni pouze
jednoznacné destruktivni silou, jde rovnéz o symbol duchovni transformace, znidzornéni schopnosti
Ableuchovi pfesdhnout sebe sama.

O dualezitosti bomby je presvédcen i Langen, kdyZ pravi: "bomba, urcena jako nicitelka poradku,

Je uvedena do romanového fadu a (dokonce i) ¥adu zapletky, je vieprostupujicim motivem romanu,

802-837.
72 1. D. Elsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 93.
73 TamtéZ, str. 93.
74 Tamté, str. 106.
75 TamtéZ, str. 106nn.
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je jeho jednotici silou. Je symbolem zavratné promény formy a neforemnosti, fddu a chaosu. Je
schématem pfevracenym naruby - a to je pro Bélého osud kaZdého schématu."”

Marietta Sagifianova patfi do fady téch recenzent, ktefi v Petérburgu vnimaji zejména jeho
determinismu. Clovek je jen hrackou v rukach Zivld, Z4dné vnitfni Gsili jej z tohoto zajeti
nevytrhne; elementy melou clovékem, udalosti roztaceji jeho cesty, a je blaZeny jen tehdy, kdyZ
jsou sily, které jej ovladaji, blahosklonné... V této psychologii... se skryva zdhuba lidskosti."”

Podobné neradostné poselstvi ziejmé v roméanu nachazi Vjaceslav Ivanov, jak se da soudit jiz z
pouhého nézvu jeho €lanku o Petéburgu. Onémi obrazy hriizy podle néj jsou Siroka a Spinava Néva
plnd bacild, pfikrCené ostrovy, Sedivéd pevnost na voddch, Falconetiv ki, Bludny Holand’an,
karyatidy paldct, zrcadla ableuchovskych séld, a dalsi a dalsi. "Do vSech téchto podob a znameni se
ukryla Hrliza pfed tim, nez se promeénila v tikajici... bombu, umisténou mezi ¢tyfi tésné zdi, jejichz
jménem je lidské 'ja'..." Opakované obrazy Ctyf uzavienych stén (kabinety Apollona Apollonovice,
jeho syna, porucka Lichutina, japonského pokoje jeho manZzelky, Dudkinova pokoje ad.)
piipodobiiuje sjednocenému védomi - "a to je hnizdem pro vSechny fiirie hrizy!"”

Dalsi, kdo chape celkové vyznéni Petéburgu velice pesimisticky, je Berd'ajev. "V jeho <sc.
Bélého> umélecké tvorbé neexistuje katarze, vZdy je tam cosi tak trochu mucivého... V jeho
romanu nejenZe neni ideologické, védomé vychodisko, ale neni tam ani vychodisko umélecké,
prinasejici katarzi, neosvobozuje, nybrz zanechavé v tizivém snu." Nicméné to nechape jako Bélého
vadu: "Jeho umeéni je jeho vlastni byti, jeho chaos, jeho vifivy pohyb, jeho kosmické vnimani. A to
je na ném nové a neobyCejné. Je tfeba to pfijmout a nehledat Gtéchu."”

O smutném celkovém dojmu z roméanu hovofi i Golikov.*’ V dile vidi mnoho psychologie, le¢
Zadnou dusi; misto postav spatfuje "loutkové divadlo." Psychologie onéch stint, které v romanu
potkavame misto postav, podle néj ani neni psychologickd, nybrZ spiSe matematicka - vSechno je to
sice zajimavé a nové, ale ponékud bezduché. A kdo vi, zda viibec jde o psychologii, neni-li to spiSe
"slovesna algebra, symbolicky ¢i abstrakni bldbol?"

"Je jisté, Ze jeho tvorba je chorobna, 'Petéburg' je toho poslednim a, feknéme, nejsmutnéjSim
n8l

svédectvim.

Bethea: "Nikde v ruské literatufe nebyla idea apokalypsy prezentovana v takové tiplnosti jako v

76 T. Langen: The Stony Dance, Northwestern University Press 2005, str. 109.

77 M. llarunsu: "I[lemepbype" Andpes Benozo in: Audpeii Beabiil: Pro et contra, Cauxr-TletepGypr 2004, str. 391-397.
78 B. VipaHoB: BOoxHOgeHue yacaca in: Audpell Benbtii: Pro et contra, Caakt-Tletep6ypr 2004, str. 401-410.

79 H. Bepases: AcmpaibHbiil poman in: Auopell Benbiii: Pro et contra, Cankr-ITetep6ypr 2004, str. 411-418.

80 B. lNomukos: Kocmuueckuil suxpb in: Andpeii Bembiii: Pro et contra, Cankr-TletepGypr 2004, str. 419-431.

81 A. Tmpionm: "Ompauentbili Ilempozpad” in: Andpeii Geabtil: Pro et contra, CaHkt-TTetepGypr 2004, str. 432-446.
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tomto romanu."*

"Koexistence kaZzdodenni grotesky a iracionalni a fantastické abstrakce... Tato vzdjemné se
ovliviiujici, vzdjemné se ironizujici koexistence je ustfednim, socidlné-psychologickym komplexem,
stéZejnim v celé Bélého tvorbé - komplexem, ktery se odraZi i v hlavnich autorem vykreslenych
postavach," piSe Elsberg, a ukazuje, Ze v kaZdé postavé nalezneme jednu strénku groteskni a jednu
stranku vaznou (ktera je u kazdé postavy individualni): tak proti kaZdodennim starostem ubohého
starce Ableuchova stoji jeho nesmirna a strasliva statni moc, proti Zivotu Zabakovitého Nikolaje
ApollonoviCe stoji jeho filosoficka prace, muka lasky a strach z teroristického €inu, apod.®

Drozda nevnima grotesku jako pouhé zesmésniovani, nybrZ do jejiho pojmu zahrnuje i
"existencidlni hrizu", kterou v modernistické grotesce spatiuji i jeji nejvyznamnéjsi teoretikové,
Kayser s Bachtinem.* Zaroveii vede v patrnosti i rovinu, zdiraziovanou Bachtinem jako vlastnost
antické a pozdéjsi grotesky, totiZ jeji optimismus, zpochybiovani oficidlniho svéta, proméfovani
zivotni hrlizy ve "veselého strasaka" (termin Bachtintiv). "Domnivam se, Ze Petrohrad je pravé
piipad dila, v némz groteska strhla do své hravé dehierarchizujici a metamorfézni aktivity vSechny
roviny jeho vyznamové vystavby, pfiCemz dominantni sloZkou je zde groteskni obraz autora-
vypravéce."® Groteskné (¢i "groteskné dvojznacné™) podle Drozdy piisobi jak nadmira citaci z
ruské klasické literatury, tak obrazy hlavnich postav, podobny ti¢inek ma antiklimaktické FeSeni
zapletky (vybuch bomby a tték senatora na toaletu, kde je stihan svym synem), stejné tak i oficialni
statnost (ktera smeéruje k destrukci a chaosu) a jeji protip6l, revoluc¢nost (projevujici se jako nova
statnost), a zejména vystupovani vypravéce a jeho neustalé prehodnocovani vseho jiz feceného,
zpochybnovani vlastni ulohy - "hra s hlediskem textu". Groteskné na Drozdu ptisobi i "pomér mezi
postavami a vécmi, prostiedim," kdy obcas dochazi k tomu, Ze lidé a véci jakoby si vyménovali
mista (napiiklad neni hned jasné, Ze Lippancenka zavrazdil Dudkin, dlouho to vypada, Ze jej zabily
obZivlé kalhoty) - tato skutecnost je dobie patrna jak na vSudypfitomné synekdoSe (po ulicich
nechodi lidé, nybrz burinky a plasté), tak na "loutkovitosti postav" (které jsou mnohdy slepé
posluSny pohybfi loutkare, dokonce se jedné z postav rovnou Fika "japonska loutka"). Groteskni
jsou podle Drozdy i jména postav, zvukova rovina romanu (kde proti o€ividné a hojné diskutované
libozvucnosti a rytmizovanosti ¢asto stoji bezobsaZnd, titrZkovit4 a nesrozumitelna kaZdodenni fe¢

¢i podobné prazdné slovni hficky Apollona Apollonovice), kompozice, zejména jeji do o¢i bijici

82 Citat Davida Bethey in: T. Langen: The Stony Dance, Northwestern University Press 2005, 100.

83 )K. Onbcbepr: Teopuecmso Andpes Benozo-nposauxa in: Andpeii Benbiii: Pro et contra, Caukr-TTetepbypr 2004, str.
802-837.

84 V jejich vymérech grotesky, které si v jistych bodech pfimo protife¢i, nachézi Drozda ve svém dal3im ¢lanku o
Petérburgu alesporii jeden spole¢ny princip: "sbliZzeni vzdaleného, spojeni vzajemné se vyluCujictho." Viz M. Drozda:
Ilemep6ypeckuil 2pomeck Andpes Benozo in: Umjetnost Rijeci 1981, str. 133-154.

85 M. Drozda: Belyj: Petrohrad in: tyz: Narativni masky ruské prézy, Praha 1990, str. 225-252.
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nemotivovanost a neuspofddanost, (zde Drozda cituje Civjana, viz niZe), diileZitost pfislovce

" " a nazvy kapitol a podkapitol. Drozda vi o chaosu v romanu, o absurdité jeho svéta, ale
BAPYT

presto se domniva, "Ze Petrohrad neni pouze romanem existencialni hrizy... Hrtiza odcizeného

svéta je v tomto dile prekonavana."*

Mytologie, filosofie, symbolismﬁs’

V romanu najdeme mnoho prvki patficich do téchto véd a komentatofi Bélého dila se Casto
uchyluji k interpretacim na jejich bazi. Mnohdy se dokonce ve vykladech setkame s odkazy na dila,
kterd nemaji priliS spolecného ani tak s romdnem Petérburg, jako spiSe s fyzickym Andrejem
Bélym, ¢i Borisem Bugajevem. Pro potfeby prekladatelského zkoumani snad bude stacit zjevné
narazky zminit, ovSem za ¢i mimo text jdouci interpretace pfenechame osobam povolanéjSim.

Mytologie hraje v Petérburgu velice vyznamnou roli. Za prvé v romanu nachdzime nemalo
odkazii na mytologii antickou (Zeus, Niobé, a zejména Apollén, Dionysos a Saturn-Chronos -
posledni jmenovani jiZ byli diskutovédni vySe). Za druhé se jedna o osobitou mytologii
petérburgskou. O jeji funkc1 nikoli pouze v tomto romanu, nybrz v §ir§im kontextu ruské tvorby se
rozepisuje Lotman.?’ Peteburg je méstem "excentrickym", polozenym na samém okraji fiSe, je
méstem zbudovanym z agresivnich popudii a jedna se o "mésto zaloZené proti prirodé", o mésto
"umélé" (a tedy teatralni i pfizracné), na druhé strané ovSem také jako diikaz vitézstvi rozumu nad
hmotou - tato podvojnost jej "dovolovala traktovat zarovei jako 'rdj', utopii idealniho mésta
budoucnosti, ztélesnéni Rozumu, i jako zlovéstnou Antikristovu maskaradu." Kvtili nasili na prirodé
(€i prirozenosti) byla méstu mnohokrat prorokovana zédhuba, nejCastéji v podobé potopy. Tento
souboj Zivli a kultury byl obvykle ztvariovan jako antiteze vody a kamene - nikoli kamene
prirodniho, nybrz opracovaného a importovaného (zde jiZ miZeme hledat Zulu Médéného jezdce,
kamenny Petérburg pevninsky, a proti nému nekonecnost Névy a ostrovni chaos). Je to kamen
nepevny, "stojici na vodé, na blatech, kdmen bez opory". Vzhledem k absenci historie mésta rostla
jeho mytologie daleko bouilivéji. Lotman zddraziiuje neoddélitelnost déjin mésta od jeho mytu -
ona pfizracnost byla naptiklad zdtraziovana v povésti o zbudovani mésta ve vzduchu a jeho
nasledném spusténi na zem; mésto je zde vyobrazeno jako postavené bez zdkladd; teatralnost
Petérburgu naléza "v jeho rozdéleni na 'scénickou’ a 'zakulisni' €ast, v neustdlém védomi divakovy
Pfitomnosti a, coZ je vyjimecné dileZité, zdmény existence 'jakoby existenci': divak je neustéle
Pfitomen, ale pro ticastniky déje na scéné 'jakoby neexistuje': v§imat si jeho existence by znamenalo

porusovat pravidla hry." Lotman cituje markyze de Custina, jenZ z neustalého p6zovani a

86 Tamtéz
87 }0. Jlorman: Cumeoauxa ITemep6ypea u npobaembt cemuomuku 20podd in: Tpy/s! 110 3HAKOBBIM CHCTeMaM 18,
TapTyckuii ToCcymapcTBeHHEIH yauBepcuTeT, 1984, str. 30-45.
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pepfirozenosti obvifioval i cara: ""Absence svobody se odraZi na vSem, i na samotmné carové tvafi:

m

ma mnoho masek, le¢ nemé tvar. Hledate ¢lovéka? Pred vami vZdy stoji imperator.” Prostorem
scénickym by v oné dichotomii byla napfiklad Névska tfida spolu s palci a ]E]lCh okohm a zakulisi
by bylo predstavovano Petérburgem ufednicki - Vasiljevskym ostrovem, @kraﬂ mesta Na zaveér své
analyzy Lotman upozorfiuje, Ze Péterburg a jeho mytus byly mnohdy zamysleny ve funkcich, jeZ si
protifeci - jako vystavni mésto, chlouba Ruska a carova rezidence, jako hlavni vojenskd zakladna a
pristav, jako Novy Rim, jako néslednik Ivanem Hroznym zni¢eného Novgorodu, jako okno do
Evropy atd. Cést z t&chto funkci oznacuje jako zt8lesnéni nepravidelnosti, ¢4st naopak jako
ztélesnéni poraddku - a souboj mezi témito dvéma poly jako urcujici pri utvareni historie i mytologie
Petérburgu.

Langen rovnéZ upozoriiuje na pasaz nazvanou "Dionysos".? Tento biih vina podle néj hraje
velkou roli v celém romanu, zejména v Zivoté Alexandra Dudkina. Langen pfipomind Nietzscheho
text "Zrozeni tragédie z ducha hudby", kde je Dionysos jakoZto ztélesnéni extatického chaosu
postaven do opozice vii¢i Apollonovi a jeho pofadku. Nietzsche soudil, Ze jiZ od dob Sékrata v
umeéni prevlada (Ci byl protéZovan) princip apollinsky, a Ze jediné navrat principu dionyského mize
oZivit uméni a mySleni Zapadu. Je tedy Dionysos pozitivnim principem proti zhoubnému pofadku.
Neni pFiliS sloZité najit, Ze pofadkumilovnému Zapadu v romanu odpovida Apollon Apollonovic se
svou vasni pro usporadané ulice, Cohena a nenavisti k chaotickym ostroviim a jejich obyvateldm.
Dionysovi je kromé Dudkina pfipodobnén rovnéZ Nikolaj Apollonovic (a to Dudkinovymi usty).
Rovneéz ritudlni roztrhani Dionysa na kusy nachdzi v romanu své velmi hmatatelné ozvuky: at’ uz je
to roztrhani bombou, pocit Nikolaje Apollonovice, Ze je roztrhavan v duchovnim smyslu slova,
anebo rozervanost a utrzkovitost rozhovort, rozervanost samotnych postav, rozkouskovana graficka
podoba textu.

Lena Szilardova upozoriiuje na pasaZe, v nichz je do ostrého protikladu kladeno mysleni "podle
Kanta" a mysleni détské, Ci spiSe détstvi viibec.*® V této souvislosti pfipomind roménové obrazy se
zrcadlem, kde vidime, jak hloupy Lichutin za zrcadle nepronikne, zatimco mlady Ableuchov ano -
dité se zrcadlem jako symbol umélce intuitivné rozuméjiciho svétu (podobny symbol nalezneme i u
Nietzscheho ¢i v prvni kapitole Joyceova Odyssea). Ableuchovovo zrcadlo je viak rozbito - zde se
Szildrdové obraci k Bélého stati "O cmbicsie nosHanus”, kde se hovori o nutnosti rozbiti imaginace,
k némuz dochazi ve fazi inspirace (vyprazdnéni obrazii); zavr$enim tohoto procesu je faze intuice,
kdy se mysl sjednocuje se svétem ve Slové, zakladajicim novy svét. OvSem ani tento abstraktni

zavér, ktery nachdzi v textu své zobrazeni, neni pojiman zcela jednoznacné: téméf kazdé stvofeni

88 T. Langen: The Stony Dance, Northwestern University Press 2005, str. 62-65.
89 JI. Cunapp: Mestcdy Bozom u epammamucoii (ewe o Iemep6ypze) in: Andrej Belyj Pro Et Contra, Milano 1986, str.
221-236.
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néceho nového (byt’ by to bylo sebemensi ¢i sebeveétsi) je v romanu ironizovano. "Tak se utvari
jronicky Fetéz riznych podob tvorby - od aktu Stvofitele, ktery stvofil svét, po tilohu <Névské>
tfidy ve tvorbé textu, mezi osobami romdanu, tviirci slovnich hiicek, a tviircem textu, ktery ¢tenar
dostal do ruky. A toto vSe je podepfeno ironickou paralelou mezi stvofenim svéta, svorenim
petérburgu a stvofenim tifadu."*

Chceme-li hovofit o filosofickém aspektu Petérburgu, téZko se vyhneme zmince o Bélého
teoretickych pracech o symbolismu (napsany a publikovény byly v letech 1902-1912, tedy tésné
pred sepsanim Petérburgu). Jejich studium je ovSem znacCné ztiZeno jejich "nehomogennosti."*!
Elsworth hovoii o Bélého zakouSeni svéta "jakozZto duality, ¢i sledu dualit... Bélého teorie
Symbolismu je pokusem o dokdzani, Ze pouze v Symbolismu lze hledat sjednoceni vech dualit."*
Vybrat si pouze jeden ze dvou protikladi, ¢i vahat ve vybéru mezi nimi, je dle Bélého Spatné,
rozpor védomi a viile md pfekonat uméni. Jednou z dualit, které musi clovék pfekonat, je dualita
mezi jeho Ja a svétem. Bélyj si zde podle Elswortha pGjcuje Solovjoviiv termin Logos® a jeho
reunifikacni a organizujici potenci (spolu s ozvuky Boha Syna - Logu) a dochazi k tvrzeni, Ze
"tyoFiva €innost' je manifestaci lidské snahy o jednotu s Bohem."* Jazyk je podle Bélého jiZ svou
povahou bytostné symbolicky, nebot’ "kazdé slovo alespoii potencidlné obsahuje nekonecny pocet
pfenesenych vyznama."”

O aspektu "tvorby" z ponékud jiného uhlu pohledu hovori Langen. Pfipomin4, Ze mladsi
symbolisté zhusta hovofili o tzv. )ku3HeTBOpUecTpe, "Zivotatvorbé”, coz mélo nékolikery vyznam:
"estetickd organizace vlastniho Zivota, vytvareni novych pohledi na svét v ramci uméleckych d€l, a
tvorba uméleckych dél, jeZ jsou sama Zivymi bytostmi... Mnoho Bélého eseji je vénovano obhajobé
doslovného vyznamu <téchto poZadavki> na filosofickych zékladech. PoZaduje se (¢i alespoii
Bélyj poZaduje), aby fundamentalni zpisob nasi interakce se svétem kolem nés nebyl vnimanim ¢i
chdpanim, nybrZ tvorbou, a proto kaZda obhajitelnd filosofie musi za¢it od tvorby."* Kvtili této
nadfazenosti tvorby oproti poznani ma Bélyj podle Langena tak ¢asto v romanu pfipominat
umeélecka dila, at’ uZ to jsou jiné romany ¢i basné, Falconetova socha ¢i architektonické pamatky:
pravé tato dila jsou pry odpovédi na filosofické otazky. A ze stejného divodu je pry ¢tendf neustéle
oslovovan autorem - aby si uvédomil svij podil na tvorbé roméanu.

Zcela jinak se k Bélého teoretickym pracem o symbolismu stavi Drozda, ktery upozorfiuje

50 Tamté, str. 221-236.

91 J. D. Elsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 7.

92 Tamtéy, str. 10.

93 Elsworth si je védom, Ze k pojeti Logu jakoZto organizatora chaosu mohl Bélyj dospét téméF odkudkoli, nicménéd
Nevidi diivod, pro¢ by tohoto slova uZival jinak neZ jako zjevnou nardzku na filosofii Solovjova.

94 Tamtéz, str. 26.

95 Tamté?, str. 34.

9% T. Langen: The Stony Dance, Northwestern University Press 2005, str. 27.
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predevsim na odliSnosti Zanru Bélého romanu na jedné strané, a riznych symbolistickych -sofif a
-logii na strané druhé. Drozda uznéva, Ze v roménu lze (pfedevsim s ohledem na skutecnou postavu
autora) hledat prvky modernisticko-symbolistické ideologie, mystickych koncepci univerza atd.
rOvsem mystické koncepce symbolismu se vyznacuji jednou vlastnosti: jsou vdzné, predpokladaji
subjekt, ktery ve vztahu k chaosu jevii zaujimd pozici ochrénce nejvyssiho tajemstvi znajiciho
skryty poradek svéta. V Péterburgu A. Bélyj takovou pozici nezaujima. Cely text romdnu je
prosycen ironii."®” Tuto ironii chdpe Drozda jako namifenou nejen proti mimeti¢nosti realismu,
nybrZ i proti "naduméleckym ideologickym projektiim symbolismu. Tato polemika vSak neni
satirickd, nybrZ groteskni, tj. polemika prostfednictvim hry, ambivalentniho smichu."® Diky tomu
fadi roman spiSe do estetiky avantgardy, neZ symbolismu.

Drozdova slova jsou ndm v tomto piipadé nejblizsi - samoziejmé lze v romanu hledat velmi
mnoho prvki a ozvuki riznych mytologii a filosofii, miZeme hledat praktické pouzivani
symbolistickych teorii, ale je tfeba pocitat pfitom s tim, Ze se samotnému textu Petérburgu vzdalime

vice, nez je zdravo.

97 M. Drozda: ITemep6ypackuil 2pomeck Andpes Benozo in: Umijetnost Rije¢i 1981, str. 133-154.
98 Tamtéz ‘
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Stylisticka analyza

Pro analyzu stylu origindlu se zietelem k prekladu je nesmirné cenna prace Zoji Roganovové o
problémech pfekladu Petérburgu.” Vedle pfekladatelskych problémii spolecnych i jinym, méné
osobitym diltim, upozorfiuje autorka zejména na nova slova, nezvykla a nékdy i nelogicka slovni
spojeni naruSujici normy rustiny, zvlaStnosti Bélého slovosledu, velmi osobitou interpunkci,
vyraznou funkci opakovéni motivi, obrazii, slovnich spojeni, jednotlivych slov, nebo i pouhych
morfémi (ktera nejde v pfekladu vZdy doslova opakovat), rytmus. V nasledujicich podkapitolkach
budeme mimo jiné vyuZivat i jejich ptikladd, abychom zvlastni rysy romanu demonstrovali.

"... jazyk romanu se GCastni kreativniho procesu ustaveného mysli postav a vypravéce."'®

Zvukovy plan
Snad na kaZdé strance romanu se setkdvame s pozoruhodnou zvukovou organizaci, mnoho mist
plsobi eufonicky, jind mista naopak kakofonicky, setkavame se s jistou rytmicnosti textu.

Roganovova dava tento piiklad:

"I[Iponemesn cHON O2Hs1: NPUOBOPHASA, UepHas Npo/iemend Kapemd: NPOHeCAd MUMO 8NnaouH
OKOHHbIX Kpo8dasbie, 6y0mo Kposbio Haiumble, (poHapu; Ha cmpye YepHOil MOUCKOU OHU npouzpanu
u npobaucmanu; npuspauHblii abpuc mpeyz0Ku Aakes u abpuc WuHebHbIX KPbL1bes Npoiement ¢

02HeM u3 mymaHa ¢ mymau. "

SlySime zde velmi silné "r", které je doprovdzeno mékceji znéjicim "1". Podobné je tomu i na

dalSim misté:

H30anu, ckeo3b monny, 3a CmaabHOK UjemuHO WMbIKO8 npeobpadiceHyes, CeMeHOo8Yes,
usmatiinosyes, epeHacep MoXcHo 6b110 yaudems psdbi 6eN0KOHHBIX OMpsA008; KA3aA0Ch -~ 30/10Mmoe,
CniowHoe, Jyyu omoaioujee 3epkano mMedseHHO MPOHYA0Ch K NyHKIMY Om NyHKMA; 3ampenanuchb 8
8030yxe necmpble 3CKAOPOHHbIe 3HAKU; MeA0OUYHO U NIAKau, U 83bieaau ommyoda cepebpsiHbie
OpKecmpbl; MOXCHO ObL10 y8udemb mam psio 3CKAOPOHOB -- KUPACUPCKUX, KA8AAep2apOCKUX;
MOX#CHO ObL10 y8udemb Oasee cambill mom 3CKa0pOH -- KUPACUpCKuil, Kaeanep2apocKutl, -- MO}CHO

6bL10 ysudemb 2anonady 6CadHUK08 3CKAOPOHHO20 psAdA - KUPACUPO8, Kaeaaepaapdos, --

99 3. Poranosa: Tpyornocmu nepesoda Ha umanbaHCKUil A3biK pomana Anodpes Benozo "Tlemep6ype" in: Andrej Belyj
Pro Et Contra, Milano 1986, str. 191-200.

100J. D. Elsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 111-112.

101Kapitola TAK BBIBAET BCETZIA
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6eN10KYPbIX, 02POMHBIX U NOKPbIMbIX OpoHell, 8 benbix, U3 Aatiku, 21a0Kux, obmsHymbix
NaHMA/A0HAX, 8 3010MblX U UCKPUCMbIX NAHYUPSIX, 8 y4e3dPHbIX KACKAX, Y8eHUAHHbIX MO
cepedpsiHbIM 20/1yb6em, mo 08y2/1a68biM OPOM; 2apyesanu 8CA0HUKU ICKAOPOHHO20 psoa; 2apyesau

pA0bl 3CKadpoHa.'”
Jiné dominantni zvuky nalezneme napiiklad zde:

Ecau 6 sam yoocyxicunoch 6pocums 832150 HA MO 8ANHCHOE MeCmo, 8bl 8udenu 6 monbKo AdK,
MOAbKO N0CK; 6/1eCK Ha OKHAX 3ePKAIbHbIX; HY, KOHEUHO, -- U O/1eCK 3a 3ePKAIbHbIMU OKHAMU; Ha

KONOHHAX -- G/1eCK; Ha napkeme -- 61ecK; y nodse30d Oieck mooice; c1080Mm, AAK, A0CK U baeck!'”

Velmi vyrazné "1", jemuZ na tomto misté stoji v opozici "k".

Velkym obdivovatelem Bélého zachazeni se zvuky slov byl Ivanov-Razumnik. Ve svém ¢lanku o
Andreji Bélém se doslova rozplyva nad instrumentaci zacatku sedmé kapitoly, kde v prostredi
Utadu slysime skiipot per a Susténi papiru, "jakoby se na strankach presypaval suchy pisek;" dojem,

ktery je dan vyuZitim sykavek.

B cgoem dupekmopckom kabuHeme Anonion AnonioHosuu Abaeyxoe cuoum exnceOHe8Ho ¢
HaNPyMCeHHOU BUCOYHOI MHCU/ON0, 3A/I0HCUB HO2Y HA HOZY, d HCUNA0BAMYIO DYKY -- 3d OMEOpom
CIOpMyKa; mpewjam no/seHbs KAMUHA, WecmuoecsimusocbMuiemHuli cmapuk Obiwum b6ayunnoii
napazpaca, mo ecmb COBOKYN/eHbEM KPIOUKO8; U ObiXaHue 3mo obsremaem 2pomMaoHoe
npocmpancmeo Poccuu: edcedHe8HO decsimyio wacmb Haweli poOUHbl NOKpbigdem HemonbipuHoe
Kpbu10 06/1aKk08. AnoiioH AnonioHoguu Ab/ieyx08, OCeHeHHbIl CYUacmaUuso0 MbICAUIO, 3A/10HCU8
HO2y Ha HO2Y, DYKY -- 3a 0m8opom ClopmyKa, Hadyéaem moz0da ny3bipem c8ou uwjeKku; OH moz2od,
6yomo dyem (makoea ysc npuebiuka); Xo1000MKU NPOOY8aion no HemonAeHbIM 3a1aM;
308UBAIOMCS CMepUeghbie BOPOHKU pa3HoobpasHbix Oymaz; om Ilemep6ypea Hauunaemecsi gemep, HA
OKpauHe 20e-HubyOb paspexcaemcs ypazat.

Anonnon AnonnoHosuu cuoum 6 kabuHeme... u dyem.

H ceubaromes cnuHbl nucyoes; u AUCmbl wietecmam: max 6e2arom eempbl -- N0 CYpOBbIM,
COCHO8bIM 8epWUHAM... Ilomom emsiHem wjeku; u ece -- weaecmum: cyxasi, yMaxscHas cmas, Kax

Pokoeoli aucmonad, pazzonsiemes om ITemep6ypea... do Oxomckozo mopa.**

102Kapitola TIPA3OJHUK
103Tamtéz
104Kapitola YUPEXXIEHUE
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Ivanov-Razumnik rovnéZ upozoriiuje na misto, kde Dudkina navstivi Médeny jezdec, a na tfech

strankach zni plnozvucné a a r a Ctendr citi masivnost a moc Médéného hosta.'®

Anekcandp Meanosuu /[yOKuH yC/ibixan CMpAaHHbILl 2pAHYSWULL 38yK; CMPAHHBIL 38YK 2PSIHYA
CHU3Y; U nomoM noemopuscs (OH cmaa noemopsmbCsl) Ha fecmHuye: pasdasasincs yoap 3a yoapom
cpeOb NPOMENHCYMKO8 MoAYaHus. Byomo Kmo-mo ¢ pasmaxy Ha KameHb ONpoKuObiean
MANCEA08€ECHbILl, MHO20NYO008bill Memal; U yoapbl Memanid, Opobsiujue KameHb, pazoasaluchb 8ce
gbluie, pazoasanuch ece dnudce. Anekcanop Mearoeuu nows, umo Kakoli-mo epomuia pacwuban
gHu3y secmuuyy. OH npucIywueancs, He OMeOPUMCs /b HA JeCmHuye 08epb, Umodb! yHAMb

6e3obpasue HOUHO20 Bpodsizu? Bnpouem, 8psad au 6podsza...'”

V opozici vici témto pasazim stoji mista, na nichZ je zvukové dezorganizace tak vyraznd, Ze
prechdzi v nesrozumitelnost. Takové pfiklady nachazime vyhradé v pfimé feCi postav. Napfiklad

tiryvky rozhovort, které Dudkin zachycuje na Névském prospektu:

"B ko020 xce"?

"Kozo, k020" -- nepewlyuwyKHy10Ch U30a/1u; U 60M memMHds napa ckasaia.

"Abn..."

" ckazaswu, napa npowna.

"Abneyxoea?"

"B Abneyxosa?!"

Ho napa dokoHuuna 20e-mo mam...

"AGA... elika MeHsl KK...UCAd...moo... nonpobyii..."

U napa ukana.
Ho He3Hakomey cmosin, nompsiCeHHbIl 8CeM C/bILUAHHbIM:
"Cobuparomesn?.."

"Bpocumb?.."

"B A6n..." "7

Nesrozumitelnost je zde jesté zvyraznéna anonymitou jednotlivych mluvcich, Ctenéar je

zaméstnan premyslenim, kterd replika patii komu, nachazi dokonce i repliky zfejmé jen mySlené,

1051 BanoB-Pasymuuk: Bepuwunbl. Anexkcandp biaok. Audpeii Benbtil. in: Anudpell Beabiil: Pro et contra, CaHkT-
Ietepbypr 2004, str. 543-678.

106Kapitola TOCTb

107Kapitola IBYX BEJTHO OJIETBIX KYPCUCTOUEK...
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nevyicené. Jen o par fadku pozdéji Dudkin opét Spatné odposlechne ¢ast slova, a "prdvo" zaméni za
"provokaci".
Jiné zvukové deformované repliky zaslechneme na mitinku:
"Kapawa nybauxkym; He nybaukym, a ceuncmeo! pxycckoe!.."

"Hy u wmo Jce 8u, omuego Jice eu 8 Hawa Pxaccusn?" -- pazdanock omkyda-mo cHu3zy.'®

Tento rys romanu byva podle Drozdy Casto prehliZen: "Poeticka rytmizovanost Petérburgu,
prechazejici ve verSe, stejné jako vysokd Cetnost aliteraci, eufonie a druhych prostfedki tohoto
druhu, jsou obecné zndmy... Méné Casto se vénuje pozornost opacnému postupu, jmenovité uvadéni
prozaickych dialogii €¢i monologickych hlast, rekonstruujicich prazdnou, pro ctendre bezobsaznou
... kaZzdodenni fe€ - eliptickou, uryvkovitou ..., pfeplnénou citoslovci, ¢asticemi atd."'® P¥i citaci jiZ
zminéného rozhovoru na ulici, ktery Dudkin $pamé odposlechl, Drozda pravi: "kaZdodenni nonsens
se méni na vypovéd o centralnim tématu textu."

Vyrazny zvukovy dojem rovnéz zanechavd mnohocetné opakovani - morfém, slov, souslovi,
nékdy celych vét (toto opakovdni, jak Xy/s“.& upozoriiuje Roganovovd, probiha i na vy3sich trovnich
textu). Neni nijak vyjimecné setkat se v jednom kratkém odstavci Ctyfikrat s "Apollonem
Apollonovicem". A je-li ndhodou misto jména a patronymika pouZit "senator Ableuchov", vysko¢i

na nas z odstavce "ucho".

B 3eneHosamom ocsetyeHuu nemepbypeckoeo ympa, 8 cnacumenbHom "kasxcemcs' npeo
ceHamopom Abneyxoebim YUPKyaUpoean u 0bblUuHblil (peHOMeH: feneHue ammocgepbl -- NOMOK
/MOOCKOLL; mym 100U Hemeu; NOMoKu ux, Habezast 801HO0OPA3HbIM Npuboem, -- 2pement, pbiuaiu;
06bIUHOE YXO JHCe He 80CNPUHUMA/IO HUCKOABKO, umo npuboli mom moockol ecmb npuboil
epomosoil. ™

SlySime zde i opakované "nomok", "mo0-", "npuboii" a v posledni véte se da dokonce najit jista
rytmizovanost.

V prubéhu celého roménu je komornik v domé Ableuchovovych opakované titulovan

rytmickym souslovim "cepoiil aakeii ¢ 3010mbim eaayHom". Jiné piiklady na opakovani:

108Kapitola MUTHHI

109M. Drozda: ITemep6ypackuii 2pomeck Anudpes Beaozo in: Umjetnost Rije€i 1981, str. 133-154.
110Tamtéz

111Kapitola 51 3HAIO, UTO JIEJIAFO
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He3Hnakomey ycabnuan He "npaeo”, a "npogo-"; u 00KOHUL Cam:
"IIpoeo-kayusn?!"
IIposokayus 3azynsna no Hesckomy. IIpogokayust usmMeHu1a CMbICA 8CeX CAbIUIAHHDBIX CN08:

npoeokayuell Hadelw1a OHA HeeUHHOe Npaso...'”

Habepedicnasa 6bu1a nycma. M3pedka npoxoduna uepnasi meHb noAUYeliCKO20, 8bIYePHSSACH 8
ceéemblll MyMaH U onsimb pacn/ibleasnch; U 8bIUEPHSIUCDH, U Nponadanu 8 mymaHie mam 3aHeecKue
30aHUS; 8bIYEPHSAICA U ONnsimb 8 mymaH yxooun Ilemponaenoeckuil wnuy.

Kakas-mo xceHckasi meHb 0a6HO yiice 8biuepHANAch 8 mymarne...™
Rysy i eufonické, i rytmické nachazime naptiklad ve vété:
ExcedHesHoe 3penuwye oxcudano ceHamopa...™™

Vétu lze nazirat jako vers, v jehoZ prvni poloviné nachazime pfizvuky na "e" a v druhé poloviné
piizvuky na "a"."*> Autorovi jako by se tato hra zalibila a v téméf bezprostfedné nésledujicich

fadcich lze odhalit podobnou organizaci:

Huxkonaii AnoaioHo8u4 cCnomkHyAC O CMO/0BYIO HONCKY.

Anonion Anonnovosuu npomsiya Hukonaro AnonioHoguuy ceou nyxibie 2y6bt; ...

Z/ﬁ’_
Vlastnim jméniim, v nichZ sly§ime nejvyraznéji samohlasku "o0", stoji v opozici zbyKy obou vét,

jejichZ dominantami jsou pfevazné samohlasky "u"; i "o" i "u" se navic pro zvyraznéni kontrastu v

téchto vétach vyskytuji Casto v sousedstvi s hlaskou "1". A stale v téZe kapitole vidime opét vétu

usporadanou témér stejné jako prvni priklad:
AnonioH AnoanoHosuy, 21505 Ha cbiHa..'’

Podobné naptiklad:

112Kapitola IBYX BEJHO O/IETLIX KYPCUCTOUEK...

113Kapitola KOHT-KOHT-KOHT!

114Tamtéz

115Na toto uvaZovani o textu jsme byli pfivedeni Mukarovského analyzami Machova Méje (J. MukaFovsky: Kapitoly z
Ceské poetiky, dil tieti, Praha 1948)

116Kapitola KOHT-KOHT-KOHT!

117Tamtéz
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Co cmo/a noOHANACh X0100HAA ONUHHOHO2AA 6poH3a...""
V obou pfipadech vidime silnou opozici mezi "a" a "o".
Tyto véty, které skoro pfipominaji verSe, nas navadéji k dalSimu rysu zvukové stranky dila, a tim

je jistd rytmizovanost mnoha mist. Napiiklad:

Cepbiii nakell nocnewHo x/10nHy1 kapemHoio osepyeto. Kapema cmpemumensHo nposnemenda 8
myMaH; U CAy4aiiHblil KeapmanbHblil, NOMPSCEHHbILl 6Cem 8UOEHHbIM, 00120-00/120 21510e upe3

n1evo 8 2pA3HO8ambIl mymaH -- myda, Kyoda cmpemumesbHo nposemend kapema...™
Nebo:

Dmo 6bl1 deHb upe3sbiuaiiHocmetl. OH, KOHeUHO, Obl1 sceH. C CamMbix PaHHUX UACO8 8 Hebe
UCKPUAOCH COMHYe: U 3aUCKPUIOCh 8Ce, YMO MO2/10 MO/bKO UCKpUMbCS: nemepbypacKue Kpbilil,

nemepOyp2acKue wnuybi, nemepbypackue Kynona.'”

Chceme-li pozorovany rytmus podrobnéji popsat, dostdvame se do potiZi spojenych s rozdilem
mezi prozou a verSem. "Na rytmickou prézu nelze nazirat z hlediska verSe..."?! O podobny pFistup
se pokusil Ivanov-Razumnik, ovSem jeho pocinani pravdépodobné nelze oznacit jako priliS plodné.

"2 pravi Elsowrth, a ma

"Analytické metody Ivanova-Razumnika byly po pravu zpochybnény,
zfejmé na mysli fakt, Ze Ivanov-Razumnik pfi rozboru textd obou vydani nevahal v totoZnych
textech na totoZnych mistech davat jina rytmickd znaménka, aby se tak tiryvky hodily do jeho teorie
0 anapestickém prvnim vydani a amfibrachéj s&ém druhém. Roli rytmu vSak Elsworth nijak
nepodcefiuje, ba naopak: "V tomto romanu, kde jedndni nenapliiuje tradi¢ni poZadavek linearity,
jsou rytmus a eufonie dileZité jakoZto organizacni principy.""* Spokojme se tedy s konstatovanim,
Ze v romanu je pfitomen jakysi rytmus, misty pocitovany silnéji, misty méné silné.

Kromé zavért o rytmu jeSté Elsworth upozornuje na zvukové "drobnosti": notu na "uuu", ktera

118Kapitola BAPOH, BOPOHA

119Kapitola KAPETA TPOJIETEJIA B TYMAH

120Kapitola TIPA3HUK

1211. Bepu: Hekomopbie ucmopuyecko-meopemuyeckue 80npocbl pummumeckoli nposbt (Paspywenue HopMbl uwiu
ecmecmeeHHOCMb AumepamypHoii 3gomoyuu?) in: Andrej Belyj Pro Et Contra, Milano 1986, str. 265-273.

122]. D. Elsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 113. Uzavira tim,
Ze "rozdil mezi obéma vydanimi moZna nespoCivd ani tak ve zméné rytmu, jako spiSe v jeho v&t5i funkéni
dileZzitosti v druhém vydani,” coZ je v souladu s Bélého nasledujicim vyvojem - ¢im pozdnéjsi préza, tim
rytmictE3i. S

123Tamtéz, str. 113. 5 -
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je pisni roku 1905; na mongolsky charakter zvuku "y"; na zvlastni funkcfe_z;/}“‘llések "pl, bl, kl, s, r,“ §",
jejichZ funkce Bélyj objasfiuje v textech Glossolalia a Mastérstvo Gogola.'**

Zajimavou hru se zvuky prezentuje Langen: Petérburg rozloZi na morfémy Petér + Burg,
dostavame inicialy P + B - Pb je ovSem chemickou znackou pro olovo (a atmosféra Petérburgu je
dle Langena Casto prezentovana jako "olovnatd" - tmavoSedd). Déle upozoriiuje na obraz zlaté jehly
Admirality, ktera tu a tam tuto atmosféru propichuje, coZ Langenovi asociuje s alchymistickym
problémem: jak pfeménit néjaky z méné cennych kovii na zlato? A ono zlato, onen kyZeny vysledek

promény lze pravé opét najit foneticky: Ctenar je tdzén, zda slySel onu melodii roku 1905 "HoTy Ha

y" - Au. Revoluce je tedy popséana jako proces "Pb = Au." Konstrukce jisté diivtipna, ovSem vidime
v ni tentyZ problém, na ktery jsme narazili pfi sémantické analyze textu - pfi rozboru romanu se
velmi Casto dostaneme do situaci, kdy jiZ nelze ¥ici, co je jeSté autorovym zameérem a co uZ je ndmi
vloZenym vyznamem. Petérburg zkratka svou jiZ nékolikrat zminénou mnohavyznamovosti takové

problémy pfipravuje takika na kazdém kroku.

Lexikalni plan L

V romanu nalezneme vyrazy snad kazdé stylové tirovné; setkime se‘cyrazy patficimi jak ke stylu
administrativnimu (Bamm npeBocxoanuTebCTBa, BLICOKOpOAWs, Giaropoausi, rpaxjane), tak
publicistickému, odbornému (Ha ocHoBaHMM TeX e CY>K/|eHUH; yCTaHOBUTh HOMEHK/IaTypy) nebo
konec¢né stylu hovorovému (mnohé Eastice a citoslovce; TTutep; kodeii; 3aTapaTopuTh); jsou zde
mnohé odborné terminy (3¢pemepHOCTE; CHOTIOBsA3a/Ka; UeperHas kopoOka), dialektismy (kapaiiia;
Pxaccus), neologismy (3070T01[eKMiA; pa30b/IACTaTLCSl; CTEPTO-CEePbil; uepTUThCs), archaismy a
kniZni vyrazy (mepBonpecTo/ibHBIH; Celi; BLIXOJELl; MPOLIeCTBOBATh; HU3BEPrarThCs), cizi slova
(LmpKyssiys; Hymepanysi; MexaHu3aM), vyrazy kniZzniho stylu (mo6nects). Pii pozorovani lexiky
rovnéz dojdeme k moZnosti rozdélit slovni zasobu romanu do dvou trovni - Groveii vypravéte a /.
uroven postav (které mezi sebou nejsou jazykové az na malé vyjimky pfili$ diferencovany). Na '
Urovni vypravéce nalezneme slovni zasobu ponékud "vy$si", §irSi; postavy naopak misty mohou

svou jazykovou vybavenosti plisobit az primitivné.

124V Glossolalii se Bélyj vénuje jednotlivym hlaskdm v riznych indoevropskych jazycich a sviij rozbor stylizuje do
podoby Stvoreni svéta (v jeho textu jde o Svét zvukii). Hlasku "r"" vnima zejména ve spojeni, ¢i spiSe souboji s "h" ¢i
"ch" jako tragickou a také jako pocatek Casu, pro Petérburg miiZe byt dileZité upozornéni na Chronos / Chrona. "S"
a"z" jsou pro né&j hlasky slunecni, svételné. "S" je pFiznacné pro $ifeni se, pro nekone&né rozprostrafiovani plynti,
diky némuz vznika wap. Skupiny "klI", "bl" a "pl" probira pfi srovnavani svého a Gogolova stylu v "Gogolové
mistrovstvi." Upozoriiuje, jak je vSe, co je ve vztahu s Ableuchovovymi, piné téchto zvukii: jejich rod je
ybuiropousiit, v domé, kde jsou nmocku, naku u 6iecku Zije monocarsiii Oyabaoxkka etc. "L" je hladkost tvaru, "p" je
tlak plasté (zdi ¢i bomby), "k" je zakuckanim neupiimnosti. K tomu "1" ob€as pfechazi v "r" a "b" ve "v". Dile
upozoriiuje, Ze je zvukovy leitmotiv Lippancenka de facto obrdcenym leitmotivem Ableuchovovych. Viz A. Beniii:
Macmepcmeo I'ozons, Mocksa, Jlenunrpaa, 1934, str. 306-307.
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"Cam-mo, suwb, 8cman..."

"Obmupaiomcs 00eKo10HOM, CKOPO noicaaylom K Koguio..."

"Ympom noumapb 208opus, 6yomo 6apuHy -- nucbMeyo u3 I'uiunaxuu: ¢ 2utUnNaHcKo
Mapkoio”,

"SI eam 8om umo 3ameuy: meHbuwe Obl 8bl 8 NUCbMA-MO COBAAU CBOLI HOC..."

"Cmano 6bimb: AHHa ITempoena..."

"Hy u -- cmano 6bimb..."

"Jla s, mak cebe... 5 -- umo: Huuezo..."*

"Umo 8oobuje -- 0a -- nodenbigaem... nodenbieaem..."

"L

"Hukonail AnonioHosuu”.

"Huuezo cebe, Ano/1oH AnoantoHoguu, 30pacmayiom..."

"A ewje?"

"Ilo-npesicHemy: 3ameopambCs U360/M U KHUNCKU yumaiom".
"H kHusxcku?"

"Ilomom euje 2yns10m no KoMHamam-c..."

"I'yasiom -- 0q, da... ... U? Kak?"

"I'ynsrom... B xaname-c!.."

"Qumaiom, 2ynsiom... Tak... Jamwe?"
"Buepa oHu nooxcudanu K cebe..."
"INodwcudanu koz2o?"

"Kocmiomepa..."

"Kakoii makoti kocmiomep?"
"Kocmiomep-c..."

"T'm-em... [lnsa uezo sice makozo?"

"$1 mak nonazaio, umo oHu noedym Ha 6an..."

"A2a -- mak: noedym Ha 6an..."*

I kritik Elsberg rozeznava v Bélého prozaickych dilech dvoji lexikalni materidl: "a) nizky,

kaZdodenné-groteskni lexikdIni materidl, jehoZ kaZzdodenni grotesknost je podtrZena jak

125Kapitola AITOJIJIOH ATIOJIJIOHOBWY ABJIEYXOB
126Kapitola BAPOH, BOPOHA
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mést'anskou mluvou, tak détskymi neologismy a b) "vysoky", abstraktni lexikdIni material, ktery
jednou postupuje podle pohédek, legend a fantastiky, jednou opakuje dekadenty milované barvy,
vlastnosti a obrazy, a jindy sestava z Vedeckych a abstraktne rnystlckych termmu, Mez1 ]eho

Cxio ik LA
neologismy upozoriiuje na nékolik ' mdsovych" skupm podstatna jména levesna (no,qJIeT CTOsIHHE,

@l

najeHue, cOer, cBepK, yTyX...), na nichZ 1ze dle néj vidét, Ze Bélyj "pocituje pohyb nikoli jako
konkrétni proces, nybrz jako abstraktni stav, jako pojem pohybu, daného v jakési abstrahované
statiCnosti a neohraniceného casové, délkou ani stélosti,” a sloZena adjektiva, zejména Blarevna -
tyto dvé skupiny patii do oné vysoké lexiky; na druhé strané do lexiky nizké fadi Elsberg
dialektismy (aymkanumk, ['vimmanusi...) a slova détského jazyka. Osobitosti Bélého stylu je pak
zejména "velmi sloZité proplétdni a vzdjemné se ovliviiujici koexistence obou druhi slovesného
materidlu," a za priklad takového vzdjemného vlivu dava scény, v nichZ se védomi Nikolaje
Apollogllfc{);%ée stdva stolni lampou, snové vidéni Saturnu, aj.'”’

chfée_:zminéné Roganovova upozoriiuje na tyto pripady neologismti: "Bce o6cenm, obcramu

LIS L nwon

Tenma”, "MHOTOTPYOHBIe 3aBo/IbI / lanu', 'cpe/jil IpOTeKaroI{iX TOJII IIpoTeKasa He3HakoMerl." V
poslednim pfipadé mame co do ¢inéni spiSe s uZitim slova v jiném, neZ obvyklém vyznamu - ovSem
i to je pro Bélého styl signifikantni.

b v g
& ) 8T - R oF
T R AR -

Vysledovat miiZeme rovnéz epiteta, napf. komornik v domé Ableuchovovych je téméf vidy
oznacovan jako "cepeiii take#i (¢ 30/0TeIM ranyHoM),” Dudkin zase jako "He3Hakomel] € (YepHBIMA)
ycukamy," vody Mojky jsou zelené a plné bacild, tvaf Apollona Apollonovice kamenna,
Nikolajevsky most je Cerny, atd.

Svou funkci v textu maji i vlastni jména. Ambivalenci vztahu lidi a véci (viz vySe) odpovida
podle Drozdy i "ambivalence postavy a slova, pojmenovani."'”® Jako pfiklady ddvd jméno
Ableuchovii, které je jednak sloZené z mongolské a ruské Casti, jednak se napadné podoba sloviim
nasThb, 06/1asATh, Ci oneyxa. Rizné etymologické hry lze rovnéZ provéadét se jmény Dudkina,
Lichutinovych €i Solovjovové. Jméno je tedy zbaveno neutrality; a podobné jsou ji zbavena i méné
nosna, le¢ groteskné znéjici jména druhotadych postav (Z. Z. Fleisch, baron Ommau-Ommergau,
hrabé Dublvé, novinaf Neuntelpfein a mnoho dalsich). Za jmény jako by vystupoval cely Zivotopis
postavy, a dle Drozdy "je velice dileZita tato ambivalence sémantickych planti textu, vzajemné
pronikani elementi z planu tématického a lexikalniho."'*

I Langen si v§ima vlastnich jmen v romanu, respektive jejich promén a zamén. Zacina jiz u

samotného autora romanu, ktery se sice jmenuje Boris Nikolajevi¢ Bugajev, ale vystupuje pod

127XK. 2mucbepr: Teopuecmeo Andpes Benozo-npozauka in; Audpeii Beawii: Pro et contra, Cauxr-Iletepbypr 2004, str.
802-837.

128M. Drozda: Ilemep@ypeckuil 2pomeck Andpes Benozo in: Umjetnost Rije¢i 1981, str. 133-154.

129Tamtéz
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jménem Andrej Bélyj. Na Ctendre se obraci jednou tykanim, jindy zase vyka. Sofie Petrovna si plete
jména maliii a spisovateld, Apollon Apollonovi¢ m4, jak sim pravi, Spatnou pameét na jména a
rovnéZ si je plete, Nikolaj Apollonovic¢ podpis "S" na dopise deSifruje jako Sofii, nikoli jako
Solovjovovou, Alexandr Ivanovi¢ Dudkin je ve skutecnosti Alexej Alexejevi¢ Pogorelskij anebo
Andrej Andreji¢ Gorelskij, Ableuchovové si nerozumi, hovori-li o Kantovi nebo o Comteovi.
Dodejme jeSté, Ze Morkovin je vlastné Voronkov, Lippancenko je Mavrokordato. Vycet téchto
zamén Langena piivede k zaveéru, Ze "zaménéné jméno se samo o sobé stdva jakymsi motivem."**
Bez ohledu na to, nakolik se stdvaji motivem popleténa jména, se jimi rozhodné stavaji jiné omyly
postav. Na lexikalni trovni to je napfiklad jiZ zminéné Dudkinovo zkonstruovéni slova "provokace”
z utrzki rozhovorti zaslechnutych na Névském (v jednom z nichZ se hovori o "pravu"); Drozda
ovSem toto misto popisuje takto: "vSednodenni nonsens se proméfuje ve vyrok o ustfednim tématu,

nicota v totalni vyznam,""'-

zde velmi dobfe vidime, jak je nesnadné odtrhnout od sebe jednotlivé
roviny textu: styl, sémantika daného tiryvku i vyznam celého textu (Drozda toto misto chape jako

jeden z prvki grotesknosti romdnu) jsou propleteny v jedno.

Syntakticky plan

= 4 Id 1 ;? T a4 2 rd ~ . - ol ” o Id
Jak jsme jiZ zminili yySe; Roganovova upozoriiuje na osobitost Bélého slovosledu a na cetna
¥

nelogicka slovni spojeni. Jako piiklady dava "yauya é sicunax meuem auxopaokoii,

"pazpesemnbcs cHezom'

€1 "cnanHio oepomHas 3aHUMAna Kpoeams; amAacHoe 00es1o ee
nokpbieaso..."** Dalsi podobné pfiklady lze vidét v niZze uvedenych tiryveich.

Nalezneme rovnéz jiné odchylky od gramatické normy, kromé jiZz zminénych, napfiklad obcasné
uzivani pluralu maiestaticus / modestiae autorem, nebo lokajovo onikani pfi rozhovorechse ;- |
sendtorem ¢i Annou Petrovnou. |

Za zminku rovnéZ stoji mista, kde autor zjevné preferuje parataktické fadéni vét, ¢imz se sloh -

stdva prevazné implicitnim.

H3mopock nonueana ynuybi U npocnekmbl, mpomyapbi U Kpbiliu; HU38ep2andch X0A00HbIMU
CMpyUKAaMu ¢ HeCmsHbIX x4cenobos.

H3mopochb nonusana npoxoxcux: Ha2paxcoana ux 2punnamu; emecme C MOHKOIO NbLIbI0 00HCOs
UH(Y3HYbI U 2pUNNDbI 3an0A3aau N0 NPUNOOHAMbIL BOPOMHUK: 2UMHA3UCMA, cCmydeHma,

YUHOBHUKA, opuyepa, cydvekmd; u cybsekm (mak ckazams, obbieamesnb) 03upanc moCKAUBO; U

130T. Langen: The Stony Dance, Northwestern University Press 2005, str. 59.

131M. Drozda: Belyj: Petrohrad in: tyZ: Narativni masky ruské prézy, Praha 1990, str. 225-252.
132Kapitola JA Bbl IOMOJIUNTE!..

133Kapitola 30BET MEHSI MOU OEJIEBUAT MUJIBIA

134Kapitola KAKOM TAKOM KOCTIOMEP?
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210€e/1 Ha NpocneKm cmepmo-cepbiM AUYOM; YUPKYAUPOBAN OH 8 6ECKOHeYHOCMb NPOCNeKmos,
npeodoneean 6eckoHedHoCMb, 6e3 6CAK020 ponoma -- 8 6eCKOHeUHOM MOoKe MAKUX e, KAK OH, --
cpedu néma, 2poxoma, mpenemarbs NPOAEMOoK, CAyWAasn u30anu MeaoouYHblil 2010C
a8MmMoMOOWIbHBIX py/nao u Hapacmaiowjutl 2y JHcenmo-KpacHbIX mpameaes (2y1 nomom yobiearowjuli
CHO84), 8 HENPepbIBHOM OKpPUKe 20/10CUCMbIX 2A3eNYUKO8.

H3 odHoll beckoneuHocmu ybezan oH 8 Opyaylo; U NOMoM CnOMbIKAACS O HaDepeXCHYHo; 30ech
NPUKAHYUBANOCH 6Ce: MeN0OUUHDBLU 21ac agmomobuIbHOU pyaaodbl, JHceamo-KpacHbill mpameati u

6CEB803MOCHDIL CyBbeKm; 30ech Obul U Kpall 3eMau, U KoHey 6ecKoHeuHoCcmsm.

V pomérné dlouhém uryvku sloZeném z pouhych tfi souvéti je jedinou pouZitou spojkou
slovicko "u"(kromé toho zde také vidime anaforicky uZzité slovo "H3amopocs" a epanastroficky

"cybwvexkm"). Podobna situace je i v nasledujicim uryvku:

KpacHoe domuHo menepb He gudano madam ITomnadyp, Habmodaswiell e2o u3 yena; ece oHO
yuvio menepb 8 UmeHue; 3acyemun0och, pacnaxHyn0 an/dacHble No/bl OAUHHO20 O0esHUS,
0bHapyoicue ceoli 00bIUHbIL KOCTIOM -- meMHO-3e1eHblll ctopmyk; Hukonail AnonioHosuy ebimawjun
30/10Moe NeHCHe U, NPUCMAsUs K 21a3aM, AUYOM HA2HYACA K 3aNUCOUkKe.

Huxkonati AnoaioHo8uY 8eCb OMKUHY/CS; YHCACOM HA Hee yCMAaguwicst e20 830p; HO ee OH He
guden: e2o 2ybbl wenmanu, 001*CHO bbimb, KaKUe-mo 806ce HegHAMHbIe ewju, -- u Cogbs
IlempoeHa xomena yxc 6pocumbcsi K HeMy U3 y21d, NOMomMy Umo OHa He Mo2/1d 0ajiee 8bIHOCUMD
3MuX pacuwiupeHHblx, Ha Hee ycmpem/eHHbIX 830p08. Tym gouiuiu 8 KomMHamy; KpacHoe OOMUHO
HEepe8HO CnpsIMasno my 3anucKy 8 ceou Opodcaujue nabybl, yoexcasuiue 8 CKAaoKuU; MAckKy ice
KpacHoe 0oMUHO no3abbLio cnycmums. Tak cmosio OHO ¢ NpunoOHAMOl Ha A6y MACOUYKOU, C
NO/yOMKpbIMbIM PMOM U HeBUOSILUM 830POM.

ITyuye npedicHe2o pazowndch nocie 8aabca npubexrcaswias cooa 0esouka, umobbi 30ech
npoxaadumscs; OHA e06a € HO2 He COUNa noYemy-mo y 8Xo0d 00UHOKC OpeMasiiie20 3eMCKO20
desimensi, 0CMAHOBUAACH Nepeod 3epPKWIbHbIM MPIOMO, ONpasu/id 8 8010CAX OCEBUIYIO 1EHMOUKY,
3aWHyYpoeana, nocmasus HOXCKy Ha cmys, beno-wenkogyio mydensbKy; 3aeend ¢ noopy2ol, makorw
Jice 0e8OUKOll, mam 8 y2/1y no0o3pume/ibHbIl Wenom, CAywdas NomoK 38yKos, HecmpotiHoe
Wenecmsiyee WApKaHbe, Xxpunibie 8bIKPUKU U3 20CMUHOU, CMeX, OKpUKU pacnopsaoumens, cAyuas

eded c/bIuHOe 03UHLKAHbe KasaaepcKux wnop.

135Kapitola KAPETA TIPOJIETEJIA B TYMAH
136Kapitocla CKAHIAJT
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Pri explicitnéjSim vyjadfovani bychom se v prvnim odstavci ziejmé setkali se spojkou
odpovidajici vyrazu "protoZe", stejné jako v odstavci druhém, kde by nahradila dvojtecku na
druhém Fadku, rovnéz by byl vyjadfeny priinny vztah mezi pfichodem nové osoby do mistnosti a
schovanim dopisu a ve tfetim odstavci by bylo mozné doplnit spojky vyjadtujici casové vztahy.

Nékdy autor vynechéa dokonce i spojku "u", ¢imZ dochdazi k asyndetickému spojovani vyrazi.
Mnoho piikladii na takovy jev nabizi kapitola, kterd mé asyndeton jiZ ve svém nazvu: ¥, YBU/IEB,
PACIIINPU/INCE, 3SACBETUINCB, BIIECHYJIN...

...mym 100U Hemenu; NOMOKU ux, Habezast 60MHOOOPA3HLIM Npuboem, -- 2pemenu, pbiuan;...

AnonnoH AnosanoHoguu ayMGJl.' (0] 3eesaax, 0 HEBHAMHOCMU npoJsiemasuieco epoMoeoc0 NOMOKA...

Co3epyas mekyujue cuay3mbl -- KOmeaku, nepbs, ypaxcku, ¢ypasxcku, ypaxicku, nepbs --

AnonnoH AnonasoHosuy ynodobsaa ux moukam Ha Heboceooe...

Bom mozda-mo eom 21a3a He3HaKoMYya pacluupuauCh, 3aceemuiuch, 6aecHyu;...

AnonnoH AnonsioHo8UY CHOBA 8bI2/ASIHYA U3 KAPEMbl: MO, YUMo OH 8ude menepb, U321aouno
fbigwiee: MOKpbIil, CKONb3KUL NPOCNeKmM; MOKpble, CKO/b3Kue NAUMmbi, AUXOPadouHo 3abaucmaguiue

ceHmsabpéscKuM deHeukom!

Mnohé dalsi syntaktické figury jsou k vidéni napiiklad v dryvku z kapitoly IIOJIOYMHBIN:

Cepeeli Cepeeuu JIuxymuH noMbluaa ewje u ewyje: euje U elje OH MOMHY/1 20108010; €20 MbIC/U
3anymanuch OKOHYamenbHo, KaK 3anymanoch éce. Hauan oH c8ou pasmbiliieHust C aHaAu3a
nocmynkog cgoeti HegepHOI Jcelbl, d KOHUWI OH MeM, Umo notiman cebs Ha Kaxkol-mo Geccmbicien-
HOUI OpsiHU: MOdicem 6bimb, meepdasi NIOCKOCMb HenpoHuyaema 0151 He2o 00H020, U 3ePKA/IbHble
ompajceHust KOMHAmM Cymb NOO/IUHHO KOMHAMbI; U 8 Mex NOOAUHHbIX KOMHAMAX JHCugem cembsl
Kako20-mo 3ae3dice2o opuyepa; Hado 6ydem 3aKpbimb 3epkana: Hey0o6HO uccaedosamsb
MobonbIMHbIMU 8321510aMU nogedeHuUe 3aMydxicHe20 ouyepa ¢ Moa000I0 HCEHOW; MOHNCHO
6Cmpemumb Mam 8CAKYi0 OpsiHb; u Ha 3moti dpsHu Cepeeli Cepzeuy JIuxymuH cmasn 106umb cam
cebs; u Haulen, Ymo cam 3aHUMaemcsl OpsiHbio, OMe/1eKasCh Om CyujecmeeHHoU, Co8epluIeHHO
CywecmaeHHoll mbicau (xopowo, umo Cepeetll Cepeeuu JIuxymuH 3aKpbii 3/1eKmpuuecmeo; 3epkand

Ob1 e20 omenekaiu yicacHo, a emy cetiuac 6bUI0 HyJHCHO 6ce ycuiue o/u, umob 8 cebe camom
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oMbICKAMb KAKOU-HUOYOb MbICAEHHBIIl X00).

Tak eom nouemy nocse yxo0a xceHbl NOONOpyuux JIuxymux cmasa nogciody xooums U noscody
2acumb 3/1eKmpuyecmeo.

Kak menepb emy 6bimb? Co guepaiuHe20 geuepa OHO -- HAUA/AOCh: NPUNOA3/O, 3AWUNe10; YUMo
makoe OHO -- nouemMy OHO Hauanock? Kpome ¢pakma nepeodesarus Hukonas AnonnoHosuua Abney-
X08a npuyenumbcs 30ech O6bL10 pelimenbHO He K yemy. T'o1068a noonopyuuka 6bi1a 2010801
00bI0EHHO20 Hen06eKd: 20/108a 5Mda CAYHCUMb OMKA3aA1ACh 8 ceM 0eAUKAMHOM 8onpoce, d Kposb
fpbi3HYAA 8 20108y XOpowo Obl menepb Ha 8UCKU 0a Mokpoe nonomeHye; u Cepezeli Cepzeuu
JluxymuH nosnoxcun cebe Ha 8UCKU MOKpOe no/omeHye: NoaoXcua U copean. Ymo-mo, 80 6CSIKOM
cyuae, 6b110; U 80 BCAKOM C/yuade OH, JTUXymuH, BMeWancs: U, Mewaswuch COeOUHUACS OH C MmeM;

gom -- OHO. MaxK cmyyum, mak uepaem, max 6bemc;1, mdakx aepeaem BUCOUHbBbIE HCUWIbL.

V textu se nachazi epifora (xopowo 6bt menepb Ha s8ucku 0a mMokpoe nonomenye; u Cepezell
Cepeeuu JIuxymuH nonodicun cebe Ha 8UCKU MOKpoe noaomeHye), epanastrofy (nombuan ewje u
euje: euje U ewje OH MOMHy/; + ecmpemumb mam ecsKy0 OpsiHb; U Ha 3moli OpsiHu Cepeetl...),
paralelismus, resp. antiteze (Hauas oH c80u pazmbiuiieHus C ..., d KOHUU/A OH mem, umo...),
amplifikace (cman noscrody xo0ums u nogclody 2acums 1eKmMpu4ecmso; + OHO -- HAUAIOCh:
npunonsno, 3auuneno; + OHo: mak cmy4um, maxk uepaem, mak 6bemcs, mak depaaem UCOUHbIE
arcunbt). Dalsi zasobu figur vzniklych hromadénim vyrazi nabizi odstavec z kapitoly KAPETA
IMPOJTETEJIA B TYMAH:

Cepblil 1akell nocnewHo x10nHy/1 KapemHoro dgepyelo. Kapema cmpemumensHo nponemena 8
MyMaH; u C/AyuaiiHbili KBApMAabHblil, NOMPSCEHHbIL 8cem 8UOEHHbIM, 00/120-00/120 2180e/ Upe3
nieuo 8 epsi3HOBAMbIil MyMaH -- myoa, Kyod cmpemumenbHO npoaemesna Kapema; U 8300XHyA, U
nowes; CKOpo CKpbLI0Ch 8 MyMAHe U 3MO Nie4o K8apmaabHO20, KAK CKPbIBAUCH 8 MyMaHe 8ce
nieyu, sce CNUMbL, 8Ce cepble /UYd U 8ce YepHble, MOKpbie 30Hmbi. [Tocmompen myda e u
noumeHHbIl NaKetl, nocCMoOMpen Hanpaeo, Ha1eeo, Ha Mocm, Ha npocmpaxcmeo Heebl, 20e mak
6nekn0 uepmuauCh mymanHbie, MHO20mpy6bHbie danu, u omkyda ucny2aHHo nozsaden Bacunbesckuil

Ocmpoe.
Mluvend fe€ postav se vyznacuje viemi prostiedky typickymi pro hovorovost: setkavame se s

elipsami, inverzi slovosledu, s netiplnymi vétami, s naruSovanim gramatickych norem, s mnohymi

Césticemi, s hovorovymi vyrazy.
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1

"Qacmo y mebs, opyscouek, 6bieaem... MM... gom mom...'
"Kmo, nanawa?"

"Bom mom, Kak e2o... Mo1000ii uenoegex..."
"Monoooil uenoeek?"

"Ila, -- ¢ YepHbIMU ycukamu".

Hukonatii Anoa1oHo8u4 ockaabucs, 3aioman 80pye ecnomesuiue pyKu...

"3mo mom, KOomopozo 8bl ddeeud 3acmanu 8 Moem kabureme?"
"Hy Oa -- mom camuiil..."

"Anekcanop Ueanosuu /Iyokur!.. Hem... Ymo 8bt..."

H ckazaswu "umo ebi", Hukonaii Ano/iioHo8u4 nooyman:
"Hy, 3auem 1 5mo "umo ebt" ckaszan?".

U nodymas, npubasun:

"Tak cebe, 3axo0um KO MHe".

"Ecau... ecau... 3mo HeCKpOMHbIil 80npoc, mo... Kaxcemcs..."
"Umo, nanawa?"”

"2mo oH npuxodus K mebe no... yHueepcumemcKkum oeaam?"
"A enpouem... ecau mMoli 8onpoc, mak ckazamsb He Kcmamu..."

"[Touemy ace Hekcmamu?.."

"Huue2o cebe... npusimublil M01000il uenosek: 6eoHblll, KaK BUOHO...

H

"OH cmyOeHm?..
"CmydeHm".
"YHugepcumema?"
"/la, yHugepcumema..."

n

"He mexHuuecko2o yuuauwja?..

"Hem, nanawa..."™’

[

Velmi Casto navic byva prima fe¢ uvedena bez poukazani na mluvciho, ackoliv se postavy ve

svych replikdch nestfidaji diisledné (v uvedeném tryvku ma Apollon Apollonovic obé repliky

"Huuezo cebe... npusmmbiii M0o1000il uenoeek: 6edHbilil, Kak udHo..." + "On cmydenm?.." za sebou,

aniZ by vypravéc upozornil na fakt, Ze se mluv¢i nestfidaji, jako tomu bylo dosud).

Zajimavé je, Ze misty se pfiznakim typickym pro mluvenou fe¢ neubrani ani vypravéc v projevu

psaném:;

137Kapitola KOHT-KOHT-KOHT!
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U npowien 8 cmonogyro omkywiueams kocpeli ceoll.””

Anonion AnooHosuy 6bu1 21a60t YupexcoeHus: Hy, mo2o... KaK e20?

Cnosom, 6bL1 21a601 YupescoeHus, pasymeemcs, useecmHozo eéam.™

"Y6upaiimecnb 8osce uz oomy..."

"Ila Kak dice mHe, bapuH..."
"Ybupaiimecn, ckopell y6upaiimecs..."
"Ila Kyoa mHe desambcs?"

"Kyda 3naeme camu: umo6 Hoau eausell..."

"Bapun!.."”

"He 6bL10 30ech 00 3aempa..."

"Ila 6bapun dce!l."”

"BoH, 60H, BOH..."

II1y6y eii 8 pyku, 0a -- 8 08epb: 3aniakana Maspywika; ucny2andch KaK -- y#acmsb: 8UOHO,

6apuH-mo -- He mo2o: ell Obl K 08OPHUKY 0a 8 noauyeLlicKull yuacmok, a oHa-mo coypy -- K noopyze.

All, Maspywka..."”

Zcela originalni je Bélého zachézeni s interpunkci. "KdyzZ se kniha otevie, oci zneklidni z
prehrsle tecek, vyk¥icniki, otaznikii, pomlcek a spojovnikii na kazdé strané. Hotové noty."*** Rady
teCek oddéluji i pasaze, které nésleduji bezprostfedné po sobé. TTi tecky (popf. vykricnik €i otaznik
se dvéma teckami) ukoncuji nemalé procento replik. Dvojtecky a stfedniky jako by nahrazovaly
spojky. Priklady Ize vidét ve vySe uvedenych tryvcich. | ’

V mluveném proj evh nékdy dokonce v uvozovkach .newdlme jédi'né slov@ nybrZ pouze

interpunckni znaménko.

"Hukonaii AnonioHosuu... "
Tym AnonnoH AnonnoHosuu...
"Hem-c: no3sonbme..."

”p r

"Umo 3a uepmosujuna?'"*

138Kapitola ATIOJIJIOH ATTOJIJIOHOBUY ABJIEYXOB

139Kapitola CJIOBOM, BbIJT OH TJIABOM YUPEXIEHMUS...

140Kapitola CKAHIAJTT

141A. Tuponn: "OmpauenHbitl [lempoepad" in: Audpeii Beabii: Pro et contra, Cankt-IlerepGypr 2004, str. 432-446.,
142Kapitola PASHOYVHIA OH BUJIETT
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Metaforicky plan
Popsat vyCerpavajicim zptisobem metaforiku autora, jako je Bélyj, je v podstaté nemozZné.
pokusime se nicméné alespon najit nejcastéji se opakujici typy metafor a metonymii, pfiznacné pro

jeho roman.
6 OMKPbINyI0 068epb 3a2/151Hy/ KOANAK nogapa.'
T'onoea nosapa edpyea nponana.”*

AUUO eeo, 6/1e6Hoe, HAnNoOMuHan o0 u cepoe npecc-nanbe..., U -- nanbe-maule...; KAMeHHble

ceHamopckue 21asd..."*

U3 MaHyesa1bHO20 3a/1a NPobeXHcano KpacHoe 00MUHO... KpacHoe OOMUHO pasopeano bymazy...

Kpachoe 0OMUHO... Ha 106 OMKUHY/0 MACOUKY..."*

Vidime zde piipady metafor-personifikaci, zdmény celého ¢lovéka jeho Casti, ¢ili synekdochy,
piipodobriovani osoby (resp. jednotlivych jejich organti - dalsi synekdochy) k pfedmétu ¢i rovnou
zaménu osoby za pfedmét (rudé domino). Ac se technicky vzato jedna o rizné tropy, domnivame se,
Ze vSechny uvedené pfiklady slouZi jednomu cili - odosobnit postavy, pfipodobnit je neZivym

vécem.

8 cell Muz e20 oceHuNa ally6OKGH ayma; U momyac e, 8 HEypo4HoOe 8pemMs, pa38epHy/1dCchb OHA 8

y6ezaiowjuii MbicaeHHblil x00™
Peuu cenamopa obnemenu ece o6aacmu u 2ybepruu’®

yallefl}l/IUCb pewumenbHO 8ce 63pbl8y YMCMEBEHHDIX CU/1, UCMOUYJEMbIX 3mOol0 80mM UepenHor

Kopobkoro™

143Kapitola ATIOJIJIOH ATIO/JZIOHOBHWY ABJIEYXOB
144Tamtéz

145Kapitola CJIOBOM, BEIJI OH ITTABOM YUPEXKIEHUS...
146Kapitola CKAHZIAJT

147Kapitola ATIOJIJIOH ATIO/IJIOHOBHY AB/IEYXOB
148Kapitola CJIOBOM, BbIJI OH [JIABOM YUYPEXIEHHWA...
149Tamté?
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00HO20 U3 mex "HUA0BCKUX "' JCYPHAABUUKOB, KpOB8aBble 00/10MHCKU KOMOPbIX HA KULLAWUX

I000M NPOCNEKMAx pasMHONCAAUCH 8 me OHU C nopasumesnsHoil 6bicmpomoii... ™

Ha 6apxamb! A0HCUAUCH WAAU, Wapgbl, 8yanu, eeepda U CMeKASAPYCbl, I0HCUAUCH HA Naedu

madcKue Kpyxceea™
B maHyesansHoM 3asie 2yasiia 3apasda 002a00K, MpegosHeHuUll U C1yxoe... >
KOCSIKU MeHeeble OCMAHO8WIUCH C HUM emecme’™
wenecmen yepoxcarowjuil wenom'*

B smo epemst meno cudeno beccmbicieHHO ¢ ynadaioujell Ha 2pyob 20/10801 U 21a3amMu

yCmaeun0Ch 8 pacceveHHbiil JHcueom ceoii...'

V téchto pripadech naopak vidime, jak jsou neZivym vécem pripisovany vlastnosti Zivych
bytosti, resp. procesy Zivym bytostem vlastni (v poslednim piipadé sice mame télo a jeho casti,
které jsou v podstaté Zivé, ovSem jsou popisovany zcela bez ohledu na svého majitele jako
bezvladné a neosobni). Z tohoto hlediska by se mezi poslednimi tiryvky mohly vyskytovat i véty o
¢innosti rudého domina - aktivni je v nich nikoli osoba, nybrz ¢ast garderoby. Porovname-li tyto
metafory s Gryvky uvedenymi vySe, miiZzeme snad vyslovit zaveér, Ze je jasnou autorovou tendenci
ztvarnovat Zivé jako nezivé a naopak. Postavy jsou vécmi, véci jsou postavami.

Pritomnost velikého mnoZstvi synekdoch v Petérburgu je dobfe zndmd, obvykle se demonstruje - .
nékterym z popisti Névského prospektu, po némz se neprochazeji lidé, nybrz bufinky, Capky a i“ —

ramena. Jsou v8ak i dalsi mista, kterd jsou synekdochami (s odstinem depersonalizace &i naopak

’u

personifikace) doslova naplnéna:

Tam cmosno d8a psada maHyyowWux nap, yn/ibieds 80 830p UepHbIMU, 3e1eHO8AMbIMU U SIPKO-

KPACHbIMU 2yCAPCKUMU CYKHAMU, 30/10MbiM, NOOHOPOOOK pexcyljum 80pOMHUKOM, HAOCMABHO

150Tamtéz

151Kapitola CKAHIATT
152 Tamtéz

153Kapitola TAPAKAHBI
154Tamtéz

155Tamtéz
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MYHOUDHOI0 2pyOblO U HAOCMABHBIMU T/1eUamu, CHeXCHO-6e/10li Npope3blo (hpauHbIX HCUAEmO8,
Kpakaswux npu Haxcume, U A0CK AbIoWUM Ppaxkom yeema 60poHO8d KpbLid.

Mumo macok u kasanepog cmpemumenbHo nposnemen Hukonaii AnnosntoHosuu, nepecmynast
nopbIBUCMO HA C80UX OPOXCAUJUX HO2AX; U KPOBABbIU amadc 3a HUM 8/1€KCs1 HA IAKOBbIX NIUMax

napkema..."
cmAmMeHUe MAaHYeeaIbHO20 3a1d nepedanoch...””
Ha cpoHe cosepuieHHO 3e/1eHoil... cmeHbl... cmosna uzypouka™®

Kozda ympom eowu, mo JlunnanwueHku ysice He 6b110, a Obu1a -- yxca Kposu; 6bit -- mpyn; u

6bu1a mym pu2ypKa My»#cuuHbl —- C YCMeXHY8UWUMCSA 6ebiM Auyom, sHe cebs...”
Anonnox AnosioHo8uY Hed06oAbHO nomep nepeHocuyy...

Kadicooe ympo cenamop oceedomasiics o uacax npobyscoerusi. M kaxcooe ympo oH

mopwuaca.’®

V poslednich dvou pfipadech vidime rovnéz tropus podobny synekdoSe - dusSevni stav sendtora
neni popsan slovy jako "rozmrzel se” ¢i "byl znechucen," o stavu jeho mysli nevime explicitné nic a
miZeme ho odhadovat pouze na zakladé jakychsi télesnych projevii. Na proces je metonymicky

poukazovano jednim z jeho projevii.
Abneyxoea 3uana Poccus™®

Zde se setkdvame se synekdochou typu totum pro parte. Jak 1ze vidét z uvedenych piikladi,
daleko Castéjsi je vSak pars pro toto.
Synekdochicke povahy je i zdména popisovaného objektu jeho obrysy (podobny proces, jaky v

romdanu déla sam Petérburg, kdyz lidi proménuje na stiny a naopak):

156Kapitola CKAHIAJT

157 Tamtéz,

158Kapitola TAPAKAHBI

159Tamtéz

160Kapitola ATIOJIJIOH AITOJIJIOHOBUY ABJIEYXOB

161 Tamtéz

162Kapitola CIOBOM, BELJT OH ITTABOM YUPEXKIEHUA...
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Cpedu gceli 5moll epynnbl 8bl0eNs1ACh CyXeHbKas pueypka ceHamopd...u KOHMypbl 3€/1eHO8AMbIX

yuett...

8 meHegoll meMHoIl Huule 8bICMYNAa/10 3amMbiC/108amoe ouepmaHue: 30ech sucsAwux wmaHos; u

€1a2an0chb 8 nodobue -- omcioda 2aa0auje20™
Narazit lze i na tropy jako oxyméron €i katachréze:
Tak cmosino oHo c... HegudawuM 830pom.'™

cAywast nomok 36ykoe’*

Kompozicni postupy

Vyjadrit se presvédCivym zplisobem o kompozici Petérburgu je kol bez pfehdnéni nadlidsky.
Jen malo kritikii, recenzentt ¢i badatelt si trouflo hovofit o romanu jako celku, a kdyZ uZ tak ¢in,
muZeme se dockat vyjadieni jako napriklad Poljaninova: "Roman Andreje Bélého je
dezorganizovany, jednotnou viili neodusevnény shluk myslenek a pocitt..."'’; za jedinou ideu,
kterou snad mohl byt Bélyj pfi psani romanu veden, povaZuje Poljanin vSudypfitomnou, nikoho a
nic neSetiici ironii, k jejimuz viid¢imu postaveni se v3ak stavi zcela odmitavé (napfiklad ironizovani
Lichutinovych priprav na pokus o sebevrazdu a v jejich popisu pfitomné autorské vsuvky typu "no
predstavte si to" oznacuje zcela vazné jako "netaktni'), nebot ironie dle néj "nikdy nebyla matkou
velkého uméleckého dila".'*® Poljanin déle hovo¥i o "pFilisném napéti slova jakoZto intelektudlni i
zvukové jednotky", které je dle néj vlastni poezii, ovSem uziva-li se jej stejnym zpiisobem v préze
(v niZ pry ma basnickou funkci slova prevzit véta), musi nutné byt vysledkem tak pfepjaty text, jako
Bélého Petérburg - pres vSechen sviij odpor k tomuto autorové postupu nicméné poznava jeho

originalitu. I Vjaceslav Ivanov by se zfejmé podepsal pod dezorganizovanost romanu, oznacuje

Petéburg jako polochaoticky - ale pFesto by v ném nezménil ani jedinou tecku.'®

163Kapitola CKAHIAN

164Kapitola TAPAKAHBI

165Kapitola CKAHZIAJ

166 Tamtéz

167A. Tonsuun: "Tlemep6ype" in: AHdpeil Beabiil: Pro et contra, Cankt-Ilerep6ypr 2004, str. 382-390.

168Poljanin je tak v tomto svém nadzoru zcela v rozporu s velkym obdivovatelem Andreje Bélého, Viktorem
Sklovskym: "V uméni je co nejvice potieba zachovévat pathos distance, nenechat se pokroutit. Nutno zachovédvat
ironicky pomér ke svému materidlu, nepoustét jej k sob&.” (V. Sklovskij: Theorie prézy, Praha 1948, str. 204)

169B. VBanoB: BdoxHoseHue yacaca in: Andpeii Beabiil: Pro et contra, Canxr-TletepBypr 2004, str. 401-410.
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Proti vyroklim o dezorganizovaném a chaotickém Petéburgu stavi Langen své tvrzeni o riiznych
jednotach v roménu. "Zd4 se mi, Ze existuji tfi zpisoby, jakymi Bélyj pfemysli o jednoté, a miZeme
je oznacit podle vzord, které jim odpovidaji: jednota véci, jednota schématu a jednota gesta.""”’ Z
dalSiho textu vSak bohuZel neni pfili§ zfejmé, jakou oporu pro toto své tvrzeni hodla v romanu najit,
ani co jim chce vlastné fici. KdyZ vSak ponékud konkrétméji hovori o kompozici, poddva informaci,
ktera by jiz mohla vrhat trochu svétla na Bélého postupy, totiZ Ze "obrazy, véty a ideje jsou Casto
motivovany nikoli logickou Ci expozi¢ni nutnosti, nybrz uZivanim leitmotivi, které jakoby knize
déavaly kompozi¢ni jednotu hudebniho dila.""”* Jak tento postup miZe Vypadat v praxi je nastinéno
vySe v poznamce u zvukového planu - leitmotivem Ableuchovovycﬁ jsou hlasky "p", "b". "1" a
dvojhlasky sloZené z téchto hlasek, u Nikolaje Apollonovice jesté Vcetné "k" a "kl"; obé hlavni
postavy jsou obklopovény slovy s témito hlaskami. Zvukovy pléan se tak promita do tematické
vystavby roménu. Hrdinové jsou rovnéZ neustale doprovazeni pro né typickymi obrazy - Nikolaj
Apollonovi¢ ve svém dominu vypada jako bezruky mrzék, Apollon Apollonovic se obklopuje
symetrii jakéhokoliv druhu, oholeny Sergej Sergejevi€ Lichutin vypada jako idiot... I Névsky
prospekt, vody MojKy €i ostrovy vidime stale se stejnymi atributy.

Elsworth cituje ¢lanek Hartmannové, v némz je ukazano, jak jsou jednotliva slova spojeni
"cap/IJMHHHIIA Y’KaCHOTO cojiepXaHus" predstavena osamocené jiz v predchazejicim textu v jinych
kontextech, neZ se ndm konecné sloZi do tohoto motivického souslovi a ukazuje na analogicky
postup Dudkintiv, ktery z ttrzka hovord na Névském tfidé slozi novou vétu. "...udalosti se déji bez
zavislosti na umyslech vSech zucastnénych ¢i na prostfedi samotného mésta. Jazyk pfedvadi svou
vlastni 'mozkovou hru' bez ohledu na jakékoliv védomé zaméry.""’*

Z7.da se, Ze podobny proces miiZeme pozorovat i na vyssi irovni, nez jsou jednotliva slovni
spojeni ¢i véty - Nikolaj Apollonovic si ze vSech citti, které k nému chova Sofie Petrovna, vybere
jen ten, ktery je vyjadfen slovy o "krasnyj Sut" (ostatné i sama Sofie Petrovna ze vSech svych citli
jen tento vyjadri fadné) a da tak zaklad jedné linii vypraveéni; stejné tak malem, kdyZ se sdm snaZzi
pfijit na to, pro¢ mu Dudkin pfedava bombu, aniZ by ho pofddné poslouchal a pocita se zabitim otce
- i zde vybere z existujich fakti jen jisté elementy, jejichZ sloZenim vytvari fakt novy, do té doby
neexistujici. Podobné Apollon Apollonovi¢ z oddélené existujicich elementti (oci, knirek) "sklada"

novou postavu - Alexandra Ivanovice Dudkina. De facto se jedna o stejny postup, jaky miZeme

170T. Langen: The Stony Dance, Northwestern University Press 2005, str. xiv.

171TamtéZ, str. 68. Ihned po citovaném tryvku ovSem nasleduje priklad jedné zvukomalebné véty (kterd mé
demonstrovat, Ze ""slova mnohdy znéji jako pisefi”), a tyto dva postulaty Langen ze zdhadnych diivodii jakoby
povazoval za zdévodnéni své zviaStni teze, Ze "jednota Petérburgu je spiSe jednotou schématu (vzoru, formatu,
obrazce? - pozn. JK), neZ jednotou fyzické véci (kterd byla pro Bélého, jak jsme vidéli, jednotou neurcitou),” coz
mu staci k tomu, aby Bélého oznacil jako alespoi Caste¢ného stoupence strukturalismu (myslenky tohoto sméru
povazuje Langen za vystopovatelné jiZ u Hérakleita).

172J. D. Elsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 112-113.
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vidét i pii psani jakéhokoliv romanu: autor vybere jen nékteré prvky skuteCnosti a jejich kombinaci
vytvari skutecnost novou. U $patnych tvirci hrozi, Ze neuvédomi-li si tuto sebeomiezenost, budou
kombinovat prvky, které se k sobé organicky nehodi a vysledkem bude nepresvédciva postava, Ci
rovnou mizerny romén. Bélyj jakoby mnohavyznamovosti a mnohatroviiovosti tento problém rusil
od samotného zaCatku (Zadna postava Ci obraz u néj nejsou jednoznacné, rizné vyznamy se daji
konstruovat témér do nekonecna) a nechal mu s groteskni zveli¢enosti podlehnout jen své postavy
(které s neomylnou jednoznacnosti konstruuji své omyly).

KdyZ Robakidze vypiSe obsah romanu, shrne jej slovy: "Neni to syZet v pravém slova smyslu: je
to spiSe somnambulické FeSeni prfedpokladaného syZetu: a proto je tak 'bezobsazny' a zarovei tak
tizivé dlouhy."'”?

Askoldov popisuje osobitost Bélého kompozice takto: "1) Veskera kompozice je netinosné
tiryvkovitd, "itrZkovita' a pretiZena takovymi detaily, které nemohou byt z pohledu rozvijeni syZetu
nic¢im ospravedInény. 2) Neustalé opakovani jednéch a tychz obrazii, detaill, nékdy vét, cosi jako
muzikalni leitmotivy. 3) Vynech&vky a nejasnosti v pragmatickém rozvijeni syZetového déje.""”*

P¥i rozboru uryvki tykajicich se kruhovitosti, cykli¢nosti ¢i kulatosti od sfér kosmickych azZ po
rozsifujici se kouli v hrudi obou Ableuchovi (jejich srdeéni zachvaty) formuluje Holthusen zavér
tykajici se Bélého kompozice: "Technika leitmotivii, typicka pro Bélého, je v 'Petérburgu’ poprvé
pozdviZena na absolutné dominantni konstruk¢né stylovy princip a je uplatiiovand na vSech
rovindch. Jednotlivé pfiklady se daji pocitat na stovky, ovSem jako uibéZnik tstfedni metaforické
fady (miCe, koule, kruZnice, bobtnajici oblaka, svételné body, rozsifovani a odstfedivy pohyb)
pritom funguje symbol stlalené energie, 'bomba'.""”

"Chovani postav-loutek podobnych vécem nevyplyva z mravné-psychologické logiky jejich
charaktert; jsou doslova nastrojem vSemocného "loutkare", tj. s nimi si hrajiciho autora-
vypravéce."'¢ Tento postup se Drozdovi jevi jako pfima polemika s tradici realistickych romand,
kde je naopak subjekt textu néstrojem rozvijeni postav. "Bélyj svou kompozi¢ni metodu urcuje
slovem 'sapyr’. Za pomoci této metody je do textu neustéle uvadéno cosi neCekaného,
nemotivovaného, ale zaroveii diileZitého.""”” I toto vidi Drozda jako dal3i pfiklad groteskniho
sbliZovani vzdjemné se vylucujicch jevil. Jako dalsi vyrazny a charakteristicky kompozi¢ni rys
vyzdvihuje Drozda zamérné matouci nazvéani jednotlivych kapitol a dryvkd, od nichz se neda

ocCekavat Zadné voditko pFi orientaci v nasledujicim textu.

173T. Pobakwuze: Audpeii Beabiil in: Andpeli Benwili: Pro et contra, Cauxt-Iletepbypr 2004, str. 456-468.

174C. Ackombaos: Teopuecmeo Andpes Benozo in: Andpeii Benwiii: Pro et contra, Cankt-IleTepOypr 2004, str. 488-513.
175J. Holthusen: Belyj. Petersburg in: B. Zelinsky (vyd.): Der Russische Roman, Diisseldorf 1979, str. 265-289.

176M. Drozda: ITemep6ypeckuii epomeck AHOpest Benoeo in: Umjetnost Rijeci 1981, str. 133-154.

177Tamtéz
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Stylové postupy

Elsworth nachazi v Petérburgu (zejména v jeho prvnim vydani) jasné patrné stopy gogolovského
skazu,’® oviem neni zdaleka prvni, kdo si tohoto rysu v§ima. "... viechny statické formy slovesného
vykladu jsou v ni <sc. praci Bélého> jakoby roztaZeny do jedné tekouci dynamiky hudebné
vizionafského naporu (styl tohoto romanu je stylem gogolovskym z hlediska Cistého
dynamismu)...,""”® "V romanu Petéburg, moZna Ze nejobdivuhodnéj$im ruském roménu od dob
Dostojevského a Tolstého, nelze najit tiplnost, cely Petérburg v ném nema své misto, ne vse je jeho
autoru dostupné. Ale cosi charakteristicky petérburgské je v tomto prekrasném romanu skutecné
poznédno a provedeno. Je to ggélecké tvorba gogolovského typu...""® O gogolovském charakteru
své prozy hovori i sdm Bélyj‘féxtu "Mactepctso I'oross." Mimo jiné hovori o podobné stavbé vét,
o pouzivani opakovani, refrénu, hromadéni sloves, adjektiv a podstatnych jmen a o velmi
podobném zachazeni s barvami.'®

Typické priklady gogolovského stylu u Bélého podava Elsberg: 1) prechod z vysoké fantastiky
ke kazdodenni mluvé a naopak, 2) prechod od vnimani konkrétniho predmétu k obecnému symbolu,
3) prelévani barev, 4) fantasticky chaos mésta, 5) vécné masky lidi na ulici (pfiCemZ masky jsou
Casti téla), 6) osamostatiiovani Casti téla, 7) groteskni jména, 8) zkoseni obrazii, 9) néktera srovnani
vysokych i nizkych linii, 10) ironické mnohonasobné opakovani téhoZ slova na kratkém useku
textu, 11) aliterace.'®

"Pro Bélého ... je charakteristické, Ze u néj vidy krouZi slova a souzvuky a v tomto vichru
souslovi se rozptyluje byti..."'#

Golikov oznacuje styl romanu jako "velmi osobity, rozepjaty a nevyrovnany." O nékterych ,
(podle néj) slabsich mistech se vyjadiuje jako o "pouhém sézeni slov, ktera maji jen vnéjsi logickou ;
souvislost." Stejné jako Poljanin hovori o pfiliSném napéti. Vykresleni Apollona Apollonovice mu
pripada priliS mechanické, neZivouci, jeho obraz se pry nemiiZe trvale usidlit v ¢tenafském
povédomi - a navic je pokaZen sentimentalnim ;fefrozpl}'fvénim autora nad postavou, které ziejmé
mélo obraz vylepsit a oZivit. TotéZ navic plati pro obraz poruc¢ika Lichutina. Takové uvahy ho
vedou k pomérné ojedinélému zavéru: "Dosud jste si mysleli, Ze mate co do ¢inéni se symbolistou
Andrejem Bélym, ironickym a krutym jako Dostojevskij, ale ukazalo se, Ze je to sladkokysely

Dickens, ctnostné sentimentélni, blahomyslné mordlni."'®

178]. D. Elsworth: Andrey Bely: A Critical Study of the Novels, Cambridge University Press 1983, str. 111.

179B. WsanoB: BdoxHoeenue yscaca in: Andpeli Beabtii: Pro et contra, Cankr-ITetepOypr 2004, str. 401-410.

180H. Bepasies: Acmpanbibiil poman in: Andpeii Benbtii: Pro et contra, Cankr-TTetep6ypr 2004, str. 411-418.

181A. Benpiit: Macmepcmeo I'ozons, Mockea, Jlenunrpag, 1934, str. 297-309.

182K. DnwcGepr: Teopuecmso Andpes Benozo-npozauka in: Andpeil Beabiii: Pro et contra, Cankr-Iletep6ypr 2004, str.
802-837.

183H. Bepases: AcmpanbHbiil poman in: Andpeii Beabtii: Pro et contra, Cankt-Ilerep6ypr 2004, str. 411-418.

184B. I'oymxkos: Kocmuueckuil suxpb in: Andpeil Beabtii: Pro et contra, Caukr-IletepGypr 2004, str. 419-431.
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Rovnéz Gidoni hovoii o "téZkych, mysl napinajicich slovech," a styl popisuje jako
"vyumélkovany, napjaty, neustale cosi pfemaha, aniz by to zdolal... Vliv Rozanova se bezpochyby
projevil v mimovolné, nicim neomezované registraci viech psychickych proZitki jednotlivych
postav roménu. To ¢ini "Petérburg’ nafouklym a roztfisténym. Ctendfovo vnimani se rozbiha.
Extrémni impresionismus zobrazovacich prostfedki spolu s usiloVnou detailizaci psychickych
proZitkli popisovanych postav vytvafi tiZivou kontradikci, nebot’ vnéjsi Petérburg je ukdzan
impresionistou, zatimco vnitini je popsan zptisobem téméf protokolarnim."'®

Velmi cCasto jsme tedy svédky hodnoceni Bélého stylu jakoZto napjatého, at uz to znamena.

b F s R e 1
A ey L !
X W

cokoliv.

"Lidé v Péterburgu neexistuji... Nejenom duse, ale dokonce i téla vSech jednajicich postav
Petérburgu jsou Bélym rozpitvana na ¢asti: nevidime téla, ani postavy, nybrZ pouze hlavy, ramena,
nosy, zatylky, zada; neslySime promluvy a véty, nybrZ tryvky slov a vét, vykiiky, chropténi,
mumlani... A vSechno, lidé, ulice, domy i pokoje jsou dany nikoli staticky, nybrZ v maximalnim
pohybu."'® I tento rys by se snad dal pfipsat vlivu Gogola a jeho zélibé v synekdochach.

Dalekosahlych dopada poetiky Dostojevského roméanu "Bésy" na Petérburg, zejména co se
tirovné vypravovani, jeho struktury a zptisobu zpracovani tyce, si v§ima Silardova ve svém casto
citovaném Clanku "Od Bési k Petérburgu."*®” Za vynalez Dostojevského, ktery se pravé v Bésech
projevuje nejzretelnéji, povazuje Silardova "kolisani vzdalenosti mezi urovnémi autora, vypravéce a
postav," kterazto technika je dle ni v symbolistickém romanu rozvinuta ve "vysoce estetizovanou
hru s pfijimanim stfidani vypravécskych masek, diky cemuz vznika principidlné novy jev -
obnaZeni problematiky subjektu textu." Tato hra ma pry Ctenafi pfipominat fakt vykonstruovanosti
literdrniho dila a status autora v ném. Z hlediska dalSiho vyvoje ruské prézy vypisuje Silardova
nasledujici zvlaStnosti vypravovani Dostojevského: "Provokativni narusovani nékterych
elementarnich zédkont o spojovani slov v jazyce vypravéce, vasen k idiomatice a jejimu
bezvyhradnému ozvlastiovani, neustald podieknuti a komické pokusy uvést do poradku sviij slovni
kostym pied oCima Ctendfe, pouZivani 'slovicek’, svym zptisobem 'slovniho mrkén{' na Ctendre..."
Krom autorskych priipovidek se ziejmé tato technika u Bélého projevuje i v "drzém naruSovani
zakonu o spojovani slov <sc. nejen v jazyce vypravéCe> a druhych jednoduchych jazykovych
noirlrﬁ:.‘.. Ale ... aC se chova vyslovené antiuzualné, zaroven Zada o shovivavost, nest'astné se

ospravedliiuje, Ze za tuto nestviirnou nesolidnost jazyka 'nemfiZe autor, nybrZ autorské pero."#

185A. Tuponu: "Ompaventniii [Tempozpad” in: Andpeii Beabtii: Pro et contra, Cankr-Tletep6ypr 2004, str. 432-446.

186®. Crenyn: IMamamu Audpes Benozo in: Andpeil Beabtii: Pro et contra, Cankr-Tletepbypr 2004, str. 883-904.

187J1. Cunapn: Om "Becog” k "Tlemep6ypay": mexcdy nomocamu 10podcmed u wymoscmea (Habpocok membt) in:
Studies in 20th Century Russian Prose, Stockholm Studies in Russian Literature 1982, str. 80-107.

188Uvedeny citit z kapitoly KAPETA TIPOJIETEJIA B TYMAH se oviem netyka ani tak stylu, jako spiSe nepfesnosti,
kterou autor, resp. jeho pero spachalo, a totiZ Ze v roce 1905 jesté po Petérburgu nejezdila tramvaj (které byla v
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Ono "kolisani vzdalenosti mezi Grovnémi autora, vypravéce a postav" je zfejmé vidét na mistéch,

kdy vypravéc stfida odstavce, v nichZ mluvi spisovné, ba aZ s védeckou pfesnosti, s odstavci, v

SRR

A

nichZ se dopousti prohfeski proti jazyku psaného projevu (ptiklady viz-vyse) - neni tak jasné, zda
autor a vypravec spadaji vjedno, zda se vypravéc nehodla stylizovat do jedné z postav (jako to
napriklad ¢ini na misté, kdy si Apollon Apollonovic pfeje mit néjakého agenta v blizkosti Dudkina,
vypravéc malem bere tuto ulohu na sebe, ovSem kdyZ ho mijeji dva agenti, vypravéc se tvafi, Ze
hledi v oblaka a necha je projit), ¢i zda se (jak jiZ navrhovali néktefi zmifiovani komentatofi)
naopak vypraveéc stavi nad postavy a je na nich zcela nezavisly. Na fakt vykonstruovanosti dila je
poukazovano i daleko explicitnéji, to kdyZ vypravéc hovofi o tom, Ze stvoril senatora, o tom, Ze

rozvésil obrazy iluzi, nebo tfeba kdyZ Ctenafi pripoming, Ze zapomnél na Annu Petrovnu.

tvodu kapitola zahrnuta v popisu scenérie).
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Shrnuti hlavnich rysti romanu

Na zakladé predchozich analyz se pokusime o shrnuti nevyznamnéjsich rysti romanu,
relev}zy:\tnich pro prekladatelovu praci.

Drarroviné sémantické, Ci vyznamové, jde v prvni fadé o dodrZovani autorova rozliSovani mezi
Vychodem a Zapadem - nejedna se pouze o geografickd urceni, nybrz rovnéZ o souvisejici
vlastnosti, jako je barevna symbolika, rozliSovani mezi poradkem a chaosem, jednoduchosti a o
rozmanitosti, rovnosti a nerovnosti, tendencemi ke stagnaci ¢i k ni¢eni, mezi Zivelnosti a mrtvolnou
strnulosti, neohrani¢enym a uzavienym prostorem. Déle je tieba vénovat pozornost otclim a syniim
romanu, at’ jiz explicitnim, ¢i jenom mySlenym, davat pozor na jejich atributy, opakujici se u

riznych jednotlivcli, zachytit momenty starnuti a mlddnuti postav; a mit na paméti, Ze snad kazdy

vztah otec-syn je rozbuskou ke konfliktu. U téchto i jinych dichotomii je tfeba si uvédomit, Ze jsou .

W

v neustalém souboji, nedochazi k jakémusi "smifeni", ani na poli abstraktnich terminti, ani mezi *
postavami, ani v jejich nitru; zejména postavy romanu jsou témér neustale obét'mi svého vlastniho
vnitiniho boje, ktery ani na moment neustava. Jednotlivé postavy a jejich vzajemné vztahy byvaji

také Casto urCovany, ¢i spiSe naznaceny, pouhou pfitomnosti néjaké shodné vlastnosti, podobnym

pfirovnanim - prekladatel tedy musi dbat na pfitomnost opakujicich se atributd. Dale je zapotfebi, ~.*.

i

nakolik je to moZné, v§imat si ohromného mnozstvi naraZek na jind literarni dila, na nejriiznéjsi
myty, na viechny mozné -sofie a -logie a jiné teorie. Nesmirné dileZité je neopomenout groteskni,
sniZzujici momenty, pfitomné i na mistech, kde bychom je necekali (jako napfiklad pfi Lichutinové
pokusu o sebevrazdu).

Pozadavek na disledné rozliSovani subjektu a objektu (a rozliSovani véci o sobé a véci pro nés) a
diiraz na jejich vzdjemny vztah, v némZ ma urcujici slovo subjekt, nebudeme formulovat prilis
kategoricky. Sice se nam tento prvek jevi jako vyznamotvorny, ovSem rozchazime se zde s minénim
nékterych vyznacnych autorit.

Co se tyCe roviny stylistické, je tfeba snaZit se alesponi o ¢astecné napodobeni Bélého
instrumentace. Je to tikol jisté nesnadny, ¢i spiSe pfimo nesplnitelny, ovSsem jeho splnéni se Ize
priblizit, napfiklad vyuZivanim téch slov, ktera v CeStiné maji stejny kofen, jako v jazyce ruském
(ovSem vystavujeme se nebezpeci naduzivani rusismi), ¢i, pokud jde o rytmus, zménou slovosledu,
ktera je v CeStiné také mozna. Davat pozor na opakovani klicovych frazi, slov, morfémt. Pokusit se
zachytit motivické hlasky (resp. motivicka slova) a prenést je do prekladu. P¥i prekladani lexiky je
tfeba se nebat uZiti neologismi; vétSinou se jedna o sloZeniny, které lze v CeStiné rovnéZ vytvofit,

podobné jako podstatna jména slovesnd, €i o slovesa s novou pfedponou’® (a vétSina pfedpon

189Podobneé, jako skladal slovesa s nenormativnimi pfedponami Karel Hynek Macha. ‘ v
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ruskych sloves mé stejny nebo podobny ekvivalent i v naSem jazyce) a o uZivani znamych slov v
novych kontextech. Budou-li znit v CeStiné ponékud "divné", nevadi - ani v rustiné nejsou Bélého
vyrazy béZné, pribliZovat autortv jazyk jakési "normé" by bylo prohieSkem proti jeho postuptim.
RovnéZ zaleZi na zachovani patrnych rozdilti mezi mluvou postav a Sirokym lexikalnim zabérem
vypravéce. Co se tyce vlastnich jmen, téZko lze vyZadovat zachovani vSech vyznamotvornych
asociaci se jmény hlavnich postav, vzhledem k proslulosti romanu nelze jejich jména prekladat. Na
syntaktické urovni je tfeba drZet se prevazné implicitniho charakteru mezivétnych vztahi (ostatné
toto plati i na vySsi urovni neZ syntaktické, viz vyjadfovani autorit o kompozicni
dezorganizovanosti romanu, o ttrzkovitosti a uryvkovitosti, etc.), pii prekladu hrozi nadmérné
explicitni vysvétlovani, které textu neni vlastni; rovnéz je zdhodno pokusit se napodobit osobitost
autorského slovosledu, a prostfedky cestiné vlastnimi napodobovat hovorovou syntax v pasmu
postav. Kde to neni nezbytné nutné, nenaruSovat autorovo naduZivani interpunkcnich znamének -
jedna se o rys témér nevidany. Prekladatel by se rovnéZ mél pokouset o zachovani depersonalizace
postav a naopak personifikace véci na metaforické urovni a udrZet co mozno nejvice autorovych
synekdoch, které jsou rovnéz velmi signifikantnim prvkem romanu. Také by mél mit na paméti vyse

vypsané rysy gogolovského stylu, zejména hromadéni slov, refrény, aliterace.

64



Analyza preklada

Vyzbrojeni pfedchozimi analyzami, pokusime se nyni podivat na oba vydané ceské preklady;,

Mathesitiv'® a Sandiiv.'®! Neni samozfejmé mozné analyzovat tipIné cely text, a tak se vidy budeme

vénovat jednotlivym tryvkam, které budou vybirany s ohledem na piitomnost vySe popsanych

hlavnich rysti roménu. Budeme vZdy paralelné porovnavat origindl'® a jeden z pfekladd.

Prvni uryvek je uplnym zacatkem knihy, vypravéc se v Prologu obraci na své Ctendare,

predstavuje Ruské Impérium a autor poprvé predvadi svou vypravécskou hru - snazi se mluvit

velmi oficialné, ovSem nékolikrat se zda pero byt rychlejsi, neZ jeho myslenky, pokusy o definici

vyznivaji smésSné; setkdme se zde i s nenormativnim uzivanim nékterych slov ¢i slovnich spojeni a

dokonce i se zvukovou organizaci.

MMPOJIOT

Baiiiv nipeBocxoiuTebCTBa, BEICOKOPOJWS,
baropo/us, rpaxjase!

Yro ecth Pycckas ViMriepusi Hama?

Pycckas Mmniepust Haiia ectb
reorpa)uueckoe eJMHCTBO, YTO 3HAYUT: YaCThb
u3BeCcTHOM riaHeTsl. U Pycckas Mimniepus
3aKJIFOUaeT: BO-TIePBLIX —- BEJIMKYI0, MaJylo,
Oestyto ¥ uepBOHHYIO PyCh; BO-BTOPBIX --
I'PY3UHCKOE, N0/ILCKOe, Ka3aHCKOE U
acTpaxaHCKoe 11apCTBO; B-TPETbUX, OHA
3akrouaer... Ho -- mpouas, ripoyas, npoyas.

Pycckasa Mmrnepus Hailla COCTOUT U3
MHOXXeCTBa FOPO/IOB: CTO/IMUHBIX, TyOepHCKHUX,
ye3[iHbIX, 3alITATHBIX; ¥ Aajiee: -- U3
TIepBOIPeCTO/ILHOIO FPajia ¥ MaTepu rpajioB

PYCCKHX.

PROLOG

Vase excelence, blahorodi, panové, obcané!

Co to je - ruské naSe imperium?

Ruské naSe imperium je geograficka
jednotka, coZ znamend: ¢ast urcité planety.
Ruské imperium se sklada: za prvé - z velké,
malé, bilé a Cervené Rusi; za druhé - z carstvi
gruzinského, polského, kazaiiského a /\‘ ‘
astrachanského; za tfeti se sklada... No - a tak
dile, a tak ddle, a tak ddle se sklads. ~ /+

i

Ruské naSe imperiuim se sklada z mnozstvi
mest: sidelnich, gubernidlnich, okresnich, mést
mimo poradi; a dal - z prvosidelniho mésta a
matefe ruskych mést.

Prvosidelni mésto je Moskva; a mati ruskych

I'pap, nepsonpecTosbHbI -- MockBa; 1 Math mést je Kyjev.

190A. Bélyj: Petérburg, ptel. B. Mathesius, Praha 1935 (dale jen M).
191A. Bélyj: Petrohrad, ptel. J. Sanda, Praha 1980 (dale jen S).

192A. Benwiid: Ilemepbype, Bepnus, 1922 (déle jen B).
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rpajoB PyCCKux ects Kues.

IMetepOypr, wiu Cankt-IleTepbypr, Wi
[Tutep (UTO -- TO Xe) NMOAJIMHHO TIPUHALJICKUT
Poccuiickoit Umniepun. A Haps-rpag,
KoHcrauTuHOTpag, (M1, Kak rOBOPSIT,
KOHCTaHTHHOIIO/Ib), IPUHA/IJIEXKUT 110 NpaBy
Haciequs. M1 o HeM pacrnpoCTpaHAThCS He
ByzeM.

Pacnipoctpanumcs 6oiee o IetepOypre:
ecTh -- [TerepOypr, wi Caskr-IleTepOypr, wu
[Tutep (uTo -- TO Xe). Ha ocHOBaHMY TeX ke
cyxaeanii HeBckuii I1pocriekt ecTb
netepOyprckuii IIpocnexr.

Hesckuii [IpocrieKT 06/1a/faeT pa3urte/ibHBIM
CBOMCTBOM: OH COCTOMT U3 MPOCTPAHCTBA AJis
LUPKY/AL[IM TyO/IMKY; HyMepOBaHHbIe JoMa
OrpaHMYMBAIOT €ro; Hymepalus UeT B TopsiJiKe
JIOMOB -- ¥ IOUCKH HY>KHOTO /JoOMa BeCbMa
obseruatorcs. HeBckuit IIpocrekT, Kak u
BCSAKMIA IIPOCITEKT, €CTh MyO/TUUHbIN TTPOCIIEKT;
TO €CTb: TIPOCHEKT JIsl LUPKYJISAIUM Ty 6Ky
(we Bo3ayxa, Harpumep); obpasyroliye ero
OOKOBBIE TPAHUIILI JOMA CYTh -- IM... JIa:... /IS
nybmmku. HeBckuii [TpocriekT o Beyepam
OCBeII[aeTCs IeKTPUUECTBOM. [JHeM xe
Hesckuii [TpocriexT He Tpebyer ocBen|eHus.

Hesckuii [TpocrieKT npsamomHeeH (TOBOps
MeXIy HaMH), [I0TOMY UYTO OH -- eBPONelCKUI
TIPOCIIEKT; BCSAKMIA JKe eBPOIetCKUi PO CIeKT
eCTh He ITPOCTO MPOCIIEKT, a (Kak s y>Ke CKasas)
TIPOCTIEKT eBPONeNCKUH, IOTOMY YTO... Ja...

IMotomy-to HeBckuii [Tpocnekr --

NPSAMO/TMHE MHBINA TIPOCITEKT.

Petérburg, neboli Sankt-Petérburg, nebo
Pitér (coZ je jedno a totéZ) patii k ruskému
imperiu opravdu. Cafi-hrad pak,
Konstantinograd (nebo, jak se fika,
Konstantinopol) ndlezi mu po pravu dédickém.

Ale o0 ném se tu SiFit nebudeme.

Budeme se §iFit spiSe o Petérburgu: existuje
meésto Petérburg, nebo Sankt-Petérburg, nebo
Pitér (coZ je jedno a totéZz). Na zakladé tychz
uvah je Névsky prospekt prospektem
petérburskym.

Névsky prospekt ma napadnou vlastnost:
skldda se z prostranstvi pro cirkulaci publika;
ohranicuji jej ¢islované domy; cisla postupuji
pékné po poradku - a tuze usnadiiuji hledani
potfebného domu. Névsky prospekt jako kazdy
prospekt je prospekt verejny; to je: prospekt pro
cirkulaci vefejnosti, neboli pubiii;é (nikoli na
pfiklad vzduchu); domy, tvoFici jeho hranice po
strandch, jsou - hm... ano:... pro publikum.
Névsky prospekt byva vecer elektricky
osvétlovan. Ve dne Névsky prospekt}osvétleni

nepotiebuje.

Névsky prospekt je - mezi nami feceno -
pfimocary, protoZe je to prospekt evropsky;
kaZdy pak evropsky prospekt neni prosté jen
prospekt, ale (jak uZ jsem Tekl) prdspekt
evropsky, ponévadz... ano...

Proto je Névsky prospekt - prospekt

pfimocary.
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Hesckwuii [TpocrekT -- HeMaIoBaXXHbIN Neévsky prospekt je prospekt nemdlo dulezity
IIPOCIEKT B CEM He PYCCKOM -- CTO/IMUHOM -~ v tomto neruském - sidelnim - mésté. Ostatni
rpazie. ITpoune pycckue ropoja npefcranasior — ruskd mésta jsou dievénd hromada domkd.
co6oii /lepeBsIHHYIO Ky4uy JOMHILEK.

U pa3uTenibHO OT HUX BCEX OT/IMYAETCS Od nich ode vSech se napadné odliSuje

Tetepbypr.'” Petérburg.'**

V prvni vété prekladu nachazime stylisticky pomérné nevyrazné "panové," stalo by zfejmé za &
pokus najit slovo, které by bylo v souladu s oficialnim a administrativnim oslovovanim v origindlu. '

V otézce "Co to je - ruské nade imperium?" davé prekladatel velky diiraz na fake, ze dikladng %

nezname Rusko. V originale ovSem takova jednoznacnost neni, otdzka by dovolovala i interpretaci
ve smyslu "Cim je nase ruské imperium?" (a nasledujici vy€et mést a kniZectvi i upozornéni na fakt,
Ze jde o Cast planety, jakoby pro tuto interpretaci svédcCily). Pfekladatel zde za Ctenafe vybira jednu
ze dvou interpretacnich moZnosti, da se snad Fict, Ze se (a¢ v malém meéritku) jedna o naruSeni
mnohlgGyznamovosti, kterou jsme identifikovali jako jeden ze zakladnich rysii romanu.

Diskutabilni je prevedeni slova "eauncTB0" Vyrazem "jednotka"; zda se, Ze se setkavame s onim
nenormativnim uzivanim slov - zékladni vyznam "jednota" se na prvni pohled do textu nehodji,
jednota byva tvorena z disparatnich entit ("jednota strany" znamena jednotu jednotlivych jejich
¢lend, jejich nazord, apod.), ovSem jaké disparatni entity mame v geografii? Autor snad chce timto
pfipoutat pozornost na hory, lesy, feky, mésta, mofe - to vSe dohromady by mohlo tvofit onu
geografickou jednotu. Vyraz "jednotka" by pak ovSem nebyl na misté, jednotkami by byly pravé
tyto oddélené veli¢iny, které jsou sjednoceny pod vyrazem "Ruské nase imperium."

Nezda se ndm rovnéZz, Ze je né€jaky dobry diivod pro preloZeni slova "3akmouaer” vyrazem
"sklada se z...", v CeStiné mame sloveso se stejnou vazbou "obsahovat" (a snad by $lo i
"zahrnovat"). Mathesius navic o par fadki niZe stejnymi slovy preklada i vyraz "cocrout u3", ¢imz
Ctenari falesné sugeruje opakovani tohoto slovesa.

»

Pro dovétek "se sklada" nelze nalézt opodstatnéni, v textu neni ani naznacen, véta je docela

dobfe srozumiteln4 i bez néj. Navic se zde podle komentatort jednoho ruského vydani jedndo - » .~

parodii na aplny titul ruského imperatora, "ktery obsahoval zhruba Sedesat ndzvii zemi, jemu
poddanych, a ktery koncil slovy 'a tak dale, a tak déle, a tak dale."**" PfestoZe se neda Cekat, Ze
mnoha ¢eskym Ctendfim vyvstane pfi Cetbé Bélého véty na mysli cariv titul s touto originalni

teckou, musi se Mathesitv dovétek oznacCit za nemistny.

193B, str. 9-11.
194M, str. 7-8.
195A. Bemiid: ITemep6ype. Mockea, Tyna 1989, str. 516.
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V nésledujicim odstavci vynechava Mathesius dvojtecku za prekladem vyrazu "u ganee:". Jiz od
prvnich stranek l1ze pozorovat autorovu zalibu v pomlckach, stfednicich a dvojteckach, tato
interpunk¢ni znaménka jsou zjevné naduZivéana, jde o jisty autorsky zameér, k jehoZ naruSovani neni
74dné opravnéni. Cesky ¢tenaf je pritomnosti ohromného mnoZstvi znamének stejné udiven, jako
¢tendr rusky, neni Zadny diivod mit v ¢eStiné znamének méné.

U slova "nepsonpecTo/ibHbi (rpaj)” je situace ponékud sloZitd. Velky rusko-Cesky slovnik'*®
uvadi: "zast. slavn. 'pI‘VOpI‘GStOlD}," 0 Moskvé jako prvnim sidelnim méste, na rozdil od Perohradu.” Je tieba uzit slova, které
by mélo v CeStiné rovnéZ nddech zastaralosti a bylo alespoii trochu slavnostni; téZko ovSem od
bézného Ctenare Cekat, Ze se mu bude s né¢im spojovat druha polovina slova - "-prestolny." Zda se
nam, ze Mathesius sviij prevod vymyslel celkem zdafrile, slozenina piisobi ponékud oficidlnéjsim
dojmem (nelze predpokladat, Ze by nékdo takové slovo pouZil v mluveném projevu) a navic je z ni
pomérné zfejmy vyznam onoho zvlaSmiho slova.

197 oznacen jako zastaraly. Neni ndm znamé adekvatni

Nasledujici vyraz "rpag” je ve slovniku
slovo v Cestiné, pravdépodobné ani Mathesiovi, nebot’ ponechava obvyklé "mésto", oviem
archaizuje alespon vyrazem "matefe".

Ve vyctu riznych nazvi Petérburgu mozna neni nutné stiidat "neboli" a "nebo" - autor se
rozhodné nevyhyba opakovani stejnych slov ani tam, kde jsou moZnosti zamény §irsi, neni tedy
zapotiebi "zpestiovat" jeho slovnik za néj.

Vyraz "jedno a totéZ" je ponékud zbytecné rozvedeny.

V piekladu neni dodrZeno opakovani vyrazu " npuHanexxut"”. Opét neni mozné najit néjaky
nezvratny diivod pro rozsifovani slovni zasoby vypravéce. V prekladu prebyva slovo "mu ~
<nalezi>", které zde zlogict'uje.

Spojku "u" preklada Mathesius sliivkem "ale", ¢imZ ovSem nedodrZuje text a interpretuje za
¢tenare. Obvyklému prekladu "a" viibec nic nevadi, i v eStiné miiZe mit tato spojka odporovaci
vyznam. Vyraz "tu" je nadbytecny, piekladatel opét jako kdyby citil potfebu Ctenari Cetbu
usnadiiovat, vysveétlit mu toho co mozZna nejvice.

Ve vété "existuje mésto Petérburg"” je opét nadbytecny vyraz "mésto". Zajimavé je, Ze v
nasledujicim uryvku jiZ Mathesius nevariuje prevody slova " um". V prekladu ponechava "Névsky
prospekt" prestoZze mame obvyklejsi "Névska tiida", ustdlené dokonce i v pfekladu stejnojmenné L o

Gogolovy povidky. MoZna lze Mathesiovo FeSeni oznacit jako rusismus.

Zajimava je véta "oH COCTOUT M3 MPOCTPAHCTBA /1Sl IUPKY/ALMY Iyosmiku'. Sloveso zde opét

196kol. aut., Velky rusko-cesky slovnik, Dil III (IT), Praha 1956, str. 32

197C. Oxeros, H. llIsenosa: Tonkosbiil croeaps pycckozo a3bika, Vzgaresnscrso "A3p" 1992, uvelejnény na strankach
http://www.kulichki.com/moshkow/DIC/OZHEGOW/ozhegow_e_l.txt, http://www.vedu.ro/ExpDic/, nebo
http://mega.km.ru/ojigov/
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plsobi ponékud nenormativné, oviem Mathesius se nezalekl vyrazu "skladat se z". Méné zdafilé je
ovSem slovo "prostranstvi", téZko najit divod pro zavrhnuti presnéjsiho slova "prostor".
NejsloZitéjsi situace je patrné u obou cizich slov. Kazdé cizi slovo je piiznakové, ¢im neobvyklejsi,
tim vice. "Cirkulaci" ¢esky text vydrZi, jak se nam alespon zda, pomérné bez problémii. Pro druhé
slovo uvadi Toskoeblil c108apb pycckozo asbika:'™ 1. JIroay, HaxoAsmmmecs rae-H. B KaUecTBe
3puTenel, ciyIiaTesel, TACCAXXUPOB, a Takke Boobie — oy, obuiectBo. TeampaibHas n.
Yumarowasa n. Ha nybauxy denrams umo-H. (Hartokas; pasr. Heozo6p.). 2. O61jecTBo WM
OTAeNbHBIE MHL{a, 00beJMHEHHEIE 10 KAKUM-H. 00L{MM npu3HakaMm (pasr. IyT/I. Wik Heomo6p.).
3uaro g smy nybauky — sedmsu. Hy u n.! Neni jisté, zda autor pouZil slova ve vyznamu obycejného
"lidé", nebo zda opravdu chtél text ozvlastnit a pripodobnit chodce posluchac¢lim a divaktm.
Pravdépodobnéjsi se nam jevi druha varianta, a tak souhlasime i s Mathesiovym "publikem",
prestoZe v CeStiné jiz téméf neni pritomen plivodni vyznam slova (vefejnost), a prestoZe slovni
spojeni "prostor / prostranstvi pro cirkulaci publika" se jiZ zdé4 byt na hranici inosnosti. Problém s
timto slovem ovSem nastane o par fadek niZe.

Dalsi cizi slovo "HyMepoBaHHbIe" se jiZ ziejmeé do CeStiny stejnym vyrazem preloZit neda a neni
nejspis jind moznost, neZ ziistat u banalniho "Cislované”. Slovo "nymepanus" by mozna bylo
presnéjsi prelozit jako "Cislovani". Pro vyraz "pékné" neni v origindlu opodstatnéni, vypraveéc se
naopak snaZi pasobit zcela nezaujaté, chce hovofit az technicky presné, jakékoliv hodnoceni je na

m"non

téchto mistech proti duchu textu. Mathesiova "¢isla" "tuze usnadiiuji hledani potiebného domu" - v
origindlu je ovSem neosobni tvar slovesa. Piekladatel se mozZné chtél vyhnout napéti, které tvori
spojeni zvlastné uZitého singularu a plurdlu ve slovech "moncku HyXHOro JoMa BecbMa
obneruatorcs.” Autor ndm fik4, Ze nékolikera hledéniijé‘dﬁbﬁbﬁpgffebného domu jsou usnadiiovdna
(nebo se usnad'nuji). Vzhledem k tomu, Ze takové spdjeni piisobi viceméné nelogicky, povaZujeme
ho v duchu svych Z&véru za pfiznakové a pro roman typické, a prekladatel by asi mél tuto
priznakovost respektovat a pokusit se ji prevést do CeStiny.

Otaznik se vznasi nad slovosledem, Mathesiovo "je prospekt vefejny" rusi monotonnost R
slovosledu autorova. Misto slov "to je" bychom dnes asi spiSe fekli "to jest". e T (;
Pozoruhodné je "prospekt pro cirkulaci vefejnosti, neboli publika". Origindl mé pouze jéden

vyraz, Mathesius se v pfekladu rozhodl dat ctenafi voditko, jak md chapat vyraz "publikum" a de
facto ho preklada z latiny do Cestiny. Cini tak viak aZ pfi druhém prekladu téhoZ vyrazu. Jedna tak
ve snaze udrZet vypravécovu hru my6/musbIi = A1 UPKyasOuy nyOirku a zaroven pokracovat v

rozhodnuti pro "publikum". Chce-li pfekladatel tento pfeklad slova "myb/mikym" udrzet, ziejmé

nezbyva, nez se smifit s Mathesiovym feSenim.

198Tamtéz
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Slovo "npsmonnueen” preklada Mathesius jako "pfimocary"”; na prvni pohled ponékud zvlastni,
slovo "piimocary" si spojujeme spiSe s pohybem, nez s ulici, té by snad lépe slusel vyraz "rovnd" ¢i
"prima". Nicméné nezavrhujeme Mathesiovo FeSeni, jeho kladem je fakt, Ze zni ponékud
"geometriCtéji"”, a pravé geometrickych kvalit Névské tridy si velice ceni Apollon Apollonovic.
Opét musime konstatovat naruseni interpunkce (nahrazeni zavorek pomlckami), opét se miZzeme
zarhyslet nad slovosledem u "protoZe je to prospekt evropsky". Slovo "prosté" je nejspiSe
nadbyte¢né.

U véty "Proto je Névsky prospekt - prospekt pfimocary” je moZzna pomlcka nadbytecna, v
origindle ma s vysokou pravdépodobnosti jen funkci sponového slovesa, ovSem Mathesius ziejmé
text interpretuje jinak. Zase lze zpochybit potadi "prospektu” a jeho urCeni, Mathesius
pravdépodobné autorovi nevéfi, Ze by mohl ovladat tuto metodu ozvlaSmeéni slohu (ackoliv autor
poradi téchto slov tam, kde chce, vyméniuje).

V nasledujici vété se v prekladu ztraceji oba archaismy, ovSem neni jasné, jak by je bylo mozné
udrZet. Neprirozené piisobi slovni spojeni "prospekt nemalo diileZity", za prvé jde znovu o
slovosled, za druhé by asi bylo zdafrilejsi Fici néco jako "velmi / vysoce / velice / dosti dilleZity".
Pfekladatel pékné drZi autorovo nenormativni a ozvla$tnéné "ropoja npefcrassiioT coboi Kyuy..."

Posledni véta je zcela zietelné rytmicky organizovan4, §la by bez problémt zapsat do versi:

W pasuTensHO
OT HUX BCeX
OT/IMYAeTCs
[TetepOypr

Je sice ponékud nesnadné takovy rytmus napodobit, ovSem zde nevidime ani ndznak néjaké
takové snahy.

Nyni se podivame na stejné misto v pfekladu Sandové.

[MPOJTIOT PROLOG

Barii npeBoCxXojUTe/IbCTBA, BLICOKOPO/IHS, Vase Excelence, ddmy a panové, obcané!
Bnaropoaus, rpaxzaaxe!

Uro ectb Pycckas mriepus Hama? Co to je ta naSe ruska rise?

Pycckas Mmniepus Haula ecThb NaSe ruska FiSe je zemépisny celek, coz

reorpaguyeckoe eAMHCTBO, UTO 3HAYMT: YacTb  znamend Cast dané planety. A ruska fiSe se
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M3BeCTHOM m1asethl. U Pycckas Vimnepust
3aK/II0YAET: BO-TIePBbIX -- BEJIUKYIO, MaJylo,
Oenyio 1 UepBOHHYIO PycCh; BO-BTOPBIX --
rPy3UHCKOe, II0JIbCKOe, Ka3aHCKoe U
acTpaxaHCKoe I1apCTBO; B-TPeTbUX, OHA
3ak/ovaer... Ho -- mpouas, rnpoyas, npoyvas.

Pycckas Mimriepyig Haiia COCTOUT U3
MHOJKEeCTBA TOPO/IOB: CTO/IMYHBIX, 'YOePHCKHUX,
ye3/HbIX, 3alTaTHLIX; U jajlee: -- U3
TIepBONIPECTOMBLHOIO I'Pajia ¥ MaTepy rpajioB
PYCCKHX.

['pag mepBoMpecTobHEIN -- MOCKBa; U MaTh
rpajioB pycckux ectb Kues.

IMetepbypr, wim CaHkT-IleTepOypr, wiu
ITutep (UTO -- TO >Ke) NOJ/IUHHO TTPUHAJIEXKUT
Poccwuiickor Umnepuu. A Ilaperpag,
KoHcTaHTHHOTrpa/, (WX, KaK TOBOPAT,
KoHCTaHTHHONO/L), TIPUHAJIEXKAT 110 TIPaBy
Haciequsi. I 0 Hem pacIipoCTpaHsaTbCs He
Oyzem.

Pacripoctpanmumcs 6osee o TlerepOypre:
ecTb -- [TetepOypr, wm Caukr-ITetep6ypr, nim
[Tutep (uto -- TO xe). Ha ocHOoBaHMHM Tex xe
cyxeanii Hesckuii IIpocniekr ectb
netepOyprckuii IIpocrekr.

Hesckuii ITpocriekT 06/1ajiaeT pasuTesbHbIM
CBOMCTBOM: OH COCTOHWT U3 IIPOCTPAHCTBA JJIs1
LAPKY/IALMH ITyO/IMKY; HyMepOoBaHHbIe A0Ma
OrpaHUUMBAIOT €r0; HyMeparys u/ieT B NopsfKe
JIOMOB -- ¥ TIOUCKM HY)KHOT'O IoMa BeCbMa
obseruatotcs. Hepckuii [Ipocriekt, Kax U
BCSIKUIA TIPOCTIEKT, eCTh MyO/INUHbIM NPOCHEKT;

TO eCTb: IIPOCIIEKT /IS LUPKY/ISLWY MyOnuKu

sklada: za prvé - z Velké, Malé, Bilé a Cervené
Rusi; za druhé - z KniZectvi gruzinského,
polského, kazartiského a astrachanského; za treti
se sklada... No a tak dal a tak dal a tak dal.

NasSe ruska fiSe ma spoustu mést: hlavnich,
gubernskych, ujezdnich a viibec provincnich; a

déle mésto sidelni a otce ruskych mést.

Meéstem sidelnim je Moskva; a otcem
ruskych mést je Kyjev.

Petrohrad neboli Sankt-Petérburg nebo Pitér
(cozZe je totéz) skutecné patii k ruské fisi. A
Carihrad (nebo jak se fika Konstantinopol) k ni
patii pravem dédickym. Ale o ném se tu SiFit

nebudeme.

Budeme se Sifit radéji o Petrohradu: existuje
Petrohrad neboli Sankt-Petérburg nebo Pitér
(coz je totéZ). Na zakladé tychz tivah je Névska

tfida tfidou petrohradskou.r

Névska tfida méa jednu napadnou viastnost:
tvori ji prostranstvi urené k obéhu vefejnosti;
ohranicuji ji o¢islované domy; ¢islovani
postupuje od domu k domu, takZe hledani
piislusného domu se tim velmi usnadni. Névska
tfida, jako kaZda tfida, je vefejnd, to znamena, Ze
je to tfida urCend k obéhu vetejnosti (a ne

vzduchu napfiklad); domy, tvofici po stranach
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(He Bo3ayxa, Harlpumep); 0Opa3yroIue ero
OOKOBBIe TPaHULIBI I0MA CYThb -- TM... Ja:... YIS
nmy6/mikn. HeBckuii TTpoCriekT 10 Beyepam
OCBelllaeTCs MeKTpuyeCcTBOM. JJHeM xe
Hesckuii ITpocriekT He TpebyeT ocBemjeHuUsI.

Hesckuit [TpocmiekT npsiMosIHeeH (FOBOPSI
MeX/ly HaMH), IOTOMY UYTO OH -- eBPOIeNCKUI
MPOCIIEKT; BCSKWUM Ke eBPONeMCKUIA MPOCHeKT
eCTh He IPOCTO TPOCIIEKT, a (Kak s y>Ke CKa3asl)
MPOCTIEKT eBPONEeNCKUiA, IIOTOMY YTO... Ja...

IMoromy-To HeBckwuii [TpocriekT --
TIPSIMOJTHENHBIN PO CIIeKT.

Hesckuii [TpocniekT -- HeManoBa)KHbIH
TIPOCTIEKT B CEM He PYCCKOM -- CTOJTTUHOM --
rpage. [Ipoune pycckue ropojia npeficTap/isioT
co060ii IepeBsTHHYIO Kyuy JIOMUILIEK.

U pasuTesibHO OT HUX BCeX OT/IMYaeTCs

ITetepbypr. T

jeji hranice, jsou... hm - tedy: také pro vefejnost.

Vecer byva Névska tiida elekiricky osvétlena. Ve

dne Névska tfida osvétleni nepotiebuje. W

Neévska tfida tvori (mezi ndmi FeCeno)
piimku, protoZe je to tfida evropska; a kazda
evropska tfida neni pouze tfidou, ale (jak jsem
se uz zminil) tfidou evropskou, protoZe... hm...
ano...

Proto tvofi Névska tiida pfimku. ¢
Névska tifida ma nemaly vyznam v tomto
neruském hlavnim mésté. Ostatni ruska mésta

jsou jen hromadami dievénych barakii.

- Petrohrad se ode vSech népadné 1i3{.'*”

Jako prvni musime zminit fakt, Ze Sanda pro titul knihy uziva pocesténého "Petrohrad”. Toto

jméno ma vyhodu v tom, Ze se z néj snaze tvori adjektivum, neZ ze slova "Petérburg". Slovo

nicméné ztraci ptivodni zvukovou hodnotu, ktera zfejmé neni tiplné irelevantni - viz vySe zminéna

hra s inicidlami Petérburgu (Pb) a zejména leitmotivickd "Hora Ha y".

U osloveni mame tyZ problém, jako pii pfedchozim prekladu, navic Sanda jedno slovo

vynechava tplné a pridava spojku "a"; véta hned piisobi o stupinek méné oficialné nez v originale.

V dalsi vé(s prekladatel pridavé "ta", ¢im7 je preklad explicitnéjsi neZ original.

Ve slovech "zemépisny celek" je ztraceno jedno cizi slovo, navic je mirné pozménén vyznam

slova "eguHCcTBO", jiZ necitime ony oddélené veliiny, které tvoii jednotu, nybrz je ndm predstaven

(homogenni) celek. Po slovech "coZ znamend" vynechdva autorovu piiznakovou dvojtecku. V

nasledujici vété stejné jako Mathesius nepouZziva ani vyrazu "obsahovat" €i "zahrnovat", nybrz

"skladat se z". Ve véti¢ce parodujici cartiv titul Sanda znovu vynechava interpunkci.

Sloveso "cocrout" pfevadi jako "ma", ziejmeé proto, Ze "sklada se" je pouZité v minulém

odstavci. Ponékud zdafilejsi by bylo pozménit ono pfedchozi sloveso a zde pouZit pravé "sklada

1995, 9-10.
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se". "Mit" je opét o néco méné oficialni, neZ vyraz ruského textu. Dale ponékud nepochopitelné .

vsouvd slova "a viibec", ¢imZ znovu text znacné zlogictuje. Po slovech "a dale" vynechava
interpunkci. Problematické archaismy jsoﬁ pfevedeny ponékud banalnim "meésto sidelni", spolu s
prekladem "otec ruskych mést" se tak z celé véty naprosto vytraci jeji stylistickd hodnota.

Riizna jména Petérburgu rovnéZ nejsou oddélena carkami, a stejné jako Mathesius i Sanda stiida
"neboli" a "nebo". Stejné jako on také v nasledujici vété zexplicitiiuje tim, Ze pfidava ke komu
nalezi Cafihrad (jemuZ také odebira jeden z titulil a narusuje tak troji pojmenovani, analogické

jméntim Petérburgu). A do tfetice v jednom odstavci stejné jako jeho pfedchiidce zaménuje poradi

2 .
$ i i & . .o

slov: "Névska tfida <je> petrohradskou tfidou". s a 7

V dalsim odstavci mame stejné jako u Mathesia sloveso "ma". Problém je V§nak v tom, Ze pouze 0
par Fadek vyse zacina odstavec slovy "NaSe ruska fiSe ma"; pozorny Ctenaf by tedy mohl ziskat
faleSny dojem anafory. V prekladu rovnéz neni dodrZeno opakovani slova "cocrout”. Stejné jako v
prvnim piekladu se setkavame s "prostranstvim"; oba pfekladatelé pfitom totéZ slovo napfiklad v
kapitolce "Btopoe mpoctpaHcTBo ceHaropa" prekladaji vyrazem prostor. Bereme-li v potaz, Ze
vyraz "npoctpaHcTBo" je jednim z kliCovych pojmi souvisejicich s vychodnimi elementy roménu
(na tomto misté podtrZzeny "cirkulaci" obyvatel, opozitem k pohybu primocarému), je ponékud
zvlastni, Ze se ani jeden z prekladatelii nedrzi jednoho slova. Misto "cirkulace" se setkavdme s
"obéhem", misto "publika" s "vefejnosti". Véta ztraci na hodnoté stylistické i vyznamové. Véta
"takZe hledani... se tim velmi usnadni" je pfeplnéna zlogictujicimi sliivky, nepfitomnymi v = ¢
origindle, prekladatel znovu premysli za Ctenare a pretvari original (a kromé toho opét VynechéV5
interpunkci a nedodrzuje zv1aSmi plural onéch "hleddni"). V nasledujici vété je vynechané jedno ze -
Ctyr uziti slova "mpocniext” v kratkém sledu, vynechana dvojtecka, dopInéné ""Ze je to" a "urcend",
v zavorce doplnéna spojka (preklad je tak jiZ znovu o mnoho explicitnéjsi, nez original), mezi slovy
"jsou... hm - tedy:" nachazime zpfehdzenou a z¢asti vynechanou interpunkci. Véta "VeCer byva
Névska tfida..." méni slovosled, ackoliv v originalu tfi véty za sebou zacinaji slovy "HeBckuii
Ipocnext"; prekladatel si tedy nevsimé opakovani.

Sandova tfida "tvoii pfimku". Nezd4 se ndm, Ze by upotfebeni tohoto vyrazu bylo néjak vyrazné
vyhodnéjsi, neZ neméné neprirozené, nicméné presnéjsi "je pfimocary". Pozoruhodné je vymysleni
bezvyznamného slivka "hm...", nemajiciho oporu v originalu. Prekladatel jako by vynahradil
vynechani podobné slovni vaty z predchoziho odstavce.

Dalsi nevyhoda slovniho spojeni "tvori primku” se ukazuje ve vété "Proto tvori Névska tfida
pfimku": ztracime opakovéani slova "mpocnekt", které se v ruském znéni opakuje tolikrat, Ze jiZz o
zameérnosti tohoto postupu nelze pochybovat.

Opét se setkavame se slovy "Névska tfida ma" a jde jiZ o tieti zacatek odstavce "<Podmét> ma",
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ackoliv v origindle vidime t¥i rtiznd slovesa. Velmi podobné Mathesiovi fesi Sanda litotes a preklada
"nemaly vyznam"; dale znovu vynechava interpunkci a nepfevadi archaismus. Zavaznéjsi prohreSek
je ve slovech "jsou jen hromadami dfevénych baréaki", pfekladatel zcela deformuje autorovo

ozvlasméni vyjadfené pro néj typickym nenormativnim slovnim spojenim, ztraci se ojedinély obraz,
Ctenari /j e nésilim vnucena prekladatelova dezinterpretace.

Rytmus posledni véty uryvku opét neni napodoben.

JiZ prvni, pomérné dlouhy tryvek nam muiZe nastinit tendence obou prekladateli: nejvétSim
problémem se zda byt zlogictovani u ﬁ%ou prekladateli, u Sandy pak o mnoho vice, neZ u
Mathesia; ani jeden z prekladateli neni déisledny v pouZivéni interpunkce, opét zde ma Sanda vice
odchylek, neZ Mathesius; oba prekladatelé obcas "oZivuji" sloh autora, at’ uZ zménou slovosledu ¢i
zménou lexiky; Sanda kromé toho "opravuje" autora, kdy?Z pretvari jeho nenormativni slovni
spojeni na obvyklé vyrazy, a také projevuje nepozornost, kdyz tii rizna slovesa, z nichz kazdé jedno

je alespon minimalné stylisticky zabarvené, preklada jedinym bandlnim vyrazem "mit".

Nyni pFeskocime pouhych nékolik fadek, ovSem uvidime zcela jiny text. Vypravécova
pfitomnost jiZ neni témér viibec patrnd, jazyk neni tak silné stylizovan do néjaké urcité polohy,

setkdvame se i s mluvenou feci plnou charakteristickych priznaka.

Cepbilii J1akel € 30/I0ThIM raJTyHOM Sedivy, zlaté opremovany lokaj utiral
TIyXOBKOIO CTPSIXHBAJI IIbI/Tb C MMCbMEHHOTO utéra em z pefi s psaciho stolu prach; do
CTOJIa; B OTKPBITYIO JIBEPh 3arisIHY/I KOJITaK &E;Ifén}'fch dveri nahlédla Cepice kuchare.
ToBapa.

"CaM-To, BHIIIb, BCTAJL..." "Vstal, co?" " ;«"

"O6T1/1pa}gzg§ 0/IEKO/IOHOM, CKOpO "Provadi masaz kolinskou Vodi(:koff,‘i szy
TOXKaNyoT K Kbd)pl}o...” prijde na kavu..."

"YTpom nouTtaps roBopui, Oyaro 6apuHy -- "Réno povidal listonos, Ze panovi prislo
ncpMel[o U3 ['MilinaHmy; ¢ TUINaHCKO psanicko ze Spafiol; se Spafiolskou znamkou."
Mapkow".

"$1 BaM BOT UTO 3aMeuy; MeHbIile Obl BbI B "Vite, co vam féknu; nemél byste tolik
NMHACbEMa-TO COBa/ CBOM HOC..." strkat nos do panovych dopisi..."

TonoBa roBapa BAPYT Iiponana. AIoJ/IIOH Nahle hlava kuchafova zmizela. Apollon
AnonnoHoBuu AbsieyXoB NpoIiecTBOBal B Apollonovi¢ kracel do své pracovny
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KaOWHeT.

Jlexxanuit Ha cToJie KapaH/ar ropasun TuZka leZici na stole upoutala pozornost
BHUMaHHe ArmojuioHa AnosutoHoBuua. Anosiiiod  Apollona Apollonovice. Apollon Apollonovic
Ano//I0HOBUY TIPUHST HAMEpeHNe; IPHUATh pojal zamér; dodat ostii tuZky vysoustruhovanou
KapaHJalIHOMY OCTpHUIO 0TToYeHHOCTh (hopmbl.  formu. Rychle prikrocil k psacimu stolu a vzal...
BricTpo OH mogomIes K MMCbMeHHOMY cTonty 1 téZitko, kterym dlouho tocil v hlubokém
CXBaTWJL... IpeCc-Narbe, KOTOpoe JI0/ro OH zadumani.

BepTes B I/TyDOKOM 3alyMUMBOCTH.
PaccestHHOCTh IPOUCTEK/IA OTTOTO, UTO B Jeho roztrZitost pramenila z toho, Ze v tom

Cceli MHT ero oceHusIa riybokas Ayma; v totuac  okamZiku ho posedlo hluboké zamysleni; a

Xe, B HEYpOuHOe BpeMms], pa3BepHy/inack oHa B ihned, v ¢as nenaleZity, se rozvinulo v prchavy
yberaroiiuii MbIC/IEHHBIN XOJ. chod myslenek.

Pa3BepHyBIIMIICA MBIC/IEHHBIA X0/ Prchavy chod myslenek zacal Apollon
AnomnioH ANO/JIOHOBUY CTaJ 3allMChIBaTh Apollonovic rychle zapisovat: zapsav jej,

ObICTpO: 3amucaB 3TOT Xof, oH nogymai: "Tlopa pomyslil si: "Je Cas jit do kancelare."” A odeSel
¥ Ha c1yx0y". U riporiies B CTOJIOBYIO do jidelny vypit kdvu.*!

OTKYILLIMBAThL KO(beii cBoii.””

Hned prvni véta predstavuje prubiisky kdmen: nachazime v ni rytmus, eufonii opakovaného "s"
a "1" a hlavné velmi zv1astni obraz. Autor nepouZivéd obvyklého slova opraSovat, jeho lokaj prach
"cTpsaxuBan”; domnivame se, Ze zde nejde pouze o diivody libozvucné. Lokaj je urceny adjektivem
"Sedy" a nemusi se jednat pouze o barvu obleku, je zfejmé i proSedivély, jeho oblicej miiZe mit
nezdravou barvuy, je tedy zfejmé stary, podoba se prachu, ktery uklizi. Na tyto asociace miize
navazovat slovo "crpsixusan” - ve slové slySime stejné hlasky, jako v nepfitomném, lec silné
asociovaném slové "crapriii"; zdrovern vidime tfeseni, opét se miiZe asociovat tfas starecky. Pro
vyreSeni prekladu na zakladé téchto ivah mluvi i fakt, Ze v Ceskych slovech "setfasat, stafec" také
slySime stejné hlasky. -

V piekladu ovSem takovy pokus nevidime. Mathesitiv lokaj "utira utérakem", kterazto slovni hra
nam pripada ponékud nepovedend; ziejmé ma kompenzovat eufonii a rytmus celé véty. Nelze byt
spokojen ani se "zlaté opremovanym" lokajem, Bélyj pfedstavuje komornika jakoby podle vzorce

1+1 (komornik + prymky), Mathesius toto fazeni narusuje. V pfekladu je spravné udrZena

200B, str. 15-16.
201M, str. 11-12.
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personalizace (nahlédla Cepice), ovSem spojeni "Cepice kuchafe" by zfejmé mélo byt pfevedeno
jako "kuchafova Cepice".

Ve vété "Vstal, co?" je mozZnd piitomno méné hovorovych prvki, nez v originale (ovSem v
Mathesiové dobé byla pravdépodobné takova holé véta o néco pfiznakoveéjsi, neZ dnes). V dal3i vété
prekladatel pridava "provadéni maséaze", nedodrzuje hovorovost vyrazu "k koduro" (ovSem
vzhledem k tomu, Ze Bélyj toto slovo pouZiva i v planu vypravéce, je mozZné, Ze v jeho dobé nebylo
tak stylisticky zabarvené, jako dnes) a nedrZi se pouzivani pluralu pro oznacovani aktivit
nadfizeného. V Cestiné mame onikéni a jeho pouziti by pfinejmensim stalo za premysleni.
"ListonoS" uZ pro nas neni piili§ hovorovym vyrazem, doplnéni slovesa "pfiSlo" ziejmé CeStina
vyZaduje, "Sparioly" a "$patiolskd" jsou zvlastni a piisobi trochu barbarsky, ovsem snad by se ve
vété daly najit i jiné, ponékud presvédciveéjsi prostredky, jak dodrZet stylistické zabarveni originalu.
V posledni replice se Mathesius neubranil zlogi¢téni, kdyZz pfidava "panovych <dopist>".

"TosioBa noBapa BApyr nporasa” ma eufonii zptisobenou pifizvucnym "a", ktera v prekladu neni
dodrZena. Zajimavé rovnéz je, Ze po "cepici kuchare" pfichazi "hlava kuchafova". Jak jsme jiZ
zminili, povedenéjsi se ndm jevi druhé feSeni. "Apollon Apollonovi¢ kracel" se nam zda oproti
originalu ponékud banalni, moZné by se sem spiSe hodilo néco jako ' napochodoval / vpochodoval
do..." N

Namisto "upoutala pozornost” by mozna bylo lepsi najit silnéjsi vyraz, napf. ohromﬂa nebo
"uchvatila". V dalsi vété se Mathesius nevyrovnava s nenormativnim "npuaatsb KapaH,qaLuHOMy
OCTPUIO OTTOUEHHOCTL ¢opmbl”, jeho Apollon Apollonovic "dodava formu". Ani vyraz
"vysoustruhovanou" nepiisobi nejlépe, 1épe a asi i pfesnéji zni "vybrouSenou".

Pridanim pfivlastiiovaciho zajmena k "roztrZitosti" opét dochazi ke zlogicténi textu. Zvlastni vid
u slovesa "npoucrekna"” Mathesius nedodrZuje, pfitom lze bud’ pouZit neologismu ' Vypramemla
(ktery je v duchu experimentti Bélého s novym spojovanim predlozZek a sloves), nebo ponekud
obvyklejSiho "vyplynula". Archaické "ceit" se ztraci, "ocenuna" je ponékud zvlastné pfevedeno
jako "posedla". Nastdva nam problém s terminologii, nebot’ v kratkém sledu jsou pouZity tii riizné
vyrazy souvisejici s myslenim: "3ajyMuMBOCTb... AyMa... MbIC/IeHHBIH x0/". Mathesius preklada
jako "zadumani, zamysSleni, chod mySlenek". Zfejmé se da souhlasit s rezervovanim slova
"mysSlenka"” pro posledni ze vSech vyrazii. a tak se musi pfijmout i FeSeni u ostatnich slov, nebot’
nam v CeStiné jiz mnoho vyrazli nezbyva. Podezfele ovSem piisobi "chod", v Cestiné je ustalené
spojeni "myslenkovy pochod".

Nemozné je opakovéani vyrazu "prchavy" jak pro "yberatormii”, tak i pro "pa3BepHyBImics".
Druhé z obou slov by se zfejmé mélo v nidvaznosti na pfeklad slova "pa3ssepuynace” preloZit jako ¢ }5/ S
"rozvinuty" a i k prvnimu slovu lze navrhnout, Ze by moZna neskodilo pouZit neobvyklejsiho
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"prchajici”.

Slovy "zapsav jej" naruSuje ptekladatel autorovo opakovani vyrazu "xoz". Vynechdnim

privlastiiovaciho zijmena v posledni vété se pfipravuje o moZnost naznacit rytmus, pfitomny v

originale, misto banalniho "vypit" by se mozna vice hodilo alespon trochu ozvlastnéné a

nedokonavé "popijet".

Cepslit j1aKel € 30JI0TbIM TaTyHOM
IyXOBKOIO CTPSAXMBAJI MbLIb C IMCbMEHHOTO
CTO/a; B OTKPLITYIO /IBepb 3ar/siHy/1 KoJmakK
1IOBapa.

"Cam-To, BUINb, BCTasl..."

"OO6TUParOTCsT 0/1EKOJIOHOM, CKOPO
TIOXKaIyoT K Kopuio..."

"YTpom nouTapb roBopus, oyaro 6apuny --
MUCHEMeT]0 U3 ['MIlnaHuy; ¢ rUiInaHCcKoo
MapKom".

"¢ BaM BOT UTO 3aMeuy; MeHbIlle ObI BHI B
MTMCbMa-TO COBa/M CBOM HoOC..."

T'osioBa noBapa BApyT nporana. AnoJ/IIoH
AnosiionoBiud AbsieyXoB MpoiieCcTBOBA B
KabuHer.

Jlexkaiyii Ha cTojle KapaH/jail mopasusi
BHMMaHue AI0/uI0Ha AI0/UIOHOBUYA. ATIOIOH
ATnonn0HOBHY NPUHS/I HAMepeHHe; NpHUAaTh
KapaH/lallIHoMy OCTPUIO OTTOUEHHOCTE (JOPMEL
BeICTpO OH Moo1IesT K TMCEMEHHOMY CTOMTY U
CXBaTWI... Ipecc-Tnanke, KOToOpoe J0/Ir0 OH

—
BepTes B ITyDOKOH 3alyMUHBOCTH.

PaccegHHOCTB TIPOUCTEKIIA OTTOrO, UTO B
ceil MuT ero oceHwIa IyboKast Ayma; ¥ TOTuac
e, B HEYPOUHOe BpeMs, Pa3BepHy/iach OHa B

yberaromuil MbIC/IeHHBII XOJ,.

Sedivy komornik se zlatymi prymky
opraSoval péfovou prachovkou psaci stiil; do

otevienych dveri nahlédla kuchatova Cepice.

"Tak co, uz vstal?"

"RAcC] se natirat kolinskou vodou, za chvili
pfijde na kavu..."

"Post'ak rano povidal, Ze pry panovi prislo

psanicko - ze Spanél; se Spanélskou zndmkou."

"Radil bych vam, abyste nestrkal nos do
cizich dopisi..."
Kuchatova hlava najednou zmizela. Apollon

Apollonovic kracel do své pracovny.

TuZka, leZici na stole, upoutala jeho |
pozornost. Apollon Apollonovic pojal zamér: dat
Spicce tuzky vybrousenou formu. Rychle
pristoupil k psacimu stolu a uchopil - téZitko, a

tim pak dlouho otacel v hlubokém zamysleni.

Jeho roztrZitost pramenila z toho, Ze ho v
tom okamZiku osvitila hlubok& myslenka; a
vzapéti, v tak nevhodnou dobu, se rozvinula v

prchavy myslenkovy pochod.
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PasBepHyBIIMiiCS MBIC/IEHHBIN XOZ Apollon Apollonovi€ se jal rozvinuty chod
ATI0/1/10H ATI0/I/IOHOBUY CTaJ 3allMChIBATh mySlenek rychle zapisovat; kdyZ jej zapsal,
OBICTpO: 3arMcaB 3ToT X0/, oH nogyMas: "Tlopa pomyslil si: Je €as jit do kancelafe! A odeSel do
¥ Ha cnyx0y". U tipoliies1 B CTO/OBYIO jidelny vypit svou rannni kavu.?*

OTKYILIMBaTh Ko(eli CBOM.

"Komornik se zlatymi prymky" dodrZuje strukturu vyjadreni autora, nicméné vySe popsany
obraz se v prekladu opét ztraci. Personalizace "nahlédla Cepice" je opét prevedena dusledné.

Preklad "Tak co, uz vstal?" zfejmé neodpovida iplné piesné originalu. Stejné jako Mathesius se
Sanda vyhyba onikéni, ovSem zdvofily odstup podfizeného je alespoii naznacen slovem "raci se".
Barbarismy "T'vmnanui” a "rummnanckoro” se opét ponékud ztraceji, stejné jako hovorovost elipsy
slovesa. Do posledni repliky je vsunut hypotakticky vztah "Radil bych vam, abyste...", ktery v
originale neni pfitomen, vinou tohoto postupu se opét ztraci interpunkce. Podobné jako v
predchozim prekladu méme ponékud zbytecné doplnéné adjektivum u "dopisi".

Slova "leZici na stole" jsou ponékud nenutné oddélena ¢arkami. Prekladatel rovnéZ vynechdva

T

jedno z opakovani jména "Apollon Apollonovi¢". Vzhledem k velice ¢astému nékolikerému
opakovani praveé tohoto jména i na malém prostoru a k autorovym pozndmkam o vyznamotvorné
funkci hlasek v ném obsaZenych je takové vynechani de facto nepfipustné. Po slové "zameér" je
vyménéné interpunk¢ni znaménko, a tuZce se opét dodava "forma", Sanda se stejné jako Mathesius
vyhyba na prvni pohled nelogickému dodavani "vybrouSenosti formy". Tfi tecky jsou nahrazeny
pomlckou a do nésledujici véty je vsunuto Casové prislovce - opét je Ctenafi explicitné pfedstaven
vztah, ktery je v originale pfitomen vyhradné implicitné.

Stejné jako Mathesius ani Sanda neni s to ponechat "roztrZitost" bez urceni, stejné jako on méni
vid slovesa "npouctekia”. Vyrazy "nyma" i "mbiciieHHs1i" jsou do CeStiny preloZeny slovy s
kotfenem "myslet", ovSem s ohledem na vySe zminénou terminologickou nedostate¢nost CeStiny
nelze tento postup odsoudit. Do souslovi "v tak nevhodnou dobu" se opét dostalo slivko ulehcujici
chapani ponékud nezvyklé formulace autora, opét tedy musime konstatovat pfekladatelovu snahu o
zlogicténi textu, ktery se vSak naopak logice snaZi vzeprit.

Zmeéna slovosledu ve vété "Apollon Apollonovi€ se jal rozvinuty chod myslenek rychle
zapisovat" naruSuje epanastrofu v origindlu, po této vété je opét vymeénéné interpunkcni znaménko.
Pfrechodnik je pfeveden do Cestiny vedlejsi vétou Casovou, je sice pravda, Ze pfechodniky uZ dnes
piisobi ponékud archaickym dojmem, nicméné jejich vyhoda je pravé v tom, co pfesné odpovida

duchu Petérburgu, a to potlaceni jakychkoliv explicitnich logickych souvislot'i;ﬁ,.“vztahy prechodniki

2028, str. 13.
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ke zbytku vét se musi domyslet. Navic oba pfekladatelé Casto ztraceji archaické a knizni vyrazy, a

tak by mozZna nebylo na Skodu pokusit se je kompenzovat alesponi uZitim pfechodniku i v €eStiné.

Myslenka Apollona Apollonovite ponékud nepochopitelné neni oznaCena uvozovkami, jeSté

nepochopitelnéjsi je vpasovani "ranni kavy", ¢tenaf snad nepotiebuje vysvétleni, jakou kavu

Apollon Apollonovi¢ po svém probuzeni pije. Stejné jako u Sandy mame misto "oTKy1mBaTs"

banalni a dokonavé sloveso.

ProhteSky obou prekladatelii proti autorové interpunkci jsou natolik Casté, Ze je uzZ v dalSich

rozborech snad ani nemusime zminovat; kazdy si mdZe na jakékoliv strance najit prehrSel prikladi

na toto téma.

Mbi BHe/IN: CH/ISE B CBOEM KabuHeTe,
CeHaTop MpHulliesI K yOeXX/|eHUI0, UTO ChIH -
Herossi: Tak Hafl COOCTBEHHOU KPOBLIO U
TUIOTBHIO IIeCTH/Ie CATUBOCEMU/IETHUH Tarnaiiia
coBepIiaj YMOIOCTUT aeMbIN
TEePPOPUCTHUYECKUH aKT.

Ho To 6p111 UL KabUHEeTHbIe
3aKJIFOUEHMS], He BbIHOCHUBILIMECS B CTOJ/IOBYIO.

"Tebe, Konenrka, nepiry?"

"MHue comu Obl..."

Ano/nnoH ATONIOHOBYY, IOpXast
riepe0erarommmy I71a3aMu, 1o 3aBeIeHHOM
TPaAMLIAM 3TOTO Yaca MBIC/SIMA u3beran
KabuHeT.

"A s mobuio Tepely: BKycHee..."

"

"Tak-c!..
"Tak-c!.."

"Xopouio-c..."

3aHuMas pasroBOPOM ChbIHKa (WU jTyulle
3aMeTUTh -- cebs1).

Tspkeneno MoaI4YaHue.

Vidéli jsme: sedé ve své pracovné, dospél
senator k pfesvédcCeni, Ze jeho syn je mizera: tak
konal na své vlastni krvi a mase

Sedesatiosmilety tatinek rozumem postiZitelny

teroristicky akt.

2

doe A )

i P R Y

Ale to byly jen zaveéry z pracovny, které se
nevnasely do jidelny. -

"Nechces, Koleno pepf’r‘"

"Prosil bych spis v sal...

Apollon Apollonov1c tékaje rozbehlyma
oélma, vyhybal se peclivé podle zavedené
tradice‘této hodiny zavadit mySlenkami o
pracovnu. v

"A ja mam rad pepr déla pofivku
chutnéjsi..."

"Ba, bal..." 7 s N s Tt

"Ba, ba!..." LT
Zaméstnaval synka (nebo 1épe FeCeno sebe)

hovorem.

Mlceni tézklo.
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Mosnuanrem He CMYyIIa/ICs CEHATOP;
Hukonait AnionyioHOBUY 3a OTbICKAHMEM TeMBbI
JJTA pasroBOpa MCIILITHIBA HACTOALYIO MYKY:

W HeoxxuiaHHO pa3pasnu/cs:

"Bor... 51..."

"To - ecTh, uTO?"

"Tak... Huuero..."

Hukonait AmnosiioHOBUU OMSTh HEO)KHUIAHHO
J1st cebst pa3pasusics:

"Bor... 1..."

Uto "eom 5s?" IIpopo/oKeHus K
BBICKOYMBIIVM C/I0BaM He MPUAYMaJ:

Ho AnomnoH AII0/JICGHOBHY,
06€eCTIOKOeHHBIH CIOBECHOH CMATEHHOCThIO
CbIHa, KallpU3HO BJPYT BCKUHY/I CBOU B30p:

"Ilo3BO/b: UTO Takoe?"

B ro/oBe ke chitKa 6elieHo 3aKpyTHIIICH
DeccMbICIEHHBIE aCCOIALIAM:

M BBIKPYTHIOCH:

"Bor... 4... npouen B "Theorie der
Erfahrung" Korena..."

3anHysics onsTs.

Mlceni senatora do rozpakii nepfivadélo;
Nikolaj Apollonovic zakouSel opravdova muka
hledénim tématu k rozhovoru:

A nenadale vyrazil:

"Ja... tuhle..."

"Co tuhle?”

"Jen tak... nic..."

Nikolaj Apollonovi€ proti vlastnimu

oCekavantvyrazil opét:

"Ja.. tuhle..." R

Co "jd tuhle"? Pokracovani k V}Skééivéim
sloviim si nevymyslil.

Ale Apollon Apollonovic, zneklidnén
zmatenim slov u svého syna, zvedl nahle
vrtoSivé pohled:

"Dovol: co tuhle?"”

V hlavé synkové se zasvijela nesmyslna

asociace:

R
poe i P

A vykroutilo se: ISP i
"Ja... tuhle... Cetl v "Theorie der Erfahrung"
od Cohena..."

Opét se zakoktal >

e AT

Pridané "jeho" ke slovu "syn" je zlogi¢ténim; misto "konal" by asi bylo lépe napsat "vykonaval";

"HaJ| co6CTBeHHO KPOBBIO U I/I0THI0" by zfejmé mohlo byt pfeloZeno jako "na krvi vlastni krve" ¢i

"na svém vlastnim ditéti". Slovo "ymonocturaemerii” je filosofickym terminem a Mathesiiv pieklad

je zfejmé optimalni.

Osloveni syna "Koleno" je ponékud tismévné, snad kazdému Ctenafi se musi na prvnim misté

asociovat kloub dolni koncetiny. NardZime ovSem na problém ptekladu ruskych zdrobnélin do

ceStiny, nas jazyk neunese tolik zdrobnélin, jako jazyk rusky. Zfejmé bychom si na tomto misté

vystacili i s "Koljou". Ani pozice mezi obéma slovy se nejevi jako zcela zdafil4, zatimco v originale

plisobi viceméné normativné. Véta "Prosil bych spis o siil..." je moZna oproti originalu pFili§

203B, str. 156-7.
204M, str. 105-6.
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rozvedend a malo hovorova.

Kdyz Apollon Apollonov1c teka rozbehlyma oCima", skoro to vypada jako by obvykle Silhal;
mySlenkami o kabinet" se zda byt ponékud preplnene, orlgmalu by spiSe odpovidalo feSeni
Sandovo.

Slova "déla polivku chutnéjsi" jsou opravdu velkym doplnénim (nehledé na to, Ze je obtiZzné
predstavit si je v mluveném projevu), které je moZné patrné jen na zakladé porovnani se znénim
prvniho vydéni.?® V nésledujicich velmi prazdnych replikdch, z nichZ je jedna vynechand, neni
prevedena céstice "-c", o které rusko-Cesky slovnik pravi: "pripojuje se ke kterémukoli slovu ve vété
a dodavd celému vyroku odstin zdvorilé tsluznosti n.v samomluvé diileZitosti a uvazenosti zast. n. iron. a
sert, pPeklddd se pomoci pFehnané zdvoFilych slov..."*® Zda se, Ze pravdépodobnéjsi je zde pfipad
samomluvy, jak viceméné naznacuje dalsi véta, ovSem prelozenim napfiklad "No prosim!.." se da
drZet jak zdvorilost v dialogu, tak monologicka uvazenost, tak i pfipadna ironie.

Véta "Zameéstnaval synka (nebo lépe feceno sebe) hovorem" mé oproti originalu ponékud
pfirozenéjsi slovosled, stejné tak véta bezprostiedné nasledujici, kde se vyménou poradi slov ztraci
epanastrofické "mlceni".

wewr

Sloveso ve vété "A nenaddle vyrazil" neni asi UipIné nejpresnéjsi, je v ném zfetelné pritomné
pomérné normativni "vyrazit ze sebe" a autorovo vyjadreni se ndm zda ponékud barvitéjsi; tézko
ovSem prijit na vice odpovidajici vyraz, napft. "necekané propuknul” nezni o0 mnoho lépe, spise
naopak.

U slov "zvedl nahle vrtoSivé pohled" jsme snad poprvé svedky toho, kdy je preklad 1mphc1tne]s1
nez original, Mathesius vynechava slovo "sviij <pohled>". . ez

Otédzka "Dovol: co tuhle?” faleSné navozﬁ]é pocit opakovam S predeslou otazkou ne]en Ze jsou
zde jind slova, i vyznam bude patrné vice odpovidajicim zplisobem preloZen u Mathesiova
nasledovnika.

V nésledujici vété mame vynechany vyraz "6eireno”, z pluralu "asociaci" je singuldr a pro
sloveso "3akpyTwmice" je vybran preklad "zasvijely"”. Pak ovSem neni moZné po vzoru autora
pouZit stejny kofen pro dalsi sloveso "BeikpyTiniocs”. Bylo by tedy lepsi zvolit jiné sloveso,
pravdépodobné "zakroutily se" nebo "zamotaly se” (s naslednym "vymotalo se"), popiipadé se
pustit do tvorby neologismu (tfeba "zavitily asociace” a "vyvifilo se").

Véta "Opét se zakoktal" se zménénym slovosledem nézhéézpﬁéi)bi pomérmné obycejnym dojmem,

moznd uZ jako by prekladatel ztracel s Nikolajem trpélivost (ve smyslu "uZ zase se zakoktal"),

205" A s nrobiiro Tiepery: ¢ repiieM BKycHee..."
206kol. aut., Velky rusko-Cesky slovnik, Dil IV (P-C), Praha 1959, str. 242,
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oproti tomu véta originilu na nds plisobi skoro retardacné (jakoby "zakoktal / zajikl / zadrhl se...

znovu'", to podstatné je feCeno v prvnim slové a zbytek véty uz nic nového nefika), v duchu vSech

pomicek, stfednikd, tfi teCek ad.; ovSem jedna se o dojem Cisté subjektivni.

MeI Buzie/i: CH/ig B CBOEM KabuHere,
CeHaTop MpuIIeNn K yOexx1eHHto, UTO ChIH -
HeroJisiii: Tak Haji COBCTBEHHOM KPOBbIO U
TJVIOTHIO COBEpIIla/l YMOIIOCTHUr aeMBbIiA
TEePPOPUCTUUYECKHH aKT.

Ho To 6pU1H /Ml KaOHHETHBIE
3aK/IFOUEHHS], He BLIHOCUBIIIUECS B CTOJIOBYIO.

"Tebe, KoneHbKa, riepiyy?”

"MHue cou ObL..."

Anosu1oH ATI0/I7I0HOBMY TIOpXast
niepeberaronMy I71a3aMu, 110 3aBejeHHOM
TPaIULIUM 3TOTO Yaca MbICJISIMU u3berast
KaOuWHeT.

"A g mo6uto niepell: BKycHee..."

"Tak-c!..
"Tak-c!.."

"Xopouio-c..."

3aHuMaJ1 pasroBOPOM ChIHKA (WJTH JIyulire
3aMeTUTh -- cebst).

Tsoxenmesno MoTyaHue.

MoJruanreM He CMyLIasICs CEHATOP;

Hyikomnait ATionn0HOBHY 34 OTLICKAHUEM TeMbl

JUIsI pa3roBOPa UCIIBITHIBA HACTOSAIIYHO MYKY:

U seo aHHO pa3pa3suics:
KT

"Bor... 1..."

"To - ecThb, yTO?"

"Tak... Hpuero..."

Hukosaii ANO/IJIOHOBUY ONISITh HEOXKU/JAaHHO

Ju1si cebst pa3pasmicst:

Jak jsme si jiZ diive vSimli, senator jednou
ve své pracovné do3el k zavéru, Ze syn je
mizera: tak na vlastni krvi a téle vykonal
osmaSedesatilety tatinek zcela konkrétni
teroristicky akt.

To v3ak byly jen pracovni zavéry, které se
nevynaseji do jidelny.

"Nechces, Koljo, pepi?"

"Radéji sal..."

Apollon Apollonovic, tékaje neklidnyma
oCima, podle zavedené tradice se tuto hodinu ve

svych mySlenkach peclivé vyhybal pracovné.

"J& mam zas radsi pepi: dodava chut'..."

"Hm..."

"Dobra..."

Snazil se upoutat syna rozhovorem (nebo
spiS - sebe).

Miceni ztéZklo.

Mlceni neuvadeélo senatora nijak do
rozpak; zato Nikolaj Apollonovi¢ pii hledani
tématu k rozhovoru zakousel prava muka.

Najednou z niceho nic vyrazil.

"Tuhle jsem..."

"Co jsi?"

"Ale nic..."

Nikolaj Apollonovic to sam necekal, ale

znovu vyrazil:
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"Bor... 1..."

Yro "BoT 5?" TIpojo/mKeHHs K
BLEICKOUMBIIIMM C/I0BaM He TIpUJYyMaJ:

Ho A1io/17108 AnonioHoBHY,
00eCTIOKOeHHbIH C/I0BeCHOM CMATeHHOCTHIO
CbIHa, KAlTPU3HO BAPYT BCKUHYJ/I CBOM B30P:

"TTo3BoJIb: UTO Takoe?"

B rosoBe ke cbIHKa OellieHo 3aKpyTUWINCh
HeccMBIC/IeHHBIE aCCOL[HALUN:

U BBIKpYTHIOCH:

"Bor... ... npouen B "Theorie der
Erfahrung" Koresna..."

3artHyJsIcs OIsATh.

"Tuhle jsem..."

Co jsem tuhle? Ale pokraCovani k tém
bezdécné se objeviv§im sloviim nevymyslel.

Apollona Apollonovice vSak znepokojila
synova zmatenost, utkvél na ném pohledem a
naléhavé opakoval:

"Bud tak laskav, co to ma znamenat?"

V synackové hlavé zavitily nesmyslné

asociace; nakonec z ného vyhrklo:

"Tuhle jsem... Cetl v Cohenové Theorie der

Erfahrung..."

Znovu se zakoktal.?”’

"Jak jsme si jiZ dfive vSimli" je pfeplnéné a pfiliS vysvétlujici, podobné piebyte¢ny je vyraz

"jednou"; u "na vlastni krvi a téle" je tyZ pripad, jako ve dfivéjsim prekladu, sloveso "vykonal" ma

jiny vid (a fakt, Ze Apollon Apollonovi¢ alespoil v myslenkdach terorizuje svého syna prakticky

neustale, je pro roman pomérné podstatny; zde je jiz naruSovana vyssi vyznamova rovina) a vyraz

"konkrétni" neodpovida znéni originalu.

"Pracovni zavéry" se ndm zdaji byt ponékud zavadéjici, z vyrazu neni ziejmé, Ze jsou to

vysledky myslenkovych pochodii odehravajicich se v senatorové (uzaviené!) pracovné, opét

bychom tedy prekladatele na zakladé svych analyz vinili z nedostatecného zohlednéni jedné z

vyznamovych dominant textu. Ze se tyto zavéry "nevynaseji do jidelny" odpovida originalu vice,

nez preklad predchozi, ovSem zde nejsme schopni pochopit smysl autorova ozvlastnéni, a tudiz

nemtZeme vznaset namitky ani proti jednomu reSeni (z nichZ Mathesiovo "nevnaseji do" zni ~ -?

b

S

piirozenéji - coZ ovSem, jak jsme vidéli, jiZ mnohokrat zavedlo pFekladatele na scesti).

NaleZitéjsi "Koljo" je opét vsunuto mezi obé zbyla slova, ¢imzZ je znovu ponékud narusen

charakter hovorovosti promluvy.

Vyraz "neklidnyma o¢ima" z fyzického projevu usuzuje na jeho pficinu, opét se jedna o

zlogic¢téni a ochuzeni interpretacnich mozZnosti textu (senator mohl tfeba mit zdmér znervoznit svym

tékajicim pohledem Nikolaje).

Replika "Ja mam zas radsi pepf: dodava chut'..." je oproti origindlu prili§ dplna. V nasledujicich

replikach ndm opét chybi néjaky naznak vyjadreni pfehnané zdvofilosti.

2078, str. 98.
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Ze se senator "snazil" rozhovorem upoutat svého syna je opét prehnané, tim spie, Ze se v téméf
bezprostiedné nasledujici vété dozvidame, Ze sendtorovi mlceni nevadilo. Opét vidime
prekladatelovu snahu text zpfehlednit.

Stejné jako Mathesius neponechavéa Sanda epanastrofické "mlceni". "Zato" je opét pridané a
zlogict'ujici, podobné "najednou z niceho nic", u kterého je jeSté pozménény vyznam oproti
originélu, "vyrazil" je stejné, jako u Mathesia. Druhy vyskyt slova "HeoxkumanHo" je jiZ pFeloZen
spravné, ¢ili madme naruSené autorovo opakovani, navic ma Sanda misto "znovu necekané vyrazil"
"necCekané znovu vyrazil". "Tém bezdécné se objeviviim" je od a aZ do zet zcela vymyslené,
prekladatel se sam sobé snaZi najit interpretaci a naprosto meéni text, ztraci se autorovo originalni
vyjadreni (slova skacou v Nikolajové mysli, nebo mozZnéa az v fecovych ustrojich). "Utkvél na ném
pohledem a naléhavé opakoval" je opét zcela vymyslené, v origindle se vyskytuje z této véty pouze
"pohled", ovSem ten tam netkvi (a uz viibec ne na Nikolajovi - jak jsme si jiZ mohli vS§imnout,
osobni zajmena byvaji ve vétach tohoto typu Bélym témér disledné vynechavana; zde navic lze
jako podtrZeni ponékud mrazivé a dusivé scény pfedpoklédat, Ze senator se diva kamkoliv jinam,
neZ na svého syna), nybrz je zdviZzen. Ponékud nemistné invence na poslednich fadkach nelze
vysvétlit ani pfihlédnutim k prvnimu vydani, nezbyva tedy neZ predpokladat, Ze prekladatel na
téchto mistech nema v textu pfiliS jasno a snaZi se ho zprehlednit a zlinearizovat za kaZdou cenu.

Stejné jako Mathesius neptekldda slovo "6erieHo"; je zajimavé, Ze se mu oba piekladatelé
vyhybaji, napF. slovo se stejnym kofenem "zbdsile" nezni v tomto kontextu nijak rusivé. Sanda
nasledné ze dvou vét vytvari jednu a dvojici "3akpyTHInCe... BHIKpyTWIOCh" stejné jako Mathesius
nepievadi do CeStiny slovesy s podobnou etymologii. Do posledni véty je opét vsunut pfirozené;jsi

slovosled.
o SR

V nasledujici pasazi byva obdivovana dominance zvuku "r". Zaroven autor znesnadiiuje

prekladatelovu tlohu i neobvyklou syntaxi a misty, ktera se zdaji byt nedplna.

Anexcanap ViBaHOBUY CrbIXan: 3BYK - Alexandr Ivanovi€ zaslechl: zvuk - zadundl
I'PsSIHY/1 CHU3Y; ¥ IOBTOPWJICS Ha JIeCTHULIE: zdola; a opakoval se na schodech: rozléhal se
pa3zasics yaap 3a yAapoM; yJaphl MeTasia, uder za Uderem; rany kovu rozbijejici kamen -
Apobsitijyie KameHb - BCe BhIIe, Bce Oimoke: stale vys, stale bliz; jakysi hromotluk tloukl dole
KaKOW-TO rpPOMMWIa TPOMWI BHU3Y JIECTHHULLY; jako hromem do schodi; naslouchal, neotevrou-

TIPMC/TYIIMBA/ICS, He OTBOPUTCS /b /1Bepb, uToObt li se dvere, aby zarazily tuhle neplechu.

yusTh 6e306pasue.
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K ninomazke e BBepx (MeTa/uidye cKUi
KTO-TO); Tellepb COTPACAOL{M IPOXOTOM
11a/1a/710 MHOTO My/0B: 00CHITAINCH CTYTIEHHU; U
-- BOT: IpoJieTesa y /Bepy IUIOLa/IKa.

W - Tpeck: cTpeMuTeNbHBIN; JBEPh C ITeTeb
- CJIeTena; M - TyCKJI0CTH NIPO/IABAINCS
JBIMHBIMM, pa33e/ieHbIMU Ki1ybamu; oT
pazapobieHHO# BepHy, C I/IOIIA/KH, Terleph
HaYMHAJTMCh MPOCTPAHCTBA JIyHbI; U UepHas
KOMHaTa OTKpbIBa/1ach - B HEU3BSICHUMOCTY;
nocepe;mﬁe JIBEPHOTO T10pOra, U3 CTeH,
TTPOTYCKAIOINX KyITOPOCHOIO 1BeTa
TIPOCTPAHCTBA,-- CK/IOHUBILM BeHYaHHYO,
T03e/IeHeBIIYIO TOJIOBY Y TIPOCTHPAst TSHKEIYIO
T03eJ/IeHEBILYIO PYKY, CTOS/IO TPOMa/IHOE TeJlo,
ropsiee pochopom.

Bceran Meanblii BcajjHUK.

[Tnaug MaToBbI OTBUCAN TSKENO - C
oT/iMBaromux 6eckoM muiedeil U ¢ uennyityaToi
OpoHu; Terepb MOBTOPU/INCS CyAbObI EBreHus --
B MM, KaK pacraiics CTeHbl 3aHNs B
KYIIOPOCHbBIX POCTPAHCTBAX; TaK TOYHO:
pa3bAnoCh Npoleiee; U Anekcaszap
WBaHoBUY BOCK/IUKHYIL:

"$] - BcriomBwIL.. 1 - xpan..."

MeiHOTrIaBbIM FUTaHT IIPOrOHAJ Ypes
Nepro/ibl BpeMeHH BILIOTH /10 3TOTO MUTa,
CMBIKasi BeCb KpyT; TIPOTeKa/Iu BeKa; 1 BCTasl -~
Huikonait; 1 BcTaBaiv Ha TPOH -- AjieKcaH/Ipbl; a
Anekcanjip MiBaHOBUY, TeHb, O3 ycTanu
oZl0/IeBasIa epUOABI BpEMeHH, rpoberasi 1o
JTHSIM, TIO TO/iaM, T10 CHIPBIM IeTepOyprcKuM

MpPOCIIEKTaM, -- BO CHE, Ha ABY: d BAOT'OHKY 34

Nahoru na ploSinu stoupal kdosi kovovy;
ted s otfasajicim rachotem padalo mnoho pudi:

sypaly se schody; a hle - spadla ploSinka u dvefi.

A pronikavy tresk; dvefe vylitly z Cepi;
zacaly se rozlévat matné, pfezelené chumace
koufe; od rozbitych dvefi, od ploSiny zacinaly
ted’ mésicni prostory; a Cerny pokoj se rozevrel
do nevyjasnitelna; uprostfed dverniho prahu,
mezi sténami propoustéjicimi prostory vitriolové
barvy - stélo, klonic ovéncenou, nazelenalou

hlavu a vztahujic tézZkou, nazelenalou ruku

ohromné, fosforem zafici télo.

Stanul Bronzovy jezdec.

Neleskly plast’ visel téZce - s probleskujicich
ramen a s Supinatého pancife; opakovaly se ted
osudy Puskinova Jevgenije - v okamZiku, kdy se
rozpadly stény domu ve vitriolovych prostorach;
praveé tak: rozpadla se minulost; a Alexandr

Ivanovic vykiikl:

"Vzpomnél jsem na tebe... Cekal jsem..."
Obr s médénou hlavou se hnal periodami
casu az do tohoto okamZiku, uzaviraje cely kruh;
a vstal Nikolaj; a vstavali na trin Alexandrové; a

Alexandr Ivanovic, stin, pfeméahal bez tinavy
periody Casu, béZe po dnech, po rocich, po
Sedivych petérburskych prospektech - ve spani,
ve bdéni: a honice jej a honice vSechny hfmély

rany kovu, roztloukajictho Zivoty.
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HHM, U BAOTOHKY 3a BCEMH, -- TPEMEJIH yaphbl
MeTaJlIa, ApobsiIiye )KU3HH.

TOT rPOXOT S CABIMIA: ThI -~ CJIBIIIAN T ?°% Ten rachot jsem slySel: slySels ho i ty?*®

Prvni sloveso mé zménény vid. Déle jiZ mame problémy s onou dominantni hlaskou: u slovesa
"rpsiyn" by se mélo popfemyslet nad alternativami "zarachotit" nebo "zahfmit", misto "opakoval
se" by §lo bez slovesa ¢i s nim "podruhé”. "Rozléhal se" je opét v jiném vidu. Slovo "meranna" zni
v obklopeni slov s mnohymi "r" (ba i oproti naslednému "kamens") diky svému "1" skoro az mékce,
naproti tomu "kovovy" svou pocatecni explozivou zni spiSe agresivné. Pokud bychom véfili
autorovi, Ze slovo s dvojim "1" neni vybrano ndhodné a chtéli bychom néjaké takové postavit do
opozice viici slovlim s "r" (popfipadé i "k" ve slové "kamen") i v CeStiné, museli bychom se
zamyslet nad vyznamové posunutym vyrazem "Zelezny". : ’

Aliterace "rpomuna rpomuit” je Mathesiem prevedena jako "hromotluk tloukl dole jako \
hromem". Vyraz je bohuZel pfilis dlouhy, koncentrace exploziv a "r" se vytraci, ale téZko vymyslet

Véta "He OTBOPUTCS JIb [IBEPD, UTOOBI YHATH Ge306pa3ue” je velmi nejasnad. V Mathesiové
prekladu "neplechu” (lepsi je asi "nehoraznost" nebo Sandova "nepfistojnost") zarazeji dvefe, u
Sandy je to nékdo, coZ se jevi jako spravné, ovéem a7 na zakladé konfrontace s prvnim vydéanim.?
Ideélni by samoziejmé bylo najit takovou verzi prekladu, ktera udrZi obé interpretacni moZnosti,
pokud bude znit nepfirozené, bude jen o to lépe odpovidat originalu. Navrhujeme "neoteviou-li se
dvefe, aby byla ucinéna pFitrZ nehordznosti". . A

"Kdosi kovovy" je ponékud svévolné vyiiat ze zavorek. "Padalo mnoho pudd” sicéL hezky drzi
aliteraci i dodrZuje autortiv pravdépodobny zamér prinutit ctenate predstavit si, kolik asi téch pudi
mohlo byt; nestastné ovSem je, Ze drtiva vétSina dnesnich ¢tenart si pod slovem "pudy" predstavi
spiSe nizké duSevni pohnutky, nezZ ruskou vadhovou jednotku.

Jestli "spadla ploSinka u dvefi", to nevime jisté, autor ndm ¥ika, Ze "nponerena y gsepu
wromaaka”. Pokud Mathesiovi zéleZi na slovese s kofenem "padat", bylo by jisté zdafilejsi pouZzit
slova "propadla (se)". Kromé toho je podle originalu moZna i (pravda, ponékud zvlastni)
interpretace, Ze ploSinka, resp. odpocivadlo proletélo u (kolem) dveri.

Mathesiiiv "pronikavy tfesk" velmi narusuje strukturu i plisobeni autorovy formulace, vyjadreni
je banalnéjsi, rychlejsi, méné dusivé. U souslovi "c nerens - cyierena" by se dalo uvazovat nad

o i

prekladem "sletély z petlic" nebo "spadly z pant". Anaforické, retardacné ptisobici "u" je

208B, str. 139-140.
209M, svazek druhy, str. 92.
2100H npUC/TyILIMBAJICS, He OTBOPUTCS Jib HA JIECTHUILIE ABEPb, YT0OObI YHSTH 6e300pa3ue HOUHOro GpoasaTu?
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vynechano, pfeformulovani "matné, prezelené chumace koufe" plisobi ponékud zlogic¢tujicim

dojmem (formulace originalu ptisobi velmi neortodoxné, neni tedy diivod pokouset se ji v prekladu

odleh&ovat). Slovo "mésicni" opét narusuje opozici "1" vii€i "r", pfitom i v Ce3tiné lze Fici "prostory ~+

i3

“ P :

luny". Pokoj se rozevira "do nevyjasnitelna" misto "v nevyjasnitelnosti". "KynopocHoe Macio" je
sice kyselina sirova, ovSem "KymnopocHsiii" znamend také "skalicovy", a vzhledem k tomu, Ze
kysélina sirova je bezbarva, bude se zfejmé jednat o druhy vyznam. V posledni vété je pékné
dodrZeno autorovo odsunuti podmétu az na samy konec dlouhé véty. Presto cely odstavec v
prekladu piisobi méné ndsilné (a tedy méné origindlngé), nez v ruském znéni.

Souslovi "s probleskujicich ramen" opét ponékud narusuje strukturu autorova vyjadreni, snad by
bylo presnéjsi "z ramen v barvé blesku" (neni to poprvé, co autor néjakym zptisobem oddéluje
barvu od jejiho nositele, stejné jako napiiklad oddéloval prymky od lokaje; v takovych vyrazech
nachazime dispardtnost, oddélenost jednotlivych elementt, kterou jsme konstatovali i v analyzach
sémantické roviny textu). Doplnéni "Puskinova" k Jevgenijovi nepovazujeme za nutmé, ale
Mathesius zfejmé nevéfil viem ¢tenafim, Ze budou s timto dilem obeznameni. Ze si Dudkin
vzpomnél na Jezdce je opét dodané prekladatelem, Mathesius pfemysli za Ctenare.

Preklad "obr s médénou hlavou" jednak ztraci pozoruhodnou neologickou slozZeninu (prekladatel
se zfejmé zalekl slova typu "médéhlavy", které vSak asi nezni o moc divnéji, nez jeho ruska
pfedloha), jednak ztraci majestatni zvuk slova "gigant" (jez s sebou navic nese asociace fecké
mytologie), ktery by se do dané pasaZe velice hodil; navic, vyjimecné (po vSech néjakych barvach a
lidech s nécim) vidime nositele piiznaku, ur¢eného adjektivem - a pfekladatel naopak (poté, co
rozloZené obrazy skladal dohromady) sloZeny obraz rozklada do dvou velic¢in. KdyzZ uZ se u
Mathesia gigant "hnal", neni snad na Skodu, aby se "prohanél", abychom ziskali dalsi "r". Slova
"nporekany Beka" jsou zcela vynechdna. Vzhledem k tomu, Ze "stin" je rodu muzského, ztracime
bohuZel v Cestiné Zensky rod u slovesa a diiraz na to, Ze se jiz nemluvi o Dudkinovi, nybrz o stinu.
Pfechodniky v Ceské vété znéji na tomto misté uZ trochu nasilné, ovSem jak jsme zminili vySe,
obecné vzato nam prechodniky p¥ipadaji pro styl Petérburgu celkem vhodné; nelze vSak popfit, Ze
Sandovo feSeni zni ponékud lépe. Pfechodnik "honice" uZ ndm vsak zni nadbytecné, snad by stacilo
fici "v honbé€ za nim". V originéle neroztloukava Zivoty kov, nybrZ tidery.

V posledni v&t& manfopét prebyvajici "ho" a "i".

Anexcan/ip IBaHOBUY C/IbIXa/T: 3BYK - TPSIHY/T Dudkin zaslechl zvuk: zadunél zdola; znovu
CHU3Y; ¥ TTIOBTOPUJ/ICS Ha JIECTHHIIE: Pa3Jasics se ozval na schodech: rozléhala se rdna za ranou;

yZap 3a yiapoM; yZiapsl MeTasuia, Apobsiiie kovové udery drtily kamen stéle vys, stale bliz;
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KaMeHb - BCe Bblllle, BCe O/IKe: KaKoi-To

rpoMu/ia rpOMHUJI BHU3Y JI€CTHULLY,

néjaky hromotluk tloukl dole do schod;

naslouchal, neoteviou-li se dvefe, aby uz nékdo

NIPUCTYLINBAJICS, He OTBOPUTCSA /b IBEPh, uToObl koneCné zarazil takovou nepiistojnost.

yHsATH Ge3o6pasue.

K mytomasike mien BBepx (MeTa/LTHYe CKUH
KTO-TO); Telepb COTPSICAIOIIM I'POXOTOM
I13/]a/10 MHOTO MYZAO0B: 00CHINAaNIUCh CTYHeH:; U
-- BOT: MpoJjieTena y JBepy IUionjajiKa.

U - TpecK: CTPeMHTE/bHBIN; JBEeph C MeTe/b
- cJIeTes1a; Y - TyCKJ/IOCTH TIPOJIUBAJIUICS
JIBIMHBIMH, pa33e/ieHbIMU KTyDaMu; 0T
pa3apobieHHOU ABEpH, C IUIOM[A/IKH, Terephb
HaYMHA/IMCh NPOCTPAHCTBA JIYHBI; U UepHast
KOMHATa OTKPbIBa/IaCh - B HEU3bICHUMOCTH;
rocepe/iviHe JIBePHOTO I[10pora, U3 CTeH,
TIPOITyCKAIOMUX KyTIOPOCHOTO I]BeTa
TIPOCTPAHCTBA,-- CK/IOHUBIIY BeHUaHHYO,
T103eJIeHeBIIIYI0 TOJIOBY ¥ TIPOCTUPAS TSHKETYIO
NO3e/IeHeBIIYI0 PYKY, CTOS/IO IPOMa/IHOe TeJIo,
ropsitee dochopom.

Bcran Megnsblii BcaHUK.

[nai1] MaToBBIM OTBUCAJT TSDKEJIO -- C

OT/IMBAIOIIMX 6/1eCKOM T/Ieuei 1 C yellyiuaroi

Kroky stoupaly vzhtiru (Sel nékdo kovovy);
s hromovym rachotem padala strasna tiha:
sesouvaly se schody; ted’ se propadla i ploSinka
prede dveimi.

Pronikavy praskot - a dvefe vylétly z pant;
stoupaly kalné chuchvalce nazelenalé pary; za
roztfiSténymi dveimi a ploSinkou schodi ted
zacinaly mésicné prostory; cerny pokojik se
otevrel - do nedozirna; uprostied prahu dvefi,
mezi sténami, propoustéjicimi jedovaté
namodralé prostory, stilo obrovské
fosforeskujici télo se sklonénou, nazelenalou
hlavou zdobenou vaviinem a vztahovalo téZkou,

zelenavou ruku.

Stal tam Médény Petr.

Matny plast’ téZce splyval se zéricich ramen

a Supinatého brnéni; opakoval se Jevgenijiv

OpoHY; Tenepb MOBTOPUNCS CyabOnl EBrenus -- osud - v okamziku, kdy se rozlétly stény domu

B MUI, KaK pacnajucs CTeHbl 3/|JaHus B
KYITOPOCHBIX NIPOCTPaHCTBAX; TaK TOUHO:
pasbsAIoOCh Npolteuee; U AjekCaHzip
VBaHOBUY BOCK/IMKHY/IL:
"§I - BcriomHMA... A - Kpan..."
MepHOr1aBbIM TUTaHT MPOTOHSLT Ype3
Mepro/ibl BpeMeHH BIVIOTH JI0 3TOI'0 MUTa,

CMEBIKasA BeCb KPyT'; IPOTEKA/IX BeKa; U BCTAJI --

do jedovaté namodralych prostor; praveé tak se

rozestoupila minulost a Dudkin zvolal:

"Vzpomnél jsem si... Cekal jsem t&..."
Obr s médénou hlavou se hnal za nim
stoletimi aZ do tohoto okamZiku, kdy se kruh

uzavrel; plynuly véky; na triin nastoupil

Huxosaii; 1 BcTaBamu Ha TPoH -- Aiekcangpel; @ Mikulas, po ném se vystiidali Alexandrové; a
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Anekcangp ViBaHoBuu, TeHb, 6e3 ycTanu Dudkin, stin, netinavné zméhal véky, béZel celé
Oflo/ieBasia TepHo/ibl BpeMeHH, rpoberasi 1o dny a roky vlhkymi petrohradskymi ulicemi - ve
JJHSIM, TIO rofiaM, TI0 ChIPbIM IeTepOyprckum snu i za bdéni; za nim a za vSemi himély kovové
MIPOCNEeKTaM, -- BO CHe, Ha fIBY: a BAOTOHKY 3a  kroky, dohanély je a drtily Zivoty.

HUM, U BJOTOHKY 3a BCEMH, -- TPEMeJIN YAapbl

MeTaJslia, ApobsIye KU3HN.

TOT rPOXOT 51 C/IBILIAN: ThI -- CJIBILLIAJT JIA? Ja ten rachot slySel, slyels jej i ty?*"*

Ve vété "Dudkin zaslechl zvuk" vidime tak trochu nepochopitelnou zménu jména a originalu
odporujici spojeni slovesa a predmétu; nikoli zbytecné oddéluje autor slova "poslouchal” a "zvuk",
jedno neni zavislé na druhém, setkavame se s typickou ttrZzkovitosti autorova vyjadrovani, s
oddélovanim elementt, které k sobé mozna logicky patfi, nicméné Bélyj je chce predstavit kazdy
zvlast. Prekladateliiv postup zde hrubé odporuje duchu romanu. Autor ndm iZasné tispornym
zptisobem pfedstavuje pomérné jasnou scénu: Dudkin naslouché do tmy, nejspis i taji dech,
nasloucha... a najednou slysi (sloveso je nedokonavé) zvuk! Véta "Dudkin zaslechl zvuk™ naproti
tomu budi dojem, jako by Alexandr Ivanovic sedél u stolu nebo leZel na posteli, popijel Caj,
podfimoval nebo cetl kniZku a najednou byl vyruSen néjakym zvukem, za kterym se oto€i. Jednim
slovem a vynechanou interpunkci okamZité ztrdcime veSkerou ponurost a désivost scény.

Slovo "zadungl" je ponékud nepfesné. Stejné jako Mathesius méni Sanda vid u "rozléhala se".
Slovo "yzmap" je jednou pfeloZeno jako "rdna" a bezprostfedné poté jako "uder", "udery drtily
kamen" je opét zlogictujici, souzvuk slov "rpommsia rpommt” je nahrazen slovy "hromotluk tloukl”,
kde jsou vSak shodné znéjici ¢asti slova hldskoveé zcela odliSné sloZené, "aby uz nékdo konecné
zarazil" je velice preplnéné.

Z véty "Kroky stoupaly vzhiiru" mé s origindlem néco spolec¢ného pouze posledni slovo,
"reneps" je vynechané, z "pudi” je ponékud Iépe udéland "tiha", nicméné se narusuje vyse popsany
obraz a ztraci se aliterace s "paddnim". "Sesouvani" schodi je sice podle slovnikového vyznamu
mozné, nicméné Mathesiovo "sypani" se nam s ohledem na tidery drtici kAmen jevi o mnoho
pravdépodobnéjsi. "Ted' se propadla i ploSinka" opét naruSuje strukturu véty originalu a jeji
utrzkovitost.

"Pronikavy praskot” je tyZ pfipad jako u Mathesia. Spojkou "a" je zcela nemistné dodan
diisledkovy vztah mezi praskotem a padem dvefi, eufonie této véty je stejné jako u prvniho
prekladatele opomenuta. Navlas stejny problém jako u Mathesia je s vétou "stoupaly kalné

chuchvalce nazelenalé pary". Dvefe a ploSinka nejsou v originale svazany spojkou, "mési¢né" opét

2118, str. 247-248.
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ztraci zvukovou opozici k "r". Pokoj se stejné jako u Mathesia misto nékde otevird nékam, "jedovaté
namodralé" nésilné vysvétluje ctendri, jakou barvu ma skalice, "fosforeskujici télo" dava
dohromady oddélené predstavené elementy a navic neni umisténo stejné priznakové, jako v
originalu, tentyZ vyraz (dokonce v navlas stejném tvaru) je jednou preloZen jako "nazelenald", pak
zas jako "zelenava".

Médény "Petr" je zcela nepochopitelny.

Se "zaFicimi rameny" je stejny problém, jako u Mathesia, Sanda se v téchto mistech spojovén{
autorem dtirazné oddé&lenych elementti nedokaZe ubranit takika na jediném misté. Z Jevgenijovych
osudd je "osud" jeden.

"Cekal jsem t&" je dalsim zlogi¢t'ujicim doplnénim, podobnym, jaké na stejném misté provadi
Sandiiv predchidce.

K "obrovi s médénou hlavou" jsou stejné namitky, jako u Mathesia. "Kdy se kruh uzaviel"
nemistné dodava casovy vztah. "Na trtin nastoupil” je zlogic¢téné, "po ném se vystiidali" je
vymyslené a narusuje opakovani. DalSi nepochopitelna zména osloveni rovnéZ naruSuje opakovani.
"[1epuopb! Bpemenn" jsou jednou "stoleti" a jindy "véky", naruSené opakovani. Dudkin rozhodné
nebéZel "celé dny a roky vlhkymi petrohradskymi ulicemi", tomuto pfetvofeni vztaht se snad jiZ ani
neda Fikat zlogicténi. "Za bdéni" zni ponékud zv1asmeé. "Kovové kroky" nikde v origindle nehimi a
nikoho nedohanéji.

V posledni vété mame tyZ ptipad, jako u Mathesia.

Pokud mame konstatovat nejviditeln€jsi odchylky obou piekladateli od originalu, pak jsou to
zejména naruSovani interpunkce, narusovani atrzkovitosti, uryvkovitosti a nedplnosti syntaxe,
zlogi¢tovéni, nedostatetné vnimani obrazi a misty (zejména u Sandy) deformovani vyznamu.
Slabsi ndmitky pak sméfuji k nedodrZovani autorova slovosledu (pfedevsim na mistech, kde
vypravéctv slovosled plisobi monoténné) a nerespektovani rytmu, ktery by i v pipadé plné

pozornosti byl velice téZko pfevoditelny.
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Zavér

Podivame-li se na original i na preklady, bude nutno konstatovat, Ze jisté rysy origindlu se v
piekladech Castecné a nékdy i Gplné vytraceji. Je zfejmé, Ze napiiklad zvukovou stranku dila nelze v
CeStiné vystihnout; na druhou stranu také vime, Ze Bélyj na ni kladl veliky diiraz, ¢ili kde jen to je
mozZné, mél by se piekladatel pokouSet zvukovy aspekt alesponi caste¢né dodrZovat. Z tohoto
hlediska je pak naprosto nepochopitelna naptiklad zmeéna oznaceni postavy (Alexandr Ivanovi¢ —
Dudkin), vynechavani opakovani a jisté zmény slovosledu, naruSujici anafory, epifory ci
epanastrofy. Rovnéz se domnivame, Ze prekladatelé méli ponékud dislednéji dbat oné disparatnosti,
ktera je pfitomna na vSech rovinach textu, od zvukové urovné az po vyssi vyznamové celky;
nemuselo by v takové mife dochazet k pretvareni autorovych obrazi, ke zlogict'ovani syntaxe apod.
Ponékud peclivéjsi rozbor originalu by rovnéz mohl zamezit jistym posuntim vyznamu (viz napf.
nediislednost pfi nahlédnuti do mysli Apollona Apollonovice a odhaleni teroristického aktu, ktery
pachal na synovi, ¢i opomenuti faktu, Ze jisté zavéry tykajici se Nikolaje Apollonovice si Apollon
Apollonovi¢ vytvoril v pracovné, ¢ili v prostoru uzavieném, ohraniceném). Tyto vyznamové posuny
snad nejsou natolik vyrazné, Ze by z ceského prekladu tvorily jiny roman, nez je original, jako
inovativni texty, nezZ je Petérburg rusky. Samoziejmé neni mozné zachovat vSechny zvlastnosti
stylu, zejména ne u spisovatele tak origindlniho, jako je Andrej Bélyj; nicméné na nékterych
mistech to vypada, Ze prekladatelé ani nevnimaji stylistické zlastnosti, ¢ili se je nemohou ani snaZit
napodobovat (jedna se nam predevsim o mnoha opakovani nejriznéjSiho druhu, at’ uz jednotlivych
slov, nebo slovosledu, nebo zvukii). Neda se tedy s jistotou Fici, Ze by preklady nesly tytéZ estetické
hodnoty, jako origindl, Ze by na ceského ctendie mohly ptisobit stejné, jako ptisobi original na

Ctenare ruského.
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Resumé

Predmétem této prace je romdn Andreje Bélého "Petérburg”, analyza jeho ruského znéni a na této
analyze zaloZené hodnoceni jeho eskych prekladii - prekladu Mathesiova a prekladu Sandova.
Analyza originalu je rozdélena na ¢4st sémantickou a stylistickou. Analyza sémanticka se cleni
podle nékolika tématickych okruhi, které se jevi jako dominantni prvky romanu. Stylisticka
analyza je ¢lenéna podle riznych trovni textu, zacind u prvki fonetickych a kon¢i u stylu romanu
jako celku. Jako nejvyznamnéjsi rysy romanu byl identifikovan diraz na nejriznéjsi dichotomie na
urovni sémantické, na drovni stylistické pak vysoka droveil zvukové organizace, neobvykld ¢i
pfimo nenormativni lexika a syntax a tiryvkovitost a zdanliva nedplnost na vSech trovnich textu. U
prekladti bylo konstatovdno naruSovani zvukové organizace romanu, nedodrZovani interpunkce,
nenutné zmeény slovosledu, proménovani implicitnich vztahd ve vztahy explicitni a s tim souvisejici
zlogi¢t'ovani textu. V ojedinélych pripadech dochéazelo k naruSovani vyznamu, nezachyceni
podtextu. Jako celek byly oba preklady ve srovnani s origindlem shledany jako nedostatecné
inovativni, pfili§ vysvétlujici, coZ je ovSem do znacné miry predem dano naprosto ojedinélou a

ziejmé neprevoditelnou originalitou romanu.

Summary

The subject of this work is the novel "Petersburg" by Andrei Bely, it is an analysis of the Russian
wording and an analysis of its Czech translations - the Mathesius's and Sanda's. The analysis of the
original has two parts, the semantic one and the stylistical one. The semantic analysis is subdivided
into several thematic areas which have been recognized as dominant elements of the novel. The
stylistical analysis is subdivided accordng to different levels of the text, it starts with the phonetical
elements and ends with the style of the novel as a whole. The stress on various dichotomies has
been identified as the main character of the novel in the semantic analysis, whereas in the stylistical
analysis it was a high level of phonetic organization, unusual or even innormative lexis and syntax
and the fragmentariness and snippety on all levels of the text. There was found breaking of the
phonetic organization of the novel in the translations, as was the nonobservance of the punctuation,
unnecessary changing of the word order, changing of the implicit relations into the explicit and
making the translated text more logical, than the original. Rarely there was a disturbance of the
meaning of the text or a missed hidden meaning. The translations as a whole were found as not very
innovative and too explicit compared to the original; a conclusion that is to a large extent given by

the solitary and untransferable character of the novel.

96



