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Jakuba Kalenského: Andrej Bélyj: Petérburg (rozbor dila a jeho ceskych preklad()

Predmétem diplomové prace Jakuba Kalenského je zkoumani prosiulé prézy Andreje Bélého
Petérburg ze dvou zakladnich aspektl. Dvé tfetiny textu jsou vénovany rozboru samotného romanu
z nejriznéjsich perspektiv. Autor pritom vychazi jak ze studia rozsahlé odborné literatury, tak
z viastniho pozorovani a interpretace. V ivodnim slovu pojednavd o osobnosti A.Bélého, ktera je mu
evidentné blizka, lici béh jeho Zivota, charakterizuje jeho tvorbu i genezi romanu. Nasleduje stru¢né
nastinény syZet romdnu, charakteristika postav, zapletek a vyasténi déje.

V dal3i kapitole autor prace podrobné analyzuje sémanticky plan romanu. Pfinos této analyzy
spociva v tom, Ze diplomant mnohovyznamovy roman nepopisuje linearné a staticky, nybrz
v dynamice vztah( zakladnich vyznamovych dichotomii. Na prvnim misté uvadi klicovou dvojici
skrytych i explicitnich protikiadi mezi Vychodem a Zapadem. Tyto protikladné pojmy a vyznamy
s nimi spjaté sleduje diplomant jak v planu postav (na postavé Appolona Appolonoviée, jeho syna,
Dudkina a dal3ich figur), tak v planu prostiedi déje (vychodni a zapadni Petérburg). Jemna analyza je
vesmés presvédCivé doloZena. Ponékud nejasné je na str.16 ilustrovan protiklad Vychod — Zapad na
soSe Médéného jezdce. Mozna by diplomant mohl v diskusi tuto pasaz ponékud rozvést.

Dal8im sémantickym , hnizdem” je motiv otcovrazdy a , synovrazdy“. Psychologické podlozi
negativniho vztahu mezi otcem a synem by si mozna zaslouZilo sondu do vztahu syna k matce. Otazka
do diskuse: Ztotozriuje se diplomant s nazorem, ze v pozadi viech vztah(i mezi otcem a synem je
tfeba vidét Petra Velikého a jeho vztah k potomkovi Cili Petrohradu? Tato interpretace nazorné
doklada, Ze interpretaci romanu muize byt nekoneéna fada.

Treti dichotomii, kterou diplomant vidi (ve shodé s odbornou literaturou) v motivech dvojnictvi a
podvojnosti, by se nékdy mohla oznadit spis jako vnitfni rozpolcenost, rozdvojenost (s.22).

Téma pfechazeni jedné podstaty v jinou, prolinani, souvisi nepochybné s motivem nestalosti, jiZ je
vénovana dalsi podkapitola.

Diplomantovo zaméfeni na filozofickou rovinu romanu (jeho druhym oborem je filozofie) se
nejvice projevilo v podkapitole vénované vztahu mezi objektem a subjektem. V podkapitole Citace a
reminiscence vychazel autor prace z existujici odborné literatury a predklada jak presvédcivé, tak
sporné nazory na Cetné aluze v romanu Bélého. V ¢asti vénované dvéma svétim — realnému a
neredlnému — diplomant konfrontuje nazory a interpretace ¢etnych badateld s vlastnim vykladem.
Protiklad mezi kazdodenni skuteénosti a vykonstruovanym svétem védomi poklada za dalsi ze
zakladnich charakteristickych znak( B&lého romanu. Zanrovou podstatu ¢&i ladéni romanu (jako je
tragedie, parodie, groteska, apokalypsa) urcuje fada literarnich védci a znalcl autorova dila znacné
rozporupiné az subjektivné. Diplomant se v chaosu rliznych charakteristik orientuje, stanovisko k nim
vSak nezaujimd. ZFfejmé to ani nema smysl, protoze kazdy nazor obsahuje cast pravdy a osvétluje ¢ast
romanového celku. V posledni podkapitole, vénované ozvukdim jak antické mytologie, tak povéstem
spjatym od pocatkl s Petérburgem, se diplomant p¥iklani k ndzoru Miroslava Drozdy, ktery v romanu
pocituje vsudypfitomnou ironii.



rozboru, kterého bude moci pozdéji vyuzit jako zakladu pro rozbor a hodnoceni dvou pfekladl do
cestiny. Velkou pozornost vénuje zvukové organizaci textu — hldskové instrumentaci, eufonii a rytmu,
a doklada sva tvrzeni presvédcivymi ukazkami a ptiklady. (Pozndmka — tyto zvukové kvality vyniknou
zejména pfi hlasitém Cteni, pfi tichém Cteni, které ma tradici u nds, mohou pozornosti uniknout.
Prekiadatel by je vSak pfehlédnout nemél.} V lexikdlnim planu diplomant shledava vyrazy
nejriznéjsich stylovych Grovni, a to jak z funkcniho hlediska, tak z hlediska expresivity. V kapitole
vénované syntaktickému planu diplomant popisuje riizné syntaktické konstrukce a figury, které jsou
typické pro pasmo vypravéce, i hovorové struktury typické pro fec postav {elipsy, inverze, nelpiné
véty, astice...) Za zvlastni rys Bélého stylu povaZuje diplomant originalni zachazeni s interpunkci. Pfi
popisu metaforického planu na rfadé pfikladi demonstruje typy obrazi (personifikace, synekdochy
apod.) Zajimavy je jeho postfeh, Ze nejriiznéjsi tropy slouzi jedinému cili — odosobnit postavy,
pfipodobnit je neZivym pfedmétiim. Toto propojeni vyznamového planu s planem stylovym je cenné
a vypovida o tom, Ze autor prace dokdzal nahlizet na roman jako na celistvou strukturu. V ¢asti o
kompozici dila diplomant uvadi fadu protichtdnych, nékdy az kuridznich nazor(, tak jak je prezentuje
bohata odborna literatura. S podobné rozdilnymi charakteristikami se diplomant setkal pFi celkovém
hodnoceni stylu tohoto romanu. Zavérem této asti prace diplomant shrnuje zasadni rysy romanu

s cilem zdtraznit prvky a jevy, které by prekladatel nemél v Zadném pfipadé pominout. Navrhuje i
vlastni feSeni a zpQsoby, jak zdanlivé nefesitelné jevy realizovat, pfipadné substituovat.

V posledni tfetiné prace porovnava diplomant dva ¢eské preklady (Mathesitv a Sand{v)
s originalem. | tato analyza vykazuje rysy komplexnosti — autor neulpiva na bezvyznamnych detailech,
ale pfistupuje k pfipadnym posuniim nejen z hlediska lingvostylistického, ale i sémantického. Nejprve
zkouma pFeklad B.Mathesia, pak stejnou pasa? rozebira v pfekladu Sandové. Porovnava preklady
velmi podrobné a komplexné, z hledisek zvukového, lexikalniho i syntaktického planu. Casto navrhuje
viastni feSeni pfevodu. V zavéru kapitoly jsou shrnuty zasadni typy posunti, které se vyskytuji u obou
prekladatell. VSechny odchylky od originalu jsou doloZeny na pfikladech a vesmés plsobi
pfesvédcivé. Autor se domniva, Ze pfekladatelé vétsinou nenarusili vyznam dila, ale styl zfejmé
nevystihl ani jeden prekladatel zcela adekvatné.

Diplomovou praci Jakuba Kalenského Ize oznacit za mimofadné fundovanou, zaloZzenou na
obsirném studiu sekundarni literatury a na samostatnych analyzach a hodnocenich. Diplomant
prokazal vybornou orientaci ve sloZité struktufe dila jak z vyznamového, tak stylistického pohledu.
Kriticka analyza a posouzeni prozrazuji jeho viastni zkusenost s pfekladem umeéleckého textu i
schopnost raciondlniho pfistupu k celku dila. Prace je dopinéna bohatym seznamem prostudované
odborné literatury a je psana kultivovanym jazykem. Spliuje tedy kritéria kladend na diplomovou
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Navrhuji ocenit ji zndmkou vyborné.
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