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Rozbor dila a jeho ¢eskych prekladu

Prace se sklada ze dvou €asti, naznaCenych uz v nazvu: z analyzy originalu a analyzy
dvou existujicich ¢eskych prekladi. Obvykla nerovnovaha téchto ¢asti se tentokrat (k radosti
literarnich specialisti) nachyluje ve prospéch interpretace pivodniho textu, ktera zabira vice
nez dvé tfetiny rozsahu celé prace.

Pro ucely argumentace rozdéleni uvodniho vykladu na ¢ast sémantickou (chapanou
spiSe jako obsahova slozka dila) a Cast stylistickou, v niz se jednotlivé roviny textu chapou
spise jako styl ve smyslu formalnim, drzi diplomant v metodologické ptedmluvé déleni
uméleckého dila na obsah a formu, tedy déleni metodologicky zna&né zaostalé. V ruské
literarni védé toto pojeti nabourali velmi podstatné formalisté tim, ze zavedli univerzalni
kategorii vyrazu jako entity obsahové-formalni. V této snaze pokracovali prislusnici
teoretického oddéleni Ustavu svétové literatury (jests) Maxima Gorkého, zv1asts v souvislosti
s Bachtinovym pojetim historické poetiky prosazovanim pojmu obsahové formy. Po léta
proskribovany kulturolog, filolog a estetik Sergej Averincev dospél pak k zavéru, ze hlavnim
obsahem basné, totiz nositelem informace o fadu autorova svéta (napt. jeho bozského
idealniho principu) je vers.

Jak se diplomant mél moznost piesvédCit pii sledovani vzajemného presahovani obou
oblasti (které sam pfipousti uz v uvodu), existuje dostatek kategorii literarni analyzy,
zahrnujicich ve stejné mife obsah i formu, vét§inou ovsem s jistou prevahou hledisek
formalnich. Jsou to pfinejmensim napf. umélecké zanry, které — jak svéd¢i uz mnohasetleta
zku$enost - , nemohou byt jednoduse redukovany na teze jakychkoli védnich pojmovych
disciplin. Dale pak motivy, které nemohou byt pochopeny bez respektovani vyssich
sémantickych kontextt, do nichz se zaclefiuji, zdaleka nejen obsahovych. Pro dané téma
k tomu pristupuji symboly, zvlasté dulezité u autord podezielych ze symbolismu, a myty
v puvodni podobé v tomto smyslu vitbec nediferencovatelné. Nové sem pocitame i kategorii
diskursu (kterou ovSem u Hrabaka nenajdeme). Z déjinného vyvoje ruské literarni védy
(Pospélov) k tomu pfistupuje jesté nekonformni pojeti patosu jako obecného vyrazu smyslu
textu, at’ uz v ramci Zanrovém, smérovém ¢i jiném. Také styl neni pouze zaleZitost jazykova,
ale jde v ném i o zpracovani vyznamu zpusobem, ktery autorovi nejvice vyhovuje (presvédcit
se je o tom mozn€ v praci zmifiovaného Hausenblase).

Nastesti téma této diplomové prace patii k té€m, které 1ze opfit o nesmirné bohaty, uz
zpracovany material interpretacni. Ackoli je v zasadé (kromé nékolika vyznamnych praci
samostatnych — Szilardova, Elsworth, Drozda atd.) shrnut v mnohasetstrankovém kompendiu
Andrej Belyj: Pro et contra, patfi uz sam vybér vhodnych materiali a prace s nimi
k podstatnym prednostem predlozené diplomové prace. Diplomant pfi ni prokazuje znany
nadhled, stylistickou vyspélost, smysl pro miru i souvislosti, kontexty, a oviem schopnost
samostatného mysleni.

Cely ten pétaSedesatistrankovy ivod muize vyhliZet jako ponékud nadmérny pro
mozné vyuziti v ¢asti piekladatelske (sama o sobé i s Cetnymi uryvky z textd ve trojim znéni
zahrnuje vSehovsudy tficet stran). Rozsahly uvod, ktery je ovéem plnopravnou soucasti
zadani, vytvari totiz dosti presnou predstavu o modernistické (néktefi tvrdi, ze uz i
avantgardni) poetice Ustfedniho dila Bélého, piesvédcive vyklada osobitost jeho textu,
obsahujiciho nejen slozky symbolické a mytologické, ale 1 absurdni, nejen harmonické, ale i
disharmonické, disparatni, zdanliveé ¢i skute¢né pragmatické, vedle slozek | vysoké literatury*



az pokleslé ¢i dokonce ky¢ovité. VSechno to nejen ve snaze o zvladnuti extrému lidské
existence a chaotického kosmu.

Pozadavek, aby pieklad dila na Ceského Ctenare plsobil stejné jako original na Ctenafe J
ruského (i s celou svou neorgani¢nosti, vyumeélkovanosti, sofistikovanosti, nepfirozenosti,
fragmentarnosti — ,,¢im umélej$i a nepfirozengjsi, tim lépe®) je jisté v zasadé opravnény, ale WM/ \
v praxi také pfiliSny ¢i dokonce nesplnitelny. Pti pfevodu literarniho dila do jiného
jazykového materialu je totiz nutno dbat jistych elementarnich zakonitosti jiného jazykového
prostiedi, pres které ani vlaky prekladatelskych extrémi nejedou. Jde pifece 1 o to, aby textace
prekladu ¢tenafe nemylila, necinila mu text nepochopiteinou jazykovou zméti, preklad je
piece zalezitosti kompromisu, kompenzace jinym zplisobem a — upfimné feceno — jisté miry
nepfelozitelnosti. Nepfijemné pusobi v této souvislosti zvlasté pozadavky na naprostou
doslovnost v ramci malych Uryvki, ktera nepocita pravé s kompenzaci v Sir§ich rozmérech
textu 1 v mezich jazykového materialu. Takovou doslovnosti je i pozadavek na pfisnou
hlaskovou harmonizaci (dokonce s pomoci tychz hlaskovych opakovani jako v originale),
ktery by byl ptili§ny i pfi prekladu té nejezoteri¢téjsi poezie. Charakter téch hlasek muze totiz
byt prislu§né zvukomalebny pouze v souvislosti s charakterem rustiny nebo miiZe byt
motivovan dokonce uréitym ideologickym pozadim (nabéhy buddhisticke) a bude tfeba muset
byt ob&tovan.

Totéz plati i pro rytmus préozy — zadat naprosto dislednou anaforu na zacatku
opakovanych vétnych celki (jejich podméti) odporuje Ceskému aktualnimu Elenéni vétnému,
které je ovsem zarovern idealnim prostfedkem pro poukazani na vyrazové opakovani, zvlaste
gradac¢ni, a pronasledovat tu kazdou zménu je protiproduktivni (i v poezii je takové
»nepresné opakovani povazovano za normativni napin€ni principu anafory). K rozdilim
mezi rustinou a ¢estinou patfi napf. i to, ze v rustin€ hraje velkou Glohu intonace, kdezto
v Cesting je tieba nekteré doplitkové vyznamy vyjadiovat zavadénim dalSich lexikalnich
jednotek. Na rozdil od rustiny, ktera patfi k jazykiim svym zpusobem ,.izolaénim“, je estina
kongruovanéjsi, pevnéji vazana, plynulejsi. K pochopeni rozdilnosti rytmu v poezii a proze by
bylo vhodné mobilizovat specialni literaturu, i kdyZz se netyka pfimo B&lého: napt.
TomaSevskij: Rytmus prozy v Puskinové Pikové damé (kdyZ mnohostranna souvislost
s Petrohradem Bé&lého je tu navic nasnadg), Vinogradov: Re&nické formy v Deniku
spisovatelové Dostojevského, €i Rytmus prozy prof. Palkové, popt. néco z prozaickych
rozbor(h Mukarovského.

Aby vyhrady k lexikalni tvorbé prekladatelt znély presve€dCivéi, bylo by je tieba
doplnit ve viech pripadech navrhy na lepsi feSeni (jako presvéd€ivy novotvar mi pfipada
jedin€ meédéhlavy (meédihlavy), a ten jesté vznikl analogicky podle zlatohlavy; inspiraci
v oblasti sloZenin by bylo mozné Cerpat u ,,Achajct krasnoholennych“ Varorného. Pokud jde
o dopliiovani informaci, nemélo by pfekracovat miru, ale v cizim prostiedi je ob&as unosné,
jde-1i o to rozsifit orientaci ¢tenaid a nema-li byt pfeklad uréen pro okruh zasvécencid nebo
samotného prekladatele.

Zasadovost pripominek poukazuje vlastné tak trochu k prekladu generacnimu,
naro¢nost ukolu by mohla vést k domnénce, ze by mél byt kolektivni. Resit ukol na Grovni
soucasnych znalosti o originalu by tak po jistém zdokonaleni u€astnikii mohla jakasi Nova
(nevodrianska) Theléma, vytvorena kdysi pro preklad Rabelaisova Gargantuy a Pantagruela.

Diplomovou praci hodnotim jako vybornou.
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