Posudek vedouciho na diplomovou praci

Knotkova, Nela: Postaveni kataforickych slov v latinské vété

Nela Knotkova ve své praci zkouma postaveni kataforickych slov v latinské vété a jako korpus
si zvolila vybrané texty Ciceronovy a Seneky Mladsiho. Ve druhé kapitole diplomandka shrnula
jednu z tradic badani o latinském slovosledu reprezentovanou zejména pracemi PANHUISE
(1982) a Spevak (2010).! Ve treti kapitole se pokusila vymezit kataforu — tento typicky
prehlizeny jev —, poukazat na jeji frekvenci a predstavila také rizné mozZnosti klasifikace
katafor (vyuzila zde své vyborné znalosti francouzstiny a s pomoci internetovych vyhledavacu
narazila na inspirativni prace Marka KEesIkA). Ve ¢tvrté kapitole nejprve predstavila metodu své
analyzy a poté jiz samotna zjisténi, prevazné formou tabulek a komentard k nim: diplomandka
vyuzila rizné distinkce katafor navrhované Kesikem a sledovala, zda je postaveni kataforickych
slov ovlivnéno napt. lexikdlni realizaci katafory, typem postcedentu, pfipadné zda je ovlivnéno
dalSimi proménnymi jako je autorQv idiolekt, zanr apod.

Prace je prehledné strukturovana a autorka v ni prokdzala schopnost dobre text vystavét a
jasné formulovat své myslenky.

Primdarnim cilem prace bylo dil¢im zplsobem pfispét do badani o latinském slovosledu. Na
rozdil od Panhuise i Spevak zvolila diplomandka ponékud jinou metodu: nesoustredila se totiz
na urcité typy sloves s celkem ustadlenymi valen¢nimi doplnénimi (PanhuisQv ndpad zamérit se
na rizné obmény véty aliquis mittit legatum ad aliquem v Caesarovych Zdpiscich povazuji za
velmi dlvtipny; presto vSak — jak pravé sama Panhuisova prace ukazuje — trpi tato metoda
zasadnim nedostatkem: badatel sém musi uréovat, co povaZuje za réma a za nejrematictéjsi
prvek, pfiéemz urcovani rématu neni v latinské hutné prdze plné komplikovanych souvéti a
polovétnych konstrukci véc snadnd); misto toho se diplomandka zaméfila na jev, ktery ze své
podstaty tihne k tomu byt rématem — na kataforu. Katafora totiz vzhledem k tomu, Ze jeji
referent neodkazuje ani k mluvni situaci ani k predchazejici vypovédi neni dobre
predisponovana k tomu slouzit jako tematicky prvek (na rozdil od anafory), naopak typicky
bude prvkem rematickym (¢i alespori salientnim?), protoze zlstava poslednim stfipkem
informace, ktery je tfeba doplnit (skutecnym rématem byva prvek, k némuz katafora odkazuje;
katafora je jakymsi do€asnym, prozatimnim zastupcem rématu ve své vété); to se u vétsiny
zkoumanych kataforik na zakladé otazkového testu potvrdilo (i zde je tedy pfitomna jista

! Na zjiténich SPEVAK (2010) stavi do velké miry také PINKSTER (2021), kterého dimplomandka ve své
praci také zohlednila, pfestoZe na seznameni se s jeho vice neZ stostrankovou kapitolou méla jen malo
Casu (prace vysla na konci brezna a nebyla v prazskych knihovnach k dispozici okam?Zité, ba ani
knihovny tou dobou nebyly oteviené).

2 Nela Knotkové pouziva termin ,,salientni” proto, aby mohla hovofit o kli¢ovych prvcich v kazdé
predikaci (at jde o vétu hlavni ¢i vedlejsi nebo o infinitivni konstrukci).



interpretadni Ucast badatelky?), ovSem s vyjimkou zajmennych antecedent( vét vztaznych. Uz
béhem vznikani prace jsem se ja osobné pfimlouval za to, aby tyto pfipady byly ponechany
zcela stranou, protoze se jedna o velmi specifické pripady, naprosto nepodobné pripadim
ostatnim; Nela Knotkova se — i proto, Ze vztazné véty tvofily podil vSech excerpt — rozhodla
vyclenit je do samostatného oddilu 4.5.

Vychodiskem prace bylo pozorovani, Ze katafora celkem Casto stava na absolutné prvni pozici
své véty, coZ jde proti predikci, kterou lze vyvodit z Panhuisova modelu (podle Panhuise
rematické prvky obycejné stavaji pri tzv. objektivnim, neemfatickém slovosledu na
predposledni pozici).* Toto pozorovani se nakonec v préci potvrdilo (katafora stoji v inicidlni
pozici ve 24 % pripadd, jak ukazuje tabulka 10 na s. 47), byt bylo notné korigovano zjisténim,
Ze katafora se velice ¢asto vyskytuje také pouze v dvouclennych vétach typu /ta fac.... Ita enim
fac... (21 % pt¥ipad().> Na predposledni pozici stoji sloveso v 16 % pfipadd.

Prace vznikala v jisté ¢asové tisni, a proto vyuZiva celkem maly korpus text(:® absolutni pocet
vytéZzenych katafor sice neni maly; maly ale bohuZel je pocet souméfitelnych:
rozdélila (nutno vSak dodat, Ze tyto kategorie povazuji za zcela primérené slozitosti materialu),
ale i vramci téchto kategorii se pak objevuji véty s vyjadienym/nevyjadienym podmétem,
s elipsou prisudku, se syntetickym/analytickym pfisudkem (komponenty analytického
pfisudku mohou byt u sebe nebo nemusi, jeho pomocna ¢ast mlze byt vypusténa, mize se
objevit jesté modalni ¢i fazové sloveso apod.). Pfi praktické analyze se ukazuje, Ze uz existence
raznych typU prisudka (prisudky mivaji standardné od 0 do textovych 3 slov, kterd mohou byt
u sebe nebo rizné rozeseta) znaéné komplikuje z Panhuise odvozeny model, ve kterém se
pocita se slovesem na konci. Kdyby byla k dispozici rozsahlejsi excerpce, bylo by mozné si
predem stanovit, Ze se diplomandka zaméfi pouze na souméritelné pripady, napriklad na ty se
syntetickym, explicitné vyjadrenym predikdtem, a ostatni pripady viibec nebude excerpovat
(nebo je pripadné bude analyzovat zvlast): vsituaci, kdy je ovSem kazidé excerptum
drahocenné, si nemohla dovolit byt takto velkorysa.

Zavéry prace nejsou na prvni pohled spektakularni: katafora podle diplomandky mize stat
celkem leckde: statisticky nejcastéji na prvni pozici, ¢asto na prvni a zaroven predposledni
pozici (ve vétach o dvou komponentech), nezfidka na predposledni pozici pred slovesem, ale
vyloucené nejsou ani dalsi pozice (druhd, posledni po slovese). Nepotvrdil se vyraznéjsi vliv

3 Nicméné interpretace je zde vyrazné jednodus$si (omezuje se v zdsadé na ovéfeni apriorniho
predpokladu).

4 Panhuisdv model viak kritizuje uZ pravé i SPEVAK (2010).

> To je velmi zajimavé i vzhledem k tomu, Ze se jazyk u¢ime induktivné, mame-li vétu tvoFenou pouze
kataforou a slovesem, je snadnéjsi vyvodit, Ze ,katafora je prvni“, nez Ze ,katafora je
predposledni” nebo ,katafora je pred slovesem”. To je jesté umocnéno v ¢etnych ptipadech, kdy
katafora stoji absolutné prvni, sloveso absolutné posledni, véta nema zadné dalsi vétné ¢leny, ale mezi
kataforou se nachazi jedno, neztidka i dvé synsémantika (napft. Ita enim fac).

® Nicméné pro diplomovou praci je to korpus pfiméfeny a dostacujici.



nékteré ze sledovanych proménnych na postaveni katafory (autor, Zanr, typ propozice, ve
které se katafora nachazi), slaby vliv by mohl mit snad jen lexikalni obsazeni katafory a typ
postcedentu. Variabilita v postaveni kataforickych slov vSak ukazuje, Ze latinsky slovosled se
neda vykladat Cisté jen na zakladé pragmatickych faktor(, které se na razeni slov nepochybné
podileji, ale do hry vstupuje cela rada faktort dalSich, jeZ vypocitava PINKSTER 2021. Nesmime
se dat strhnout absenci fixniho slovosledu k ukvapenému zavéru, Ze latinsky slovosled se
automaticky musi podobat slovosledu soucasné cestiny jen s tim rozdilem, Ze se v ném sloveso
stavi na konec a pfivlastky se chovaiji trochu jinak.’

Pfinos prace spatfuji zaprvé vtom, Ze z nové pozice a novou metodou potvrzuje kritiku
Panhuisova modelu (jenzZ je pfijatelny jen jako krajni zjednoduseni), kterou formulovala uz
SPEVAK 2010; zadruhé v tom, Ze prace upozornuje prekladatele a interprety latinskych text(,
aby byli obezretni se zajmennymi slovy na zacatku véty (zejména zradné byva inicidlni jta Ci
itaque, které nemusi signalizovat dlsledkovy pomér a muiZe byt kataforické);® zatfeti
v pozornosti, kterou obraci k samotné katafore, k jejim rznym typim a také k jeji frekvenci:
zjiSténi, Ze katafora predstavuje zhruba kazdé 53. slovo u Seneky a 55. slovo u Cicerona bylo
pro mé zcela $okujici:® pfedpokldddm, Ze napfiklad takové supinum bude v textech mnohem
méné Casté (rozhodné se nevyskytuje v kazdém odstavci) a presto se mu na nasich kurzech i
na SS dostdva pfi latiné mnohem vét$i pozornost ne? katafore.

Formalné je prace zvladnuta velice dobte; pravopisné nedostatky se vyskytuji naprosto
minimalné.

Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, Ze prace muZe byt pfipusténa k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit zndmkou vyborné.

V Praze 31. 8. 2021

Mgr. Michal Ctibor, Ph.D.

7 0sobné se domnivam, Ze pokud Ize s nééim srovnavat slovosled v latinskych literdrnich textech, tak
napriklad se slovosledem cestiny 19. stoleti.

8 K tomu srov. s. 9 a pozn. 1. Je $koda, Ze diplomandka neméla jiZ ¢as na to pokusit se projit Ceské
preklady latinskych dél a zjistit, jak si prekladatelé pocinaji. Z interpretacnich seminari mam osobni
zkuSenost, Ze studenti v takovych pfipadech (a mnohdy nepravem) upfednostiiuji anaforickou
interpretaci na ukor kataforické.

9 Nutno dodat, Ze toto plati o textech argumentaéniho typu, u historikd by to jisté bylo jiné.



