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Abstrakt:

Tato diplomova price se vénuje problematice slovosledného postaveni kataforickych slov
v latinské vété. V teoretické Casti jsou predstaveny vybrané studie Dirka Panhuise a Olgy
Spevak, dvou badatelli zkoumajicich latinsky slovosled z komunika¢niho hlediska. Nasleduje
obecnd definice katafory a jeji zasazeni do latinského vétného kontextu. Kapitola 4
pfedstavuje statistickou analyzu postaveni kataforik v latinské vété provedenou na zakladé
excerpce z vybranych dopisi Seneky mladsiho a dvou Ciceronovych filozofickych dél (Laelius
de amicitia a 2. kniha De officiis). Ta potvrzuje predpoklad, Ze latinskd kataforika se pomérné
¢asto vyskytuji v inicidlni vétné pozici, coz je v rozporu se zavéry zminéné Panhuisovy studie.
Dil¢i analyzy odhaluji, jak se tendence kinicialnimu ¢i jinému postaveni proménuje
v zavislosti na konkrétnim pouzitém kataforiku a typu postcedentu, na néjz kataforikum

odkazuje.

Abstract:

This thesis deals with the issue of positioning of cataphoric words in a Latin sentence. The
theoretical part presents selected studies of Dirk Panhuis and Olga Spevak, two researchers
examining the Latin word order from a communicative perspective. This is followed by a
general definition of cataphora and its placement within the Latin syntactic context. Chapter
4 presents a statistical analysis of the position of cataphors in a Latin sentence based on
excerpts from selected letters of Seneca the Younger and two of Cicero's philosophical works
(Laelius de amicitia and the 2nd book of De officiis). The analysis confirms the assumption
that Latin cataphors quite often occur in the initial sentence position, which contradicts the
conclusions of the aforementioned Panhuis study. Individual analyses show how the
tendency to occur in the initial or other position changes depending on the specific cataphor

and the type of postcedent to which a cataphor refers.

Klicova slova: Katafora, kataforikum, postcedent, slovosled, poradi vétnych ¢lend.
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“The suspense is killing me,” said Arthur testily.
Stress and nervous tension are now serious social problems in all parts of the Galaxy, and it is
in order that this situation should not in any way be exacerbated that the following facts will

now be revealed in advance.

Douglas Adams, The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy
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1. Uvod

Katafora jako typ kontextového odkazovani nepatfi ani v obecné lingvistice k pfilis
dikladné zdokumentovanym jeviim a nejinak je tomu i v lingvistice latinské. V obecnych
priruc¢kach i latinskych gramatikdch je katafora ¢asto opomijena a dostdva se ji pouze letmé
zminky (coz vynika zejména ve srovnani s vyrazné rozpracovanéjsimi oddily o anafore). Ackoli
se urcitym aspektlim katafory v latiné nékteré odborné publikace vénuji a jiné kataforu aspon
okrajové zminuji, zadna prace se, pokud vim, systematicky nezabyva otdzkou, kde stoji

katafora v latinské vété. Pravé vétna pozice katafory je predmétem této diplomové prace.

Na zakladé cetby latinskych textl jsem nabyla dojmu, Ze v porovnani s nékterymi
soucasnymi zivymi jazyky véetné cCestiny se kataforicka slova v latiné castéji objevuji v inicialni
vétné pozici. Ta je napftic jazyky typicka spiSe pro anafory, coz mlze komplikovat interpretaci
téchto vyrazl i jejich spravny preklad do modernich jazykl (vzhledem k tomu, Ze anafory a
katafory se realizuji viceméné podobnym souborem lexikdlnich prostfedkd, interpret mize
byt z jiného jazyka zvykly rozhodovat o kataforické ¢i anaforické interpretaci prostiedku i na
zékladé slovosledu).! Tato prace si klade za cil provéfit pravdivost predpokladu ¢asté
inicialni pozice kataforik v latiné, obecnéji popsat jejich slovosledné postaveni na zakladé
excerpce z vybranych latinskych texti a pokud moZno stanovit tendence, které se v jejich
umisténi projevuiji.

Prace obsahuje kromé Uvodu a zavéru tfi kapitoly. Prvni z nich, tedy kapitola €. 2, ma za
cil predstavit dva vybrané pohledy na latinsky slovosled. Oba pfistupy akcentuji vlivy
pragmatickych faktor( a informacni struktury vypovédi na postaveni prvkl v latinské vété.
V prvnim pripadé se jednd o komunikacni perspektivu inspirovanou aktualnim ¢élenénim
vétnym a komunikaénim dynamismem, kterou uplatiiuje ve své praci z roku 1982 Dirk

Panhuis. Druhy pohled na poradi vétnych ¢lena v latiné aplikuje ve své praci z roku 2010 Olga

Existence tohoto problému je zfejma napt. z ¢lanku Klary Zytkové (2020: 51), kde autorka komentuje piipad
nejasného inicialniho ideo a pfriklani se k jeho anaforické interpretaci: ,V tomto pfipadé se jako v jediném
objevuje ideo; domnivam se vsak, Ze spiSe odkazuje k predchozimu kontextu, ze kterého se vyvozuje logicky
zavér, nez ze by bylo korelativem ke quoniam.”
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Spevak, kterd vychazi z pristupu funkéni gramatiky a kombinuje ho s konceptem kontextové
zapojenosti. Oba badatelé voli metodu zaloZzenou na zkoumadani poradi slovesa a jeho
argumentl na korpusu excerpt obsahujicich totéz sloveso, pfipadné rlizna slovesa s tymz

poctem obligatornich doplnéni.

Kapitola 3 je zamérena na popis katafory jako textového jevu. Jeji prvni ¢ast prezentuje
fenomén katafory z obecného hlediska a definuje, jaké misto zaujima katafora v ramci
textové i situacni reference, jaky je jeji vztah k anaforfe a jaké typy katafor Ize rozliSovat.
Druha cast je pak vénovdna katafore vlatiné a jeji definici na zdkladé rdznych aspektu
jazykového kontextu, vnémz se kataforika objevuji. Zadvérecna cast kapitoly je vénovana

Cetnosti katafory v latinském textu.

Kapitola 4 tvofi vlastni jadro prace a je vénovana zkoumani postaveni kataforickych slov
v latinské vété. Toto zkoumani je zaloZzeno na analyze excerpce ziskané z korpusu vybranych
textd M. Tullia Cicerona a Seneky mladsiho. Zvoleny korpus a postup prdce s nim jsou
popsany na pocatku kapitoly. Na rozdil od Panhuise a Spevak pfistupuji k poradi prvkd
v latinské vété z perspektivy konkrétniho jevu, jehoZ poradi v rdmci nadfazené propozice
zkoumdm ve vSech jeho vyskytech bez omezeni napf. na konkrétni typy sloves. V prvni ¢asti
kapitoly jsou formou tabulek a komentdre knim prezentovana statisticka data ziskana
z excerpovanych textl a jejich variace v zavislosti na zkoumanych proménnych. Druha ¢ast je
vénovana blizSimu popisu vybranych pozic, v nichz se kataforika v excerpovanych pramenech
objevovala. Posledni Usek kapitoly je zaméren na analyzu postaveni kataforik odkazujicich na

vedlejsi véty vztainé, ktera byla z pfedeslého rozboru vyclenéna.

V praci jsou vyuzity latinské pfiklady pochazejici prevainé z excerpovaného korpusu
textll, na nékolika mistech je vSak doplnuji ilustrativnimi vétami i z jinych pramen(. Uvedené
priklady pochazeji z edic textl z fady Loeb Classical Library, z nichz byla provedena excerpce.
Na primarni prameny je v celé praci odkazovdno pomoci zkratek uvedenych v Thesauru

linguae Latinae.

10
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2. Vybrané pohledy na slovosled v latiné

2.1 Slovosled v latiné z komunikacni perspektivy — Dirk Panhuis

2.1.1 Panhuisuv pristup — funkcéni vétna perspektiva a komunikacni dynamismus

Belgicky lingvista Dirk Panhuis se latinskym slovosledem dikladnéji zabyval ve své praci
The Communicative Perspective in the Sentence: A Study of Latin Word Order (1982). Jak jiz
sam nazev napovida, Panhuis v této studii nahlizi na poradi prvk( ve vété z komunikacniho
hlediska, tedy optikou toho, jakou komunikacni funkci plni dany prvek ve vypovédi, jiz je

soucasti, a jak a do jaké miry je zapojen do SirSiho kontextu vypovédi.

Panhuis se ve svém pristupu oteviené inspiruje Prazskym lingvistickym krouzkem a jeho
konceptem funkéni vétné perspektivy. Tento koncept byl formulovan Vilémem Mathesiem a
rozpracovan predevsSim ceskym lingvistou Janem Firbasem, ktery jej rozsifil o koncept

komunikaéniho dynamismu.?

Podle Mathesia s Firbasem se komunikace, tedy postupny prenos informaci od mluvcéiho k adresatovi
realizuje pomoci vypovédi (tedy véty vyprodukované v konkrétni komunikaéni situaci), jejichZ obsah Ize
z komunikacniho hlediska rozdélit na téma a réma, pficemz téma lze charakterizovat jako tu ¢ast vypovédi,
o které se néco fikd, réma pak jako to, co se fikd o tématu. | kdyZz to tak neplati vzdy, z hlediska
kontextového zapojeni se v tématu casto vyskytuji jazykové prvky, jejichz referenty je adresat schopen
identifikovat, at uz na zakladé aktualni situace, jazykového kontextu ¢i sdilenych encyklopedickych znalosti.
Funkci tématu totiz neni primarné pfindset novou informaci, nybrz zajistovat textovou koherenci a
sémantickou kontinuitu v ramci textu. Oproti tomu réma je nositelem nové informace a jeho funkci je tak
posouvat text kupredu. Obsahuje obvykle prvky zcela nové, ¢i pfinejmensim kontextové nezapojené, které
pfispivaji k pfenosu informace. Slovesné prvky se nékdy také oznacuji za tranzit, tedy prechodovy prvek
mezi tématem a rématem. JelikoZ vypovédi mohou byt obsahlé a pouhé binarni rozdéleni na téma a réma
nemusi byt dostatecné, prinasi do néj komunikaéni dynamismus rozriznéni v podobé skaldrnosti, ktera
umoznuje jednotlivé prvky tematickych a rematickych ¢asti vypovédi z hlediska informacniho prinosu dale
hierarchizovat a oznacit v jejich ramci vlastni téma, tedy prvek , nejtematictéjsi“, a vlastni réma neboli prvek
s nejvyssi informacni hodnotou. V cCestiné jakoZto jazyce s rozvinutou jmennou flexi a s tzv. volnym, tedy
syntaktickymi faktory nepfilis svdzanym slovosledem, ma funkéni vétna perspektiva na poradi prvkl ve
vypovédi zasadni vliv. Mluvéi tak dle svého zaméru voli bud’ slovosled objektivni, tedy téma a po ném
nasledujici réma, nebo subjektivni/emotivni, kdy réma tématu predchazi. JelikoZ latina je také povaZovana
za jazyk s tzv. volnym slovosledem, predpoklada Panhuis, Ze pravé funkéni vétna perspektiva mize hrat
v popisu latinského slovosledu vyznamnou roli.

11
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Co se terminologie tyce, Panhuis pracuje s terminy téma a réma, aniz by je pro ucely své
prace explicitné vymezil; z jeho rozboru je vSak zfejmé, Ze navazuje na Firbasovu definici
tématu jakozto casti vypovédi s nizkym komunika¢nim dynamismem, v jejimz ramci lze prvek
Analogicky réma pojima jako ¢ast vypovédi s vysokym komunikacnim dynamismem, v jehoz
ramci lze prvek s nejvyssi hodnotou komunikaéniho dynamismu oznadit za vlastni réma

(rheme proper, zkradcené Rp).3
2.1.2 Panhuistiv vyzkum a zavéry

Jadrem Panhuisova vyzkumu jsou predevsim analyzy excerpce dvou rlznych autord,
z nichz prvnim je Plautus. Panhuis jeho komedie voli proto, Zze podle néj do jisté miry
zachycuji kazdodenni jazyk,* tudiz obsahuji pomérné malo rétorickych figur, které by mohly

vysledny slovosled ovlivriovat.>

Panhuis pouziva pro oznaceni jazyka Plautovych komedii termin ,Colloquial Latin“ ktery
pro Ucely této prace prekldddm do cestiny neutrdlnim kalkem ,kolokvidlni latina”. Na
problemati¢nost samotného terminu ,colloquial” (tedy , hovorovy“) poukazuje napf. Eleanor
Dickey v Uvodu ke sborniku Collogquial and Literary Latin (2010).° Ackoli Plautdv jazyk
hovorovou latinu do ur¢ité miry odrazi,” nejednd se o hovorovy jazyk jako takovy, nybrz o
jeho literarni stylizaci. Plautovy hry v sobé navic obsahuji rGzné Zanry, jejichz jazykové

vlastnosti se mohou vzdjemné vyrazné lisit.2

3 Viz Firbas (1992: 73) a (1992: 81).
Panhuis (1982: 5): Plautus, because he writes for a general popular audience in a language that, in spite of
verse-form sounds like everyday speech.”
5 Panhuis (1982: 5): , Although their (= of Plautus and Caesar) works definitely have literary qualities, they do

not indulge in belletrical ornamentation.”
6 Dickey (2010: 3):,,‘Literary’ is a famously contested term, and ‘colloquial’ is no less fraught with difficulties.
Not only is it’s precise meaning unclear, but it is laden with value judgements.”
De Melo navic ve svych pracich o Plautové jazyce ukazuje, Ze mnohé Plautovy vyrazy, které se tradicné za
kolokvialismy povaZuji, mohou byt stejné tak dobre interpretovany jako bezpriznakové ¢i pochazet z jiné nez
hovorové vrstvy jazyka. Stanoveni rozsahu uziti hovorového jazyka u Plauta je tedy problematické. Viz de
Melo (2010: 71-99) a (2011: 321-343).
8 Viz de Melo (2011: 322).

12
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Pro Ucely své analyzy Panhuis z Plauta excerpuje 17 pasazi obsahujicich v nejriiznéjsich
formdach konstrukce ,nékdo nékomu dava penize” ¢i ,nékdo od nékoho dostdva penize”.
V téchto pasazich pak pomoci komunikacni perspektivy a kontextového zapojeni prvki
vysvétluje jak porfadi ze syntaktického hlediska povinnych konstituentl konstrukci, tak i

nékterych dalsich, tzv. okrajovych ¢lend, pokud se v té &i oné vété vyskytuji.’

Panhuis na zdkladé vyzkumu Plautova jazyka dochazi kzavéru, Ze funkéni vétna
perspektiva hraje pro slovosled kolokvialni latiny klicovou roli.!? Kolokvialni latina kopiruje
schémata formulovana pro cestinu, tedy porfadi T — R vobjektivnim, ne-emotivnim
slovosledu, a pfevracené pofadi R — T pro slovosled emotivni.!! Sloveso z téchto schémat
Panhuis nevyjima: v kolokvialni latiné podle néj pozici slovesa urcuje jeho komunikacni

dynamismus (na rozdil od klasické literarni konvence, o které bude fe¢ v nasledujicim useku).

V kapitole VI Panhuis skrze komunikacni perspektivu popisuje slovosled klasické latinské
prdzy, a to na zakladé Caesarovych Zdpiski o vdlce galské. Pravé Caesara povazuje Panhuis za
idedIniho zastupce klasické latiny v tom, Ze dusledné dodrzuje klasickou literdrni konvenci,
podle niZz ma sloveso stat na finalni pozici véty.*? Zaroveri do Caesarova slovosledu (podobné
jako u Plauta) dle Panhuise tolik nevstupuji dodatecné stylistické faktory, protoze si jeho

vécny styl pFili§ nepotrpi na rétorické figury.:

Ze Zdpisk(i o vdlce galské vybira Panhuis celkem 57 oznamovacich vét se slovesem
v aktivu, které obsahuji v riznych obméndch konstrukci aliquis legatos ad aliquem mittit, a
zkouma a porovnava v kazdém jejim vyskytu konkrétni poradi jednotlivych prvki této
konstrukce i véty celkové, a to jak v zavislosti na syntaxi a sémantice, tak predevsim

v zavislosti na kontextu. JelikoZ pozici slovesa u Caesara povazuje na zakladé zminéné literarni

®  Srov. Panhuis (1982: 32).
10 panhuis (1982:54): ,The seventeen passages investigated so far show that communicative word order is not
an exceptional, artistic phenomenon that consists in the occasional highlighting of an important notion [...],
but that it is a basic phenomenon in (at least) Colloquial Latin.”, a tamtéz: ,Indeed, the FSP is the
determining principle of word order [...]“

11 Srov. Panhuis (1982: 54).

12 panhuis (1982: 5): ,Caesar is preferred over other classical authors, not only because he has less belletristic
ambitions, but also because in his work the percentage of clause-final verbs is higher than in any other
classical author.”

13 Viz pozndmka &. 5.

13
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konvence za fixné findlni bez ohledu na komunika¢ni dynamismus,** predikuje Panhuis, Ze
pro klasickou latinu obecné neplati schéma T —V — R, nybrZ schéma T— R — V.1°> Téma a réma
sloveso nutné predchazi, a to v poradi Tp (vlastni téma) — T — R — Rp (vlastni réma) — V.
Nejrematictéjsi pozici je tedy dle Panhuise pozice bezprostfedné pred slovesem. Tento
slovosled, tedy ne-emotivni slovosled se slovesem na bezpfiznakové findlni pozici, oznacuje

Panhuis za ,normalni“ slovosled klasické latiny.®

Kromé ,,normalniho” slovosledu popisuje Panhuis jesté tfi dalsi, méné castd schémata
klasické latiny,atoT-R—-V—-Rp,R—T—-V,aV (=R) —T. Schéma T — R —V — Rp je variantou
,normalniho” slovosledu, to znamena, Ze je zachovana bezpriznakova finalni pozice slovesa a
pofadi T — R, pouze vlastni réma sloveso nepredchazi, nybrz nasleduje. Panhuis fikd, Ze toto
schéma se uplatiiuje zejména, pokud je vlastnim rématem adverbialni (Ucelova) propozice (v
opozici k adverbidlnimu ucelovému syntagmatu), a nékdy i v pripadé, Ze vlastnim rématem je
syntagma nominalni, tyto pfipady v3ak podle Panhuise vyZaduji blizsi zkoumani.'” Schéma R —
T — V predstavuje emotivni slovosled, pficemz sloveso nadale zUstava v bezpfiznakové finalni
pozici. Posledni variaci je vzorec V (=R) — T, kdy se k emotivnimu slovosledu pfidava

pfiznakové fazeni slovesa na inicialni pozici.'®

2.1.3 Limity Panhuisovy studie

Ackoli je Panhuis prvni, kdo se ve své prdci snazi aplikovat komunikacni perspektivu na
latinsky slovosled jako celek (a ne pouze na néktery jeho aspekt),’® jeho studie ma bezesporu
své limity. Nékterych z nich si je védom sam autor a vyjadfuje se k nim v doplriikové kapitole
IV (Colloquial Latin: Patterns, Problems, Prospects) Ci v zavérecné kapitole VII (Concluding

remarks).

1 panhuis (1982: 118): , It is obvious that when the verb is almost always final, its position cannot at the same
time be sensitive to the communicative perspective.”

15 Panhuis (1982: 121): ,The order of the Classical Latin sentence is thus not S—O-V (as most traditional Latin
grammars have it, nor T—R (as is the case for Colloquial Latin), but T—R, V.“

16 Srov. Panhuis (1982: 148-149).

7 Ibid.

8 Ibid.

19 Srov. Panhuis (1982: 2).
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Panhuis se ve své Sesté kapitole vénuje komunikacni perspektivé v klasické latiné, vSechna
zkoumana excerpta z Caesara vSak obsahuji zkoumanou konstrukci aliquis legatos ad aliquem
mittit pouze ve vétach oznamovacich a aktivnich. Vénuje se tak komunikaéni perspektivé
pouze urcitého typu vét a nepopisuje, jak se komunikacni perspektiva v latiné projevuje
v pfipadé jinych nez oznamovacich vét, popfipadé zda je jim predikované schéma T - R -V

platné i pro véty se slovesy v pasivu.

Ve shrnuti téze kapitoly formuluje Panhuis jednotliva vySe popsana schémata slovosledu,
pfiéem?Z jiné varianty nez ta, kterou oznacuje za ,,normalni“, maji v excerptech jen velmi slabé
zastoupeni — napf. pouha 3 slovesa se vyskytuji v medidlni pozici a 2 v inicidlni. Ackoli jsou
tedy tato okrajovd schémata v Caesarové textu zastoupena, neposkytuji statisticky
dostatecny vzorek pro jejich blizsi popsani, a to ani v ptipadé T—R -V — Rp, pro které Panhuis

na zakladé pouhych t¥i vyskyt formuluje ,,pravidlo.?°

| z vySe zminénych dlivodu je volba Caesara jakoZto ,prototypického” zastupce klasického
autora velmi kontroverzni. Jak sdm Panhuis zminiuje, podil findlnich sloves je u tohoto autora
vyssi nez u kteréhokoli jiného klasického autora, a pro klasickou latinu formulované schéma T

— R -V tak bude u zbytku autort potfeba zpfesfiovat.??

Nizozemsky lingvista Harm Pinkster ve svém ¢lanku nazvaném Evidence for SVO in Latin?
(1991) poukazuje na problematiku findIni pozice slovesa jakozto ,normy“: ,[...] it is even
difficult to conclude that Latin was a verb-final language at the classical period, let alone
conclude that Latin at that period was an SOV language.“?? Variace je podle néj obrovska

nejen mezi napfi¢ autory, ale i v textech jednoho a tého? autora.?®

Zaroven Pinkster (1991: 77) nastifiuje také mozné vysvétleni casté finalni pozice slovesa

v nékterych textech, predevsim u Caesara, a to za pomoci hypotézy, Ze v pfipadé slovesa a

20 panhuis (1982: 149): ,The pattern T—R, V, Rp occurs when the rheme proper is an adverbial (purpose)

clauseinstead of adverbial (purpose) phrase. Sometimes this pattern also occurs when a noun phrase is the
rheme proper.”
21 Srov. Panhuis (1982: 151).
22 pinkster (1991: 71).
23 Pinkster (1991: 71): ,What is most striking in these data is the enormous variation not only between
authors, but even in one and the same author: in Cicero’s philosophical dialogue De re publica only 33

percent of the finite verbs are in final position.”
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jeho predmétu je OV preferovanym poradim. ,[...] in case that OV order would be the
expression both of the combination of an Object and a focal verb, and of a verb phrase
consisting of Object and verb, behaving as a pragmatic unit. OV might thus cover Object +
VERB and Object + Verb, as opposed to VO, which is only the expression of Verb + OBJECT
(capitals indicating Focus).” Pokud by toto tedy platilo, znamenalo by to nutné, Ze autofi
uzivajici ¢asto kombinaci predmétu se slovesem, by diky tomu méli ve svych textech také

vy$3i zastoupeni sloves ve finalni pozici.?*

Je tedy zfejmé, Ze v klasické latiné existuje z hlediska pozice slovesa vétsi variabilita, nez
jakou Ize popsat pouhym pojmem literdrni konvence. Pokud je Caesar v této zalezitosti spisSe
vyjimkou, bylo by moZzna vhodnéjsi zvolit ke zkoumani slovosledu jiného klasického autora, i
poznatky z analyzy Caesara na jiném klasickém autorovi alespon ovéfit a porovnat je s nimi.
Samotné Panhuisovo , klasické” schéma slovosledu jako T — R — V tak plati pouze pro zlomek
klasické literatury (konkrétné jediného autora) a otazkou zUstdva, do jaké miry je
aplikovatelné i na jiné autory tohoto obdobi a zda v podrobnéjSim popisu klasického

slovosledu nebude stat spiSe na okraji.

2.2 Slovosled v latiné z pohledu funkéni gramatiky — Olga Spevak

Na vyzkum lingvisty Dirka Panhuise, ktery jsem predstavila v predchazejicim Useku, do jisté
miry navazuje také dalSi monografie vénovana latinskému slovosledu nazvana Constituent
Order in Classical Latin Prose.? Jeji autorka Olga Spevak, ¢eska lingvistka a klasicka filolozka
puUsobici ve Francii, v ni podobné jako Panhuis akcentuje vliv pragmatickych faktort na poradi
prvkd v latinské vété, svij vyzkum vsak stavi na odliSném teoretickém zakladé. V ndsledujici
Casti ve strucCnosti predstavim duleZité poznatky jejiho vyzkumu, véetné metodologického

pristupu, ktery v ném aplikuje.

24 Ppinkster (1991: 77).
%5 Spevak (2010).
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2.2.1 Pristup Olgy Spevak — funkcni gramatika a kontextova zapojenost

Ackoli Spevak ve své studii také nahlizi na latinu z komunikacniho hlediska, jeji pfistup se
na rozdil od Panhuise nezakldda na teorii funkéni vétné perspektivy a komunikacniho
dynamismu. Pravé aplikaci komunikacniho dynamismu (tedy predpoklad, Zze vsem prvkim
vypovédi lze pfifadit uritou hodnotu informativnosti na Skale mezi vlastnim tématem a
vlastnim rématem) Spevak u Panhuise kritizuje. Neni podle ni vhodné pouZivat tento pristup
na mrtvy jazyk, u néjz neni mozna kontrola rodilym mluvcim, a hierarchizace informativnosti
prvk( tak zGstava pouhym dohadem badatele, ktery nelze ovéfit.?® Spevak oviem, stejné jako
Panhuis, klade velky dlraz na kontextovou zapojenost prvkl, kterou lze naopak z textu Ci

komunikacni situace stanovit pomérné objektivné.

Hlavnim lingvistickym proudem, o néjz se ve své analyze Spevak opira, je funkéni
gramatika.?’” Pracuje tedy predevsim s pojmy topic a focus,?® které se do jisté miry kryji
s definici tématu a rématu z hlediska Prazské lingvistické Skoly. Topik a fokus predstavuji
zakladni pragmatické funkce,?® které lze pfifadit prvkiim vypovédi. Tyto pragmatické funkce
se vztahuji obvykle na omezeny pocet prvkl a ve vypovédi se tak (na rozdil od pfistupu
funkéni vétné perspektivy) mohou vyskytovat i prvky, které Zadnou pragmatickou funkci
nemaji.

Funkéni gramatika definuje topik obecné jako ,to, o éem se mluvi, o éem vypovéd/text
je“.?° Topik se vyskytuje typicky v inicidlni pozici a na jeho zakladé je konstruovana vypovéd.
Je to ddno mimo jiné tim, Ze hlavnimi kandidaty na topik jsou prfedevsim prvky kontextové

zapojené, tedy adresatovi znamé, at uZ z jazykového kontextu, z komunikaéni situace Ci

% Viz Spevak (2010: 6), (2010: 31) a (2010: 283).
27 Spevak ve své praci vychazi z diskurzového pojeti funkéni gramatiky formulovaného v publikaci Dik (1997a a
1997b). K tématu viz také NESC (2016: 541-542).

28\ textu dale pouzivdm pocesténé ekvivalenty té&chto termind, tedy topik a fokus, véetné od nich odvozenych
adjektiv topikalni a fokusovy. Tyto vyrazy prejimam z hesla Funkéni gramatika v NESC (2016: 541-542). Ve
funkéni gramatice se navic s pojmem theme (téma) pracuje v jiném vyznamu (viz pozn. 29), nez jak ho
pojima funkéni vétna perspektiva, proto je vhodné se prekladu pojmu topic jako téma vyhnout.

2% Daldimi pragmatickymi funkcemi, které Spevak (2010: 107-114) zmifiuje, jsou theme a tail. Jedna se o
dislokace prvku do extrapredikativni pozice, v pfipadé theme jde o dislokaci vlevo, v ptipadé tail o dislokaci
vpravo. Viz Dik (1997a: 157).

30 Viz Spevak (2010: 56), Dik (1997a: 313-314), Huang (2012: 305).
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extralingvistickych znalosti sdilenych mezi mluvéim a adresatem. Tyto prvky na zakladé
principu hierarchizace given > new, podle kterého ma vypovéd tendenci postupovat od
znamych prvk( k novym, obvykle predchazeji informativnéjsi ¢asti vypovédi. Ve funkéni
gramatice se rozliSuje nékolik druhl topiku, Spevak pak ve své studii pracuje predevsim
s terminy sentence topic a discourse topic.3' Sentence topic je téma na Urovni jednotlivé
vypovédi, tedy to, o ¢em se ve vypovédi mluvi. Obvykle se jednd o entity i prvky vyjadtujici
prostorové Ci Casové pozadi pro to, co bude feceno. Discourse topic je téma na Urovni vétSiho
celku, sekvence vypovédi ¢i celého textu, tedy to, o ¢em sekvence ¢i text vypovida. Pri fazeni

prvk( v pocatednich pozicich vypovédi se discourse topic fadi az za sentence topic.3?

Pragmatickd funkce fokus predstavuje nejdulezitéjsi informaci vypovédi.3® Hlavnimi
kandidaty na tuto funkci jsou prvky nové, tedy kontextové nezapojené. Mlze se jednat o
entity i déje, funkci fokus tak mlze plnit také sloveso. Na rozdil od topiku jsou nazory na
vazanost fokusu na konkrétni pozici u badatel(l rlizné, jak je patrné ze zde prezentovanych
studii. Panhuis (1982) vaze vlastni réma, které nejlépe odpovida definici pragmatické funkce
fokus, v kolokvialni latiné na finalni pozici a v klasické latiné na pozici preverbalni. Podle
Spevak (2010: 283) vsak fokus nelze definovat pozici, jelikoZ mize ve vypovédi zaujimat jak
pozici findlni, tak také interni. Spevak kurceni fokusu vypovédi systematicky aplikuje
metodu stanoveni implicitni (nékdy v pripadé dialogickych text( i explicitni) otazky, na kterou
dand vypovéd dava odpovéd. Fokus mohou doprovazet rovnéz urcité formalni znamky
dilezitosti prvku, jako napf. vyCty Ci opakovani. Strategie jako jsou kontrast ¢i hyperbaton
nomindlniho syntagmatu mohou také doprovazet fokus, zaroven vsak mohou doprovazet i
topik, presnéji tedy lze fict, Ze doprovazeji prvky s pragmatickou funkci.3* Specidlnim typem
kontrastivniho fokusu je tzv. verum focus, tedy fokus zaméreny na déj, ktery ma potvrdit jeho
pravdivost (skuteéné se tak déje/stalo/stane).3> Sloveso nesouci funkci verum focus zaujima

vzhledem ke svému kontrastivnimu charakteru inicidlni pozici. Mluvéi ma také mozZnost

31 Viz napt. Huang (2012: 305).
32 Spevak (2010: 65).
33 Dik (1997: 326).
34 Spevak (2010: 45) a (2010: 280).
35 Spevak (2010: 46).
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predsadit fokus pred topik na zakladé strategie, kterou Spevak (2010: 41) nazyva focus first.

Jednad se o strategii podobnou Panhuisovu pojeti emotivniho slovosledu R —T.

2.2.2 Vyzkum Olgy Spevak a jeho zavéry

Spevak zkouma ve své studii poradi prvkd vypovédi zvlast pro véty oznamovaci,
rozkazovaci a tazaci. Hlavni poznatky vyplyvajici zjejiho vyzkumu oznamovacich a
rozkazovacich vét ve stru¢nosti shrnu v nasledujici ¢asti. Analyza tazacich vét zde nebude dale
prezentovana, jelikoZ kataforickd slova se v otdzkach objevuji vzacné3® a vyzkum slovosledu

tazacich vét tak neni pro mou analyzu postaveni kataforickych slov v latinské vété podstatny.

2.2.2.1 Oznamovaci véty

Ve své analyze slovosledu oznamovacich vét se Spevak podobné jako Panhuis opird o
valenci sloves a zkouma poradi slovesného tvaru vzhledem kjeho argumentim. K této
analyze si postupné vybira zastupce rlznych typ0 sloves — predné slovesa tranzitivni,
intranzitivni, trivalentni, sloveso sum — a zabyva se také slovosledem vét se slovesy v pasivu.
U argumentl sloves obvykle zkouma nejen jejich pozici, ale také jejich kontextovou
zapojenost a vnékterych pfipadech také sémantické faktory, jako napfr.
Zivotnost/nezivotnost. Ackoli statistiky excerpovanych sloves poukazuji vidy na urcitou vice ¢i
méné prevazujici slovoslednou tendenci, relativni mnoZstvi ostatnich variant z(stavd Casto

pfrilis vysoké na to, aby bylo mozné formulovat jasné pravidlo.

Ze statistiky3” vyplyvd, Ze tranzitivni slovesa preferuji obvykle slovosled podmét (S) — pfimy
pfedmét (O) — sloveso (V). Spevak (2010: 125) dochazi k zajimavému zdvéru, Ze mobilita
pfimého predmétu je zavisla na jeho sémantickych vlastnostech: nezivotné predméty tvofi
obvykle pragmatickou jednotku se slovesem a bezprostfedné ho predchazeji, zatimco zZivotné

predmeéty vykazuji mobilitu vyssi a mohou byt od slovesa oddéleny jinymi prvky.

U trivalentnich sloves, analyzovanych na prikladovych slovesech mitto, duco a do,

prevaZuje slovosled podmét (S) — pfimy predmét (O) — neptimy pfedmét (I0)/smérovy vyraz

36 Viz pozn. 102.
37 Viz Spevak (2010: 118).
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(D) — sloveso (V), ale ¢asté jsou i varianty S—10-0-V/S—D-0-V.3® Podle Spevak v3ak tato
varianta neni pragmaticky podminéna vtom smyslu, Ze by se fokusovy prvek nachazel
pravidelné v tésné blizkosti slovesa, jak to predikuje Panhuis.3® Fokus je u trivalentnich sloves
Casto pravé bud na O, nebo na 10/D, ty se vSak mohou objevovat v obou pozicich nezavisle na
své pragmatické funkci. Ukazuje se tedy, Ze neplati Panhuisova teze, Ze vlastni réma/fokus

zaujima v klasické latiné preverbalni pozici.

Slovesa v pasivu maji tendenci nasledovat podmét (S — V), ale poradi V — S nastava také
pomérné ¢asto (zhruba v jednom z péti pfipadd).*° Zajimavé je pouziti analytickych pasiv,
ktera kromé rliznych pozic mohou navic vykazovat diskontinuitu participidlniho tvaru a tvaru
pomocného slovesa. Spevak (2010: 156—-157) dochazi k zavéru, Ze diskontinuita analytického
tvaru slovesa je mozna pouze za predpokladu, Ze sloveso nefunguje jako fokus. Fokusové
sloveso zaujima obvykle findlni pozici (pohromadé v porfadi participium — pomocné

sloveso).*!

U slovesa sum je tfeba rozliSovat jeho rizné funkce: Pokud je jeho vyznam existencialni,
subjekt ho obvykle nasleduje.*? V pfipadé, Ze sum funguje jako spona a pfisudek ma
nominalni charakter (adjektivum ¢i substantivum ve funkci doplnku), je pro néj castéjsi
vnitini a findlni pozice.*® Nositelem fokusu je typicky doplrikové adjektivum/substantivum, a

podmét (Easto kontextové zapojeny) ho obvykle pfedchazi.**

2.2.2.2 Rozkazovaci véty

Ve své analyze rozkazovacich vét se Spevak opirda o praci nizozemské lingvistky Rodie

Risselady (1993) a na jejim zakladé rozliSuje rGzné druhy imperativl, pro které predpoklada

3 Viz Spevak (2010: 133), (2010: 141-142).

39 Spevak (2010: 144): ,[...] we cannot say that the second argument necessarily precedes the third one. Te
contextual status permits us to identify contextually independent constituents that are the strongest
candidates for Focus function. On the other hand, the pre-verbal position does not systematically receive
Focus constituents.”

40 Viz Spevak (2010: 146).

41 Spevak (2010: 156).

42 Viz Spevak (2010: 189).

4 Viz Spevak (2010: 182) a (2010: 185).

44 Ibid.
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rGzné chovani véetné slovosledu: imperativy direktivni a imperativy metadirektivni. U¢elem
direktivnich imperativi je dosdhnout zmény v chovani adresata, kdezto metadirektivni
imperativy pouze doprovazeji jiny mluvni akt a funguji jako syntakticky nezavisla vsuvka.
Spevak (2010: 208) analyzuje metadirektivni imperativy spole¢né simperativy sloves
komunikace a percepce, které jsou na rozdil od nich ve vété syntakticky zapojeny a obvykle
fidi argumenty ve formé vedlejSich vét. Ktémto druhlm imperativl Spevak (2010: 207)
pridava jesté imperativy perifrastické uzivané spolu s konjunktivni formou, jako jsou cave,

noli, vide apod.

Z jeji analyzy vyplyva, Ze typickym slovosledem pro imperativy je (topik) — sloveso — fokus,
pficemz fokusem muiZe byt i samo sloveso.*> Véty s perifrastickymi a metadirektivnimi
imperativy neobsahuji topikalni prvky, a pravé proto sloveso zaujima inicidlni pozici. Ve
vétach s direktivnimi imperativy, zejména u déjovych sloves, se naopak s topikdlnimi prvky
Casto setkdme a ty v takovém pfipadé sloveso logicky predchazeji.*® Spevak tak potvrzuje a
zpfesfiuje Panhuisliv ndzor,*” 7e imperativ v latinské vété nezaujima vidy inicidlni pozici, a
vyvraci tak toto obecné presvédceni, které se v publikacich vyskytuje pomérné ¢asto.*®

Tendence k pocatecnimu postaveni slovesa v imperativu nicméné zUstava patrna.

2.2.2.3 Postaveni kataforik

Ackoli se Spevak ve své studii postaveni kataforickych slov systematicky nevénuje, na
nékolika mistech se o nich v jednotlivostech zmifiuje a formuluje odpozorovana tvrzeni

vznikla jako vedlejsi produkt jeji analyzy.

V kapitole o pragmatickych funkcich provadi Spevak (2010: 73-92) analyzu anaforickych
ukazovacich zajmen a jejich pozici v zavislosti na jejich pragmatické funkci. Zavérem této

analyzy je, ze anafora sama o sobé jakozto doklad kontextové zapojenosti neni jasnym

4 Spevak (2010: 221-222).

4 Ibid.

47 Panhuis (1982: 68-72).

48 Srov. Devine a Stephens (2006: 149): ,Imperatives can have overt subjects, particularly when contrastive,
and they can have preverbal complements and adjuncts [...]. However, subjects are typically null in
imperative sentences (as they are in English) and verbs are often initial.”
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indikatorem topiku,* za ukazatele pfitomnosti/absence této pragmatické funkce povazuje
Spevak pravé umisténi zdjmena, které je jejim dUsledkem. Anaforické zajmeno stojici
v inicidlni pozici prejima obvykle fokus predchozi vypovédi a ma funkci topikdlni, kdezto
anaforické zajmeno ve vnitfni pozici pouze pfispiva ke koherenci textu tim, Ze odkazuje na
adresatovi znamy element, aniz by plnilo nékterou z pragmatickych funkci.>® Spevak nasledné
toto obecné tvrzeni zpresiuje a upozoriuje, Ze v tomto znéni plati pouze pro zajmeno is.
Zajmeno hic v interni pozici sice odkazuje na jiz znamy prvek, v dané vypovédi ovsem plni
¢asto funkci fokusu, neni tedy zcela bez pragmatické funkce, pouze neplni funkci topiku.’!
Spevak (2010: 84) také ve svém pojednani cituje priklad, v némz hic nese funkci fokusu a stoji
v internim postaveni, neodkazuje vSak ke zndamému prvku, nybrz k tomu, co bude v textu
teprve nasledovat. Fokusové kataforické zajmeno hic tak podle ni na rozdil od hic topikalniho

anaforického neni omezeno na iniciélni pozici.>?

Dalsi zminku o kataforickych slovech a jejich pozici ve vété najdeme v kapitole o
imperativech. Jak jsem uZz zminila, Spevak analyzuje imperativy na zakladé jejich rtznych
typld. Vramci své analyzy imperativl sloves komunikace Spevak (2010: 211) rika, Ze
imperativy uréené k ziskani odpovédi od adresata mohou fidit rGzné argumenty — primy
predmét, nepfimou otazku nebo infinitivni propozici —, a pravé ty jsou obvykle nositeli
fokusu. Spevak zaroven uvadi, Ze zatimco rozvité primé predméty imperativy vétSinou
nasleduji, kataforickd zajmena obvykle zaujimaji poéateéni pozici.>® V ¢asti o postaveni
imperativi déjovych sloves pak dodavd, Ze kromé topiku mohou v prvni pozici stat také

kataforicka zajmena, ktera pfedznamendvaji obsah vedlejsi véty na imperativu zavislé.>*

V posledni kapitole své knihy se Spevak (2010: 223—-281) vénuje postaveni prvkd na Urovni

nominalniho syntagmatu.>® Jelikoz mé v mé analyze zajima predevsim poradi prvkd na drovni

4 Spevak (2010: 76).

50 Spevak (2010: 76-77).

51 Spevak (2010: 81).

52 Spevak (2010: 84): ,In this case, hic has no summarizing function but is instead cataphoric, and functions as
Focus, and so it is not confined to the sentence-initial position.”

53 Spevak: (2010: 211).

54 Spevak (2010: 214).

55 Téma nominalniho syntagmatu a jeho jednotlivych prvk( véetné jejich poradi Olga Spevak rozpracovava ve
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véty a jako jeden prvek pojimam nominalni syntagma jako celek, nebudu se zde timto
tématem zabyvat detailné. Spevak (2010: 280-281) na zakladé vyzkumu dochazi k zavéru, ze
nominadlni syntagmata plnici pragmatickou funkci jsou stavéna jinak nez jejich protéjsky, které
ve vypovédi Zadnou z pragmatickych funkci neplni. Nominalni syntagmata ve funkci topiku Ci
fokusu mohou napfiklad vykazovat volitelnou diskontinuitu v podobé hyperbata
zplUsobeného cizim elementem. Ackoli v neutrdalnim kontextu existuje pro determinanty
tendence své fidici substantivum predchazet a pro adjektiva ho nasledovat, fokusovy prvek
mUzZe obsahovat jak adjektivum v antepozici (anizZ by bylo nutné kontrastni ¢i emfatické), tak
determinant v postpozici. Jednim z pfipadl postpozi¢nich determinant(l je pravé kataforicky

ukazovaci determinant hic.>®

2.2.2.4 Slovosledna omezeni — vazanost na urcitou pozici

Ackoli vétsina prvkl v latinské vété se muzZe objevovat na rGznych pozicich, existuji slova,
kterd podléhaji pfisnéjsSim pravidllim a jsou ve své vété Ci syntagmatu vazana na konkrétni
misto. Postaveni téchto slov je tedy dano a nepodléha takovym faktorim, jako je napft.
distribuce informaci ve vété z hlediska jejich kontextové zapojenosti. V nasledujicim useku
takova slovosledna omezeni ve stru¢nosti popisu. Ve svém popisu se budu opirat pfedevsim o

1. kapitolu monografie Olgy Spevak (2010: 13—-26), kterd tato omezeni shrnuje podrobnéji.

V prvni vétné pozici se zpravidla vyskytuji souradici a podradici spojky, tdzaci slova a
nékteré konektory. Soutadici spojky et, atque, ac, neque, nec, aut, vel, seu, sed se obvykle
objevuji na prvnim misté ve vété Ci obecné pred ¢lenem, ktery pfipojuji, pokud se nejedna o
propozici, ale syntagma.>” Konektory nam a itaque se objevuji v klasické latiné vyhradné
v inicidlni vétné pozici a pfedchézeji tak povinné i pfipadné podfadici spojky a tazaci slova.>®
Navazovaci anaforické vztazné zajmeno qui stoji rovnéz vidy na prvnim misté a ma prednost

pred pfipadnymi dal$imi kandidaty na prvni pozici.>®

své pozdéjsi publikaci The Noun Prase in Classical Latin Prose (2014) a v mnohém na svou analyzu z roku
2010 navazuje.

%6 Viz Spevak (2010: 240-241) a (2010: 260).

57 Spevak (2010: 13).

8 Ibid.

% Ibid.
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Podradici spojky obvykle zaujimaji prvni misto v propozici, kterou uvozuji. Funguje to tak
predevSim u vztaznych zdjmen a spojek uvozujicich obsahové a Ucelové véty. Spojky ¢asové
(cum, dum, ubi), pticinné (quia, quoniam) a podminkové (si) mohou prenechat inicidlni pozici
jinému prvku, obvykle anaforickému zajmenu, nomindlnimu syntagmatu obsahujicimu
anaforicky determinant, topikdlnimu prvku, ¢ dokonce prvku fokusovému i

kontrastivnimu.®°

Tazaci slova a tazaci Castice (num, nonne) tazaci vétu obvykle uvozuji, ale mohou je
pfedchdzet souradici spojky (et, sed) ¢i inicidlni konektory (nam, itaque), v nékterych

pFipadech také topikalni prvky.6*

Druha vétna pozice je povinna pro konektory enim, autem a vero. Spevak (2010: 16) je
oznaCuje za nevazana enklitika (,,non-bound enclitics“), tedy slova, ktera vyzaduji pozici za
prvnim plnym autonomnim slovem ve vété a zaroven zachovavaji vlastni pfizvuk. Mezi pInd
autonomni slova, ktera je mohou na prvni pozici predchazet, patfi také non, neque, si, etsi,
ut, cum, ubi, zajmena a sloveso esse ve vsech funkcich.®? Naopak mezi né nepatfi
jednoslabi¢né nebo dvojslabicné predlozky, v takovych pfipadech vétna enklitika nasleduji az

prvni autonomni slovo pfedloZkového syntagmatu.®3

Kromé prvkl zaujimajicich fixni ¢i preferovanou pozici ve vété se Spevak (2010: 17-19)
zabyva také prvky vyzadujicimi specifickou pozici uvnitf syntagmatu. Mezi takova slova patfi
napf. vazana enklitika (,bound enclitics”, tedy enklitika fonologicky zavislda na hostitelském
vyrazu)® -que, -ve a -ne nebo postpozice gratia, causa a tenus. Latinské predlozky sice
preferuji antepozici, ale jsou vramci syntagmatu pohyblivéjsi, o ¢emzZ svéd¢i mimo jiné
pomérné pocetné pfipady umisténi predlozky do vnitfni pozice mezi adjektivum a

substantivum.

Latina disponuje také rozlicnymi vytykacimi ¢asticemi, jako jsou napf. antepozicni etiam,

vel, iam, solum, modo, postpozicni quidem a quoque ¢i nespojité ne... quidem. VétSina téchto

80 Spevak (2010: 14).
61 Spevak (2010: 15).
62 Spevak (2010: 16).
63 Ibid.
64 Spevak (2010: 17).
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¢astic se mlzZe vztahovat bud na uréity ¢len, nebo na celou vétu.®® V prvnim pfipadé mohou
stat na rozlicnych pozicich ve vété v zavislosti na daném ¢lenu, ke kterému se vazi.®®

Modifikuji-li tyto ¢astice celou vétu, stoji obvykle v inicialni pozici.®”

Do slovosledu véty se kromé vySe popsanych omezeni mlze promitnout také urcité
formalni rozvolnéni v podobé hyperbata neboli rozdéleni prvk( tvoricich dohromady jednu
syntagmatickou jednotku. Spevak (2010: 26) rozliSuje 3 typy hyperbat: diskontinuitu
povinnou, zplUsobenou enklitiky a postpozicnimi c¢asticemi, diskontinuitu volitelnou,
zplUsobenou cizim prvkem, a diskontinuitu v ramci nominalniho syntagmatu zplsobenou

neshodnym pfivlastkem v podobé genitivu Ci predlozkového syntagmatu.

85 Spevak (2010: 20).
56 Ibid.
57 Spevak (2010: 21).
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3. Katafora

3.1 Obecna definice katafory

Katafora je typem textového vztahu mezi dvéma jazykovymi vyrazy, kdy jeden odkazuje
k objektu mimojazykové reality prostfednictvim toho druhého.®® Oznaceni katafora ma svdj
plvod v fectiné, a to ve slovech kata (,smérem dolt“) a ferein (,nést”). Z této etymologie je
patrné, Ze se jedna o textovy jev, ktery sméfuje pozornost adresata k tomu, co se v textu
nachdazi ,nize”. Tato prostorova metafora vychazi z predstavy textu v jeho zapsané formé,
tedy ztextu jakoZto sledu na sebe navazujicich radkd, které postupuji smérem dold.
Kataforicky vztah vSak neni na psany text nikterak omezen a setkat se s nim mlizeme stejné
tak dobfe v textu mluveném. Jedna se tedy obecné o vztah jazykového vyrazu k tomu, co

v textu nasleduje.

3.1.1 Katafora jakozZto typ textové reference

Referent deiktického vyrazu, tedy to, k ¢emu tento vyraz odkazuje, se mliZze nachazet bud’
pfimo v textu, tedy vjazykovém kontextu vyrazu, nebo naopak mimo text, v aktudini
komunikacni situaci. Pokud deikticky vyraz obsazeny ve vypovédi odkazuje k aktudlni
komunikacni situaci, v niz je tato vypovéd pronesena, nazyvdme ho vyrazem exoforickym,
tedy takovym, ktery Cerpa svou referenci mimo jazykovy kontext vypovédi. Prikladem
exoforického vyrazu mizZe byt tfeba ukazovaci zajmeno/determinant hic v nasledujicich

textech:

(1) Sceledrus: Haec mulier, quae hinc exit modo, estne erilis concubina
Philocomasium, an non est ea? (Plaut. mil. 416-7)

(2) Nihilne te nocturnum praesidium Palati, nihil urbis vigiliae, nihil timor populi,
nihil concursus bonorum omnium, nihil hic munitissimus habendi senatus

locus, nihil horum ora voltusque moverunt? (Cic. Catil. 1,1)

68 Viz Louckd (2005: 25).
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V prvnim pripadé se otrok Sceledrus, povéren od svého pdna hlidanim unesené divky
Philocomasium, obraci na jiného otroka, aby si ovéfil, jestli Zena, kterou vidi volné se
pohybovat pred sousednim domem, neni nadhodou pravé jeho svérenkyné. V druhém
prikladé Cicero pfi zasedani sendtu pfimo konfrontuje pfitomného Catilinu a rozhof€uje se
nad jeho opovailivosti, Ze navzdory viemu, nac Cicero poukazuje a co je zapfic¢inéno jeho
osobou, do senatu prisel. Exoforickda demonstrativa byvaji zaroven ¢asto podporena gestem
mluvciho ukazujicim pfimo k jejich referentim v mimojazykové realité (tedy k Zené a domu

v pfipadé Plauta, k chrdmu a sendtorim v ptipadé Cicerona).

Naproti tomu vyraz, ktery svou referenci cerpa zjazykového kontextu vypovédi,
oznalujeme za vyraz endoforicky. Endofora® (neboli textovy odkaz) je tedy zplsob
odkazovani deiktickych vyrazi na jiné jazykové vyrazy uvnitf textu. Jedna se zaroven o jeden
z prostiedkU zajistujicich textovou koherenci, tedy soudrZnost textu na zakladé jeho vnitini

organizovanosti.

V rdmci endofory se béziné rozliSuji dva rdzné zpUsoby odkazovani: anafora a katafora.
Anaforicky vyraz je takovy, ktery odkazuje k né¢emu, co jiz bylo zminéno v predchazejicim
kontextu. Anaforikum tedy prejimd z kontextu zndmy prvek, pro néjz se v lingvistice uziva
termin antecedent. Kataforicky vyraz’® naopak odkazuje v textu dopfedu a predjima element,

ktery se v textu teprve objevi. Tento element se obvykle oznauje terminem postcedent.”*

Priklady (3) a (4) ilustruji pouZiti ukazovaciho zajmena/determinantu hic v roli

anaforického a kataforického vyrazu:’2

8 Nékdy nazyvana také souhrnné anafora — viz Louckd (2005: 25), poptipadé diafora — viz napf. Maillard
(1974: 55-71).

70V této prici pouiivdm prevainé terminy kataforické slovo nebo kataforikum. Naptiklad Pinkster (2021:
1143) pouziva kromé oznaceni cataphoric také termin preparative element/reference.

7L vViz NESC (2016: 2099). Vyjime¢né viak neni ani oznaceni antecedent, které se viak vzhledem ke své
etymologii nezda byt pfriliS vhodné. Kesik ve svych pracich o katafofe pouZivd pro vyraz, ke kterému
kataforické slovo odkazuje, termin subséquent, tedy doslova ,to, co nasleduje”. Viz Kesik (1989: 36) a (2014:
576).

72V ptikladech uZivdm nasledujiciho znaéeni: anaforikum/kataforikum (pfipadné celé nomindlni syntagma,
jehoz je anaforikum/kataforikum soucasti) je vyznaéeno tuénym pismem, jeho antecedent/postcedent je
vyznacen pismem podtrzenym.
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(3) Ceterum obiecta sunt, quod coniugem principis devotionibus petivisset

quodqgue parum coércitis per Calabriam servorum agminibus pacem lItaliae

turbaret. Ob haec mors indicta [...]. (Tac. ann. 12,65)

(4) Verba eius in hunc modum fuere: ,Non hic _mihi primus erga populum

Romanum fidei et constantiae dies |...]“ (Tac. ann. 1,58)

Zajmeno hic pouzité v prvnim z ptikladd odkazuje nazpét k provinénim Lepidy, dcery Antonie
mladsi, kterd Tacitus popisuje v predchazejici vété. Ve druhém ptipadé toto
zdjmeno/determinant ukazuje vpred a jeho referentem je obsah fedi, kterou se mluvdi,

v tomto pripadé German Segestes, chysta pronést.

PMC (2008: 685) zmifiuje, 7e kromé vyrazil anaforickych a kataforickych existuji také
vyrazy, které v textu odkazuji zdroven dopredu i dozadu, a pro ilustraci dodava nasledujici

priklad:

(5) Ekologické iniciativy se postavily proti kondni olympijskych her v Berliné. A
prece: Olympijské hry mohly Berlinu prfinést penize tolik potfebné na jeho

rekonstrukci po znovusjednoceni.”?

Podle PMC je tedy vyraz a pfece pravé tim vyrazem, ktery odkazuje obéma sméry. Dle mého
nazoru je volba tohoto prikladu problematicka (samotnou existenci tohoto jevu vsak
nezpochybnuji). Ackoli a prfece bezpochyby navazuje na predchdzejici vypovéd a uvozuje
vypovéd novou, ktera informaci obsaZenou v té prvni dale rozviji, domnivam se, Ze v tomto
pripadé se nedd mluvit o odkazovani ve smyslu anafory ¢i katafory. A pfece je pripustkovy
spojovaci vyraz, ktery upresfuje sémanticky vztah mezi vypovédmi (ze synchronniho pohledu
se navic vibec nejednd o vyraz deikticky). Ackoli tedy stejné jako vyrazy anaforické (i
kataforické pfispivd k sémantické koherenci textu, nenajdeme k vyrazu a prece referent ani
v predchazejici, ani v nasledujici vypovédi.

O vyrazech, které maji referencni textovy vztah zaroven ke kontextu predchazejicimu i
nasledujicimu, pojednava také Kesik (1989: 79-82), ktery je ve své praci oznacuje za vyrazy

ana-kataforické a pro jejich ilustraci uvadi nasleduijici priklad:

3 Pprevzato z PMC (2008: 685).
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(6) [...] vous voulez savoir pourquoi vous étes condamné ? Je vais vous le dire.

C’est bien vous qui avez traité [...]"*

(,,Chcete védét, pro¢ jste byl odsouzen? Reknu vam to. To vy jste jednal...“)

Francouzské osobni zdjmeno le (Cesky ,to“) je jednak koreferencni s podtrienou casti
predchdzejici vypovédi (,pro¢ jste byl odsouzen”), a zaroven predjima obsah vypovédi
nasledujici, tedy ono vysvétleni, proc se tak stalo.

Pfipady, kdy jeden a tentyZ vyraz plni zaroven funkci anaforickou i kataforickou, Ize dolozit

také nasledujicim latinskym prikladem vynatym z korpusu textd, na nichZ je postavena moje

analyza:

(7) Sic ignis non refert quam magnus sed quo incidat. Nam etiam maximum

solida non receperunt; rursus arida et corripi facilia scintillam quoque fovent

usque in incendium. Ita est, mi Lucili: ingentis irae exitus furor est, et ideo ira

vitanda est non moderationis causa sed sanitatis. (Sen. ep. 18,15)

Prislovce ita (,tak”) v tomto ptikladu jednak ukazuje dopredu k nasledujici vypovédi o tom, Ze
neuméreny hnév vyusti az v bésnéni, zadroven viak odkazuje také k predchdazejicimu kontextu,
v némz Seneca totéZ vyobrazuje metaforicky za pomoci metafory ohné, kdy jiskra, kterd

padne na suchy a hoflavy material, prertsta az v poZzar.

3.1.2 Katafora ve vztahu k anafore

Pro kataforu se v odborné literatufe uziva rdznych oznaceni. Kromé terminu katafora se
setkdvame také soznacenimi zpétnd anafora (backward anaphora), forward-looking
anaphora, anticipatory anaphora nebo prospective anaphora.”> Huang (2012: 46) definuje
kataforu jako typ anaforického vztahu, v némz se antecedent anaforického vyrazu objevuje
v textu az po anaforickém vyrazu samotném. Z této definice i ze zminénych alternativnich
oznacdeni katafory je patrné, Ze ke katafofe byvd mnohdy pfistupovano jako k jakémusi
zvlastnimu typu anafory. Podobny ptistup najdeme naptiklad v préaci Hallidaye a Hasan (1976:

14-19), kteti povazuji kataforu vzhledem k anafore za tentyz jev, pouze prevraceny.

74 Pfevzato z Kesik (1989: 79).
7> Viz Huang (2012: 46), NESC (2016: 2099).
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Takovou teorii nazyva Kesik , hypotézou prevraceného vektoru” (hypothese du vecteur
inversé)’® a ve své praci La cataphore (1989) se viéi ni vymezuje. Kataforu podle néj nelze
chapat jako inverzni anaforu, kdy pouze preklopime smér reference, nebot kataforické
odkazovani vykazuje oproti tomu anaforickému vlastni specifika, a jejich vzajemny vztah tak
neni symetricky. Kesik proto pfichazi s ,hypotézou komplementarity na rdznych drovnich”
(hypothése de la complémentarité sur divers plans),”” ktera formuluje zvlastnosti toho (i
onoho zpUsobu odkazovani. V ramci ni Kesik (1989: 67—69) napftiklad uvadi, Ze typickym
referentem anaforickych slov jsou lidé (pfipadné jiné pojmenované entity) a tato reference
byvad nejcastéji vyjadiena osobnimi zajmeny. Oproti tomu kataforika signifikantné castéji
odkazuji na nepojmenované entity, stavy véci, situace Ci tvrzeni, a nej¢astéjSim prostfedkem
kataforického odkazovani jsou proto zdjmena ukazovaci a osobni v neutru.”® Co se tyce
informacni roviny, nalezi anafora do oblasti zndmého, kontextové zapojeného, zatimco
katafora je obvykle nositelem nové informace. Stouto opozici anafora-katafora
z informacniho hlediska se Ize setkat také u Hallidaye a Hasan (1976: 68—70). Tyto odliSnosti
doklada Kesik pomoci konkrétnich priklad(i ze své analyzy. Na zakladé jeho prace je ziejmé,
Ze katafora je svébytnym fenoménem a nelze k ni pristupovat pouze jako k prevracenému

druhu anafory.

3.1.3 Typy katafory

JelikoZ je katafora fenomén znaéné heterogenni, je mozné kataforické odkazovani vnitfné

dale délit na nékolik typu, z nichz se ty hlavni pokusim predstavit v tomto oddilu.

Halliday a Hasan (1976: 68) dochazeji na zakladé srovnani rdznych priklad( katafory
k nutnosti odlisit kataforu strukturni (structural cataphora) od katafory kohezni (cohesive
cataphora). Strukturni katafora se podle nich vyznacuje syntaktickou zavislosti mezi
kataforikem a postcedentem, zatimco katafora kohezni takovou zavislost postrada a

predstavuje tedy skuteénou referenci vpfed s funkci formovat text.”® Toto déleni pfejima ve

76 Kesik (2014: 567).

77 Ibidem.

78 Kesik (1989: 68) upfesiiuje, Ze toto plati pro tzv. kohezni kataforu. Viz oddil 3.1.3.

7 Halliday a Hasan (1976: 68): ,[...] It (i.e. structural cataphora in he who hesitates) is simply a realization of a
grammatical relationship within the nominal group and has no cohesive, text-forming function. Textual
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své praci také Kesik (1989: 37) a ve své definici katafory pro ucely své analyzy povaZuje za

pravou kataforu pouze tu kohezni.®

Kohezni kataforu Kesik (1989: 40—47) dale déli podle rliznych kritérii. Na zakladé jednoho
z nich, konkrétné podle rozsahu postcedentu, rozliSuje kataforu segmentalni (cathaphore
segmentale) a shrnujici (cataphore résomptive). Segmentalni katafora je takova, kterd
odkazuje pouze na jeden segment, jimz mlze byt napfiklad nomindlni syntagma. Shrnujici

katafora pak predjima celek vétsiho rozsahu.

Dalsim moznym kritériem déleni je dosah katafory neboli prostor v textu, ktery katafora
pokryvd. Podle néj mizeme rozlisit kataforu vramci véty (cataphore intraphrastique) a
kataforu mezivétnou (cataphore transphrastique).®' Kataforou v rdmci véty se rozumi také
katafora v rdmci souvéti (fr. phrase complexe); naopak mezivétné katafory presahuji hranice
souvéti, jehoz jsou soucasti. Prikladem intrafrastické katafory jsou také pripady typu (8), které
do své analyzy popsané v kapitole 4 nezahrnuiji, a to predevsim proto, Zze pokud je to mozné,
latina v nich podobné jako c¢estina preferuje nulovou kataforu nebo presun plného vyjadreni

jiz do prvni &asti souvéti:®?2

(8) Quand il vient, Pierre me sourit toujours.®
(,Kdyz en prichazi, Pierre se na mé vidycky usmiva.” > ,Vzidy, kdyZ Pierre
pfichdzi, usmiva se na mé.)

Posledni zplisob déleni katafor, ktery zde pfedstavim, rozliSuje kataforu v SirSim a v uzsim
slova smyslu (cataphore au sens large/stricte). Kesik (1989: 47) definuje kataforu v uzsim
slova smyslu jako takové pripady, kdy je postcedent nezbytny k uréeni referentu
kataforického vyrazu a kjeho spravné interpretaci (v zdsadé se tedy jednd o katafory

vyjadrené deiktickym vyrazem). Kataforou v SirSim slova smyslu je pak takové odkazovani,

cataphora, by contrast, is true reference forward in the text; it therefore is cohesive, not by picking up what
has preceded but by anticipating what is to follow.”
8  Ackoli ve své analyze déleni na strukturni a kohezni katafory zohledfiuji, nevidim ddvod, pro¢ do
analyzovanych katafor pro ucely mého vyzkumu nezahrnout také typ strukturni.
81 Viz Kesik (1989: 40-42).
8  Tomuto typu katafory se vénuji napfiklad Trnavac a Taboada (2015: 68—84) pro angli¢tinu a Dos Santos
Fonseca (2013: 33-66) pro francouzstinu.

8  Pfevzato z Kesik (1989: 36).
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kdy postcedent je sice se svym kataforikem koreferenéni, neni vSak nutny pro jeho
interpretaci (jedna se o plnovyznamovy, nikoli deikticky vyraz), jak to ilustruje nasledujici

priklad:

(9) La raison de ton comportement est claire : Jean veut épouser Marie.®*

(,Dlvod tvého chovani je jasny: Jean si chce vzit Marii.”)

Mezi tento typ katafor patfi také okrajové priklady uvedené v oddilu 3.2.1.

Ve strucnosti jsem predstavila zakladni moznosti déleni kataforickych odkaz(. Dalsi
Kesikem prezentované varianty déleni opomijim,®> nebot nejsou pro ulely této prace

podstatné.

3.2 Katafora v latinské vété

V této podkapitole se budu vénovat proménnym, které doprovazeji vyskyt katafory
v latinské vété. Nejprve z formalniho hlediska popisSu rlizné prostfedky, které mohou plnit
funkci kataforického vyrazu, dale podobnym zplsobem predstavim, jaké Utvary se mohou
vyskytovat v roli postcedentu. V poslednim oddilu se budu sousttfedit na kataforu jakoZzto

soucast rliznych vyssich syntaktickych celkd.
3.2.1 Co muze fungovat jako kataforické slovo?

Kataforické odkazovani se v latiné muze realizovat rlznymi zplsoby a v roli kataforika
neboli odkazovaciho vyrazu mohou stat nejriznéjsi prvky. Typickymi zadstupci byvaji ukazovaci
zajmena, a to bud samostatné v zajmenné roli, nebo jako soucast nominalniho syntagmatu,
tedy vroli determinantu. Pinkster (2015: 1098) uvadi, Ze ukazovaci determinanty jsou
v kataforické funkci méné casté nez ukazovaci zdjmena. Z ukazovacich determinantl je
nejcastéji jakozto kataforikum pouzivan hic, nejméné casto iste. Kataforicka ukazovaci
zadjmena pak Pinkster (2021: 31) fadi dle frekvence uzZiti od nejcastéjsiho hic, pres ille a is az

k pomérné vzacnému iste.

84 Pfevzato z Kesik (1989: 47).
8  Jednd se napfiklad o déleni na katafory kognitivni a metalingvistické — viz Kesik (1989: 42-47), nebo
variantu katafory asociativni (2014: 575-576).
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Dalsimi obvyklymi zastupci kataforickych slov jsou také adverbia ita a sic, kterd mohou stat
samostatné,®® nebo v korelaci s ucinkovym ut & vztaznymi srovnavacimi vyrazy (napf.
quemadmodum ¢i tamquam), a dale pak také kataforické prvky korelacnich srovndvacich a
ucinkovych konstrukci jako jsou adeo, tam, tantus Ci talis. V kataforické funkci se v textu
objevuji také ukazovaci adverbia, jako jsou ¢asové tum a tunc nebo pficinné ideo (pfipadné

téZ idcirco, ob eam causam apod.).®’

Jelikoz za kataforika povaZujeme vSechny vyrazy, jejichz referent se nachazi v nasledujicim
kontextu, spadaji do této obecné definice také méné obvyklé pripady, kdy se v roli kataforika
objevuje napfriklad neurcité zdjmeno (10), cislovka vroli determinantu nomindlniho

syntagmatu (11), nebo dokonce nomindlni syntagma zcela bez determinantu (12):

(10) Nam sive oblectatio quaeritur animi requiesque curarum, quae conferri cum

eorum studiis potest, qui semper aliquid anquirunt, quod spectet et valeat ad

bene beateque vivendum? (Cic. off. 2,6)

(11) Unum exemplum luxuriae aut avaritiae multum mali facit; convictor delicatus

paulatim enervat et emollit, vicinus dives cupiditatem inritat, malignus comes

quamvis candido et simplici rubiginem suam affricuit. (Sen. ep. 7,7)

(12) Non ego secundis rebus nostris gloriabor duos consules ac duos consulares

exercitus ab nobis sub iugum missos et si qua alia aut laeta aut gloriosa nobis

evenerunt. (Liv. 23,42,7)%

Tyto okrajové pripady ze své analyzy excerpovanych katafor vylu€uji, mimo jiné pro jejich

velmi nizkou cetnost.

3.2.2 Co muze byt postcedentem kataforického slova?

Stejné jako existuje variabilita prostfedk(, které lze v textu pouZit ve funkci katafory,

setkdme se s riznymi moznostmi vyjadieni také u vyraz(, na které kataforika odkazuji, tedy u

8  Viz napt. Pinkster (2021: 1161).
87 Viz Pinkster (2015: 647).
88  Pfevzato z Pinkster (2021: 35).
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jejich postcedentl. V roli postcedentu kataforickych slov, prevdiné ukazovacich zajmen a

determinantu, se mohou objevovat napfiklad vedlejsi véty vztainé (13):

(13) Is maxime divitiis fruitur, qui minime divitiis indiget. (Sen. ep. 14,17)

Vedlejsi véty srovnavaci a srovnavaci konstrukce obecné vroli postcedentu jsou také
pomérné obvyklé a poskytuji referenci zejména srovnavacim kataforikim, jakymi jsou

adjektivni talis, tantus a adverbidlni tam (14):

(14) Talis igitur inter viros amicitia tantas opportunitates habet, quantas vix queo

dicere. (Cic. Lael. 22)

V obou téchto pripadech, tedy u kataforik odkazujicich na vztazné véty i na srovnavaci
konstrukce, se jednd o kataforu strukturni, jelikoz kataforikum a postcedentni

vztazny/srovnavaci vyraz mezi sebou maji syntakticky vztah.®?

Kromé vztaznych konstrukci mohou funkci postcedentu plnit také vedlejsi véty spojkové.
Muze se jednat o vedlejsi véty obsahové, a to jak oznamovaci (15) a Zadaci (16), tak také o

neprimé otazky (17).

(15) Vitam in peregrinatione exigentibus hoc evenit, ut multa hospitia_habeant,

nullas amicitias. (Sen. ep. 2,2)

(16) Hllud tibi praecipio, ne sis miser ante tempus, cum illa, quae velut imminentia

expavisti, fortasse numquam ventura sint, certe non venerint. (Sen. ep. 13,4)

(17) Itaque de isto feremus sententiam, an oporteat fastidire senectutis extrema et

finem non opperiri, sed manu facere. (Sen. ep. 58,32)

Tyto typy vedlejSich vét obvykle nasleduji kataforikum ve formé ukazovaciho zajmena ¢i

nomindlniho syntagmatu obsahujiciho ukazovaci determinant.

Dalsim pripadem spojkovych vedlejSich vét poskytujicich referenci kataforickému zajmenu
jsou véty ucinkové (18). Setkame se s nimi obvykle po vyrazech vyjadfujicich uréitou miru i

zpUsob jako napt. ita, sic, adeo, tam, tantus, talis.

8 Viz Halliday a Hasan (1976: 56) pro vztazné a (1976: 78) pro srovnavaci véty v angli¢tiné.
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(18) Quanto id magis in homine fit natura, qui et se ipse diligit et alterum anquirit,

cuius animum ita cum suo misceat, ut efficiat paene unum ex duobus. (Cic.

Lael. 81)

Méné castym, ale ne zanedbatelnym pfipadem jsou pak také spojkové vedlejsi véty
adverbidlni. Jedna se napriklad o véty pficinné (19), které se objevuji po kataforickém ideo, a
také o véty Casové, které jsou vSak zaroven vétami vztaznymi (20), a to po pfislovcich tum a

tunc.

(19) Quare non est quod existimes ideo parum bene compositum esse te, quod in

Campania non es. (Sen. ep. 55,8)

(20) Sulla tunc erat violentissimus, cum faciem eius sanquis invaserat. (Sen. ep.

11,4)

Ve vySe zminénych pfipadech spojkovych vedlejsich vét vroli postcedentu mlzieme typ
kataforického vztahu povaZovat opét za strukturni, nebot vztah mezi kataforickym slovem a

jeho postcedentem je syntakticky vyjadien pravé spojkou.*®

DalSim pripadem postcedentl jsou prvky na kataforiku syntakticky nezavislé, tedy
neuvedené spojkovym Ci vztaznym vyrazem (jde tedy o katafory kohezni). Jedna se predevsim
o nominalni syntagmata (21) a prosté infinitivy, konstrukce akuzativu s infinitivem?! (22) a

nezavislé véty hlavni (23) i delSi textové useky.

(21) Hoc primum philosophia promittit, sensum communem, humanitatem et

congregationem. (Sen. ep. 5,4)

(22) Sed hoc primum sentio, nisi in bonis amicitiam esse non posse; (Cic. Lael. 18)

(23) Inter cetera mala hoc quoque habet stultitia: semper incipit vivere. (Sen. ep.

13,16)

%0 Viz napt. Halliday a Hasan (1976: 85) pro véty G&inkové.

91 Konstrukce akuzativu s infinitivem neni zcela syntakticky nezdvisld. lJeji zavislost se projevuje pravé
prevedenim podmétu do akuzativu a slovesa do infinitivu, nejedna se vsak o zavislost spojkovou, jako je
tomu u vét obsahovych oznamovacich. Akuzativ s infinitivem tedy stoji na pomezi mezi nominalnim
syntagmatem/prostym infinitivem a obsahovou oznamovaci propozici. Pro Ulely této prace jsem se

rozhodla fadit postcedentni akuzativ s infinitivem mezi katafory kohezni, tedy syntakticky nezavislé.
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Zajimavy fenomén tvori katafory nékolikanasobné. Jednd se obvykle o kombinaci katafory
strukturni a kohezni, kdy je na kataforické slovo (obvykle ukazovaci zdjmeno), které odkazuje
koheznim zplUsobem napf. k nominalnimu syntagmatu, strukturné navazana jesté vztazna

véta, jako je tomu v prikladu (24):

(24) Quanto hoc maius est quod promittitur: perpetua libertas, nullius nec hominis

nec dei timor. (Sen. ep. 17,6)

3.2.3 Ceho mize byt kataforické slovo sou&asti?

Kataforicka slova vlatiné se mohou vyskytovat vtextu jakoZito soucdsti rdznych

syntaktickych celk(. Jednotlivé moznosti si pfiblizime pomoci ilustrativnich priklad(.
V nasledujicich pfikladech se kataforické slovo vyskytuje vidy jako soucast véty hlavni:*?

(25) Inter cetera mala hoc quoque habet stultitia: semper incipit vivere. (Sen. ep.

13, 16)
(26) Hoc ante omnia fac, mi Lucili: disce gaudere. (Sen. ep. 23,3)

(27) Quis tam esset ferreus qui_eam vitam ferre posset, cuique non auferret

fructum voluptatum omnium solitudo? (Cic. Lael. 87)

(28) Quanto hic mirabilior vir, qui per ferrum et ruinas et ignes inlaesus et indemnis

evasit! (Sen. ep. 9,19)

Ukazovaci kataforické zajmeno hoc v prikladu (25) je soucasti hlavni véty oznamovaci,
zatimco totéz zajmeno v prikladu (26) se objevuje ve vété rozkazovaci se slovesem
v imperativu. Tyto typy hlavnich vét obsahuji kataforika zdaleka nejcastéji. Vyjimeclné se
ovsem setkame také s kataforickymi slovy uprostred véty tazaci, jako je tomu u adverbidlniho
tam v prikladu (27), nebo dokonce zvolaci, coz doklada pfriklad (28) s kataforickym

determinantem hic.

Kataforicka slova se vSak na hlavni véty neomezuji. Setkdme se s nimi také v syntakticky

zavislych propozicich rdzného druhu. Priklady (29), (30) a (31) dokladaji pritomnost

92 Propozici, v niz se kataforikum nachazi, podbarvuji $edé.
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kataforického slova ve vedlejsi vété obsahové, a to v oznamovaci (29), v Zadaci snahové (30), i
v neptimé otazce (31). Zvlastnim pripadem obsahové propozice bez ¢asovaného slovesa je i

akuzativ s infinitivem, v némz se kataforikum m(ze také vyskytovat (32).

(29) Quod pertinaciter studes et omnibus omissis hoc unum agis, ut te meliorem

cotidie facias, et probo et gaudeo, nec tantum hortor, ut perseveres, sed etiam

rogo. (Sen. ep. 5,1)

(30) lllud potius praecipiendum fuit, ut eam diligentiam adhiberemus in amicitiis

comparandis, ut ne quando amare inciperemus eum, quem aliquando odisse

possemus. (Cic. Lael. 60)

(31) An merito reprehendat in quadam epistula Epicurus eos, qui dicunt sapientem

se ipso esse contentum et propter hoc amico non indigere, desideras scire.

(Sen. ep.9,1)

(32) Negabat ullam vocem inimiciorem amicitiae potuisse reperiri quam eius qui

dixisset ita amare oportere ut si aliquando esset osurus; (Cic. Lael. 59)

Dalsimi moznymi typy vedlejSich vét, v nichZ se lze setkat s kataforikem, jsou véty vztainé

(33) a véty srovnavaci (34):

(33) Erit qui gradus tuos temperet et buccas edentis observet et in tantum procedat

in guantum audaciam eius patientia et credulitate produxeris. (Sen. ep. 15,7)

(34) Prope est a timente, qui fatum segnis exspectat, sicut ille ultra modum deditus

vino est, qui amphoram exiccat et faecem quoque exorbet. (Sen. ep. 58,32)

Na kataforika narazime i ve vedlejSich vétach adverbidlnich. NiZe najdeme priklady, kde se

kataforické slovo vyskytuje ve vedlejsi vété casové (35), pri¢inné (36) a podminkové (37).

(35) Cum iam eo processissem ut mea nihil interesset, utrum irem an redirem,

primum aequalitas illa, quae me corruperat, periit; (Sen. ep. 53,2)

(36) Quoniamque ita ratio comparata est vitae naturaeque nostrae, ut alia ex alia

aetas oriatur, maxime quidem optandum est ut cum aequalibus possis,
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quibuscum tamquam e carceribus emissus sis, cum isdem ad calcem, ut dicitur,

pervenire. (Cic. Lael. 101)

(37)Id si ita est, ut optimi cuiusque animus in_morte facillime evolet tanquam e

custodia vinclisque corporis, cui censemus cursum ad deos faciliorem fuisse

quam Scipioni? (Cic. Lael. 14)

Zvlastnim typem adverbialnich propozic je ablativ absolutni, tedy participidlni konstrukce bez

¢asovaného slovesa, kterd mlze také obsahovat kataforické slovo:

(38) Deinde obstrepentibus iis, quibus ea contumelia parabatur, discors Suillio Silius

acriter incubuit, veterum oratorum exempla referens, qui famam et posteros

praemia eloquentiae cogitavissent. (Tac. ann. 11,6)

3.3 Katafora jako jev vzacny?

Badatelé piSici obecné o katafore obvykle neopomenou v Uvodu své prace zminit, Ze se
jednd ve srovnani s anaforou o jev vyrazné méné zdokumentovany.®® Jejich vysvétlenim pak
byva to, Ze katafora se oproti anafofe vtextech nachazi daleko méné casto, v ramci
endoforického odkazovani tak stoji spie na okraji.>* PMC (2008: 685) poznamendva, 7e
,kataforické odkazovani odkazovacimi vyrazy je pfiznakové, méné obvyklé“. Také NESC (2019:

2099) oznacuje kataforu za pfiznakovy a anaforu za bezptiznakovy zplsob odkazovani.

Ackoli je nesporné, ze s anaforickymi odkazy se v textech setkdme castéji a Ze lingvistické
prace se na ni také Castéji zaméruji, nelze kataforu povazovat za jev nikterak vzacny. Sama
PMC uvadi, ze pomérné ¢asta je v cestiné katafora, kterd se vyskytuje ve spojeni s néjakym
zobechujicim vyrazem — napf. tato otdzka.’> Dokladem tvrzeni, Ze katafory nepatfi ani v latiné
mezi jevy ojedinélé, jsou mimo jiné také texty, které tvori korpusovy zaklad pro mou analyzu

popsanou v kapitole 4.

% Viz napt. Dos Santos Fonseca (2013: 33), Combettes (2017: 111). Ostatné je tomu tak i v Gvodu této prace.

9  Combettes (2017: 111): ,La cataphore a moins retenu l'attention des chercheurs, ne serait-ce sans doute
gu’en raison de la moindre fréquence du phénomeéne.”

% pMmC (2008: 685).
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NiZe uvedena tabulka naznacuje, Ze mUlj korpus obsahuje v absolutnich Ccislech
kataforickych slov pomérné hodné.
Sen. ep. | Sen. ep. | Sen. ep.| Cic. Cic. off.
1-12 | 13-18 | 53-62 | Lael. p | Celkem
Pocet katafor 118 71 134 177 184 684

Tabulka 1: Pocet katafor v jednotlivych textech zkoumaného korpusu

Aby meéla tato cisla vétSi vypovédni hodnotu, porovnala jsem je s pfibliznym celkovym
poctem slov v jednotlivych zkoumanych dilech korpusu.’® Z tohoto srovnani vyplyva, Ze
kataforické je zhruba kazdé 55. slovo v Senekovych dopisech, coZz znamend pramérné jedno
na odstavec. U Cicerona to vychazi obdobné, kataforické je u néj priblizné kazdé 53. slovo.

V ramci Ciceronovych dél je pak katafora mirné castéjsi v De officiis nez v Laelius de amicitia.

Jak jsem jiz uvedla vy3e, setkat se mlzeme také s kataforiky odkazujicimi na vice
postcedent(, at uz stejného druhu (obvykle u vét vedlejsich vztaznych v roli postcedentu), jak

muzeme vidét v prikladu (39) ¢i rizného, jako je tomu v ptikladu (40).

(39)Sed loquimur de iis amicis qui _ante oculos sunt, quos videmus aut de quibus

memoriam accepimus, quos novit vita communis. (Cic. Lael. 38)

(40) Verumque illud est, quod dicitur, multos modios salis simul edendos esse, ut

amicitiae munus expletum sit. (Cic. Lael. 67)

V textech se ovSem objevuji také pfipady opaéného typu, kdy na jediny postcedent odkazuje
vice kataforickych slov. V ptikladu (42) dokonce odkazuje k jediné ucinkové vedlejsi vété hned

pét kataforickych kvantifikator(.

% Pocet slov jsem uréovala pomoci textového editoru, do néjz jsem dotyéna dila zkopirovala. Pro tento Gcel

jsem vyuZila webové stranky thelatinlibrary.com, kterd shromaZzduje online texty latinsky piSicich autord.
Jelikoz se jedna o digitalizované edice, které neprosly korekturou, texty mohou vykazovat (a nékdy také
vykazuji) ortografické nedostatky, a to také v podobé chybného spojeni dvou slov do jednoho ¢i rozdéleni
jednoho slova na dvé. Z toho divodu uvadim, Ze celkovy pocet slov v textech, s nimZ pocet excerpovanych
kataforik porovnavam, je pouze priblizny.
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(41) Numquam in tantum convalescet nequitia, numquam sic contra virtutes

coniurabitur, ut_non philosophiae nomen venerabile et sacrum maneat. (Sen. ep.

14,11)

(42) At vero postea tot leges et proxumae quaeque duriores, tot rei, tot damnati, tantum
[Italicum] bellum propter iudiciorum metum excitatum, tanta sublatis legibus et

iudiciis expilatio direptioque sociorum, ut_imbecillitate aliorum, non nostra virtute

valeamus. (Cic. off. 2,75)

To, Ze pti Cetbé latinského textu nemusi byt katafora opravdu Zadnou vzacnosti, ilustruje také
niZze uvedeny odstavec vynaty ze Senekova dopisu LXI, v némz na zhruba jeden a pul odstavce

pfipada 9 kataforik.

(43) Ego certe id ago, senex ne eadem velim quae puer volui. In hoc unum eunt dies, in

hoc noctes, hoc opus meum est, haec cogitatio, imponere veteribus malis finem. Id

ago, ut mihi instar totius vitae dies sit. Nec mehercules tamquam ultimum rapio, sed

sic illum aspicio tamquam esse vel ultimus possit. Hoc animo tibi hanc epistulam

scribo, tamgquam me cum maxime scribentem mors evocatura sit. Paratus exire sum,

et ideo fruar vita, quia quam diu futurum hoc sit non nimis pendeo. (Sen. ep. 61,1-2)

Pokud vSak budeme rozliSovat kataforu kohezni od té strukturni, Cisla se nam vyrazné

proméni:
Sen. ep. | Sen. ep. | Sen. ep. Cic. Cic. off.
1-12 | 13-18 | 53-62 | Lael. g | Celkem
Kohezni katafory 28 11 15 17 11 82
Strukturni katafory 90 60 119 160 173 602
Celkem 118 71 134 177 184 684

Tabulka 2: Pocet ruznych typl katafor v jednotlivych textech zkoumaného korpusu

Z tabulky vySe je patrné, Ze strukturni katafora svou Cetnosti kataforu kohezni vyrazné
prevysuje. Toto zjisténi je v souladu s tvrzenim, které Halliday a Hasan (1976: 68) formulovali
pro anglictinu, Ze strukturni katafora je jevem pomérné castym. Kohezni katafora u Seneky

pfipada zhruba na kazdych 5 aZ 6 odstavci, u Cicerona pak na kazdych 6 v Laelius de amicitia,
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a na kazdych 8 v De officiis. Zajimavé je, Ze ackoli druha kniha De officiis obsahuje celkové

katafor vice, koheznich katafor se v ni nachazi naopak méné nez v Laeliovi.

Z dat uvedenych vyse tedy vyplyva, Ze kataforu v latiné nelze nazyvat vzacnym jevem. Tuto
skute€nost ilustruji kromé statistickych prehledd také vybrané konkrétni Useky latinskych
textl, kde se katafora ukazuje naopak jako az prekvapivé castd. Vyjimku tvofi katafory
kohezni, s nimiz se v textech setkdme vyrazné méné Casto nez s kataforami strukturnimi, ani

tak je vsak nelze povaZovat za zcela neobvykly fenomén.
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4. Analyza excerpovanych katafor

4.1 Metoda

4.1.1 Korpus textl a postup excerpce

V této kapitole se budu vénovat vlastni analyze postaveni kataforickych slov v latinské vété,
kterou jsem provedla na zakladé prace s kataforami excerpovanymi z vybranych latinskych
textl. Korpus textl, ktery jsem si pro své zkoumani zvolila, tvofi vybrana dila Marka Tullia
Cicerona a Lucia Annaea Seneky mladsiho. Oba autofi, jejichz Zivoty od sebe déli pfiblizné sto
let, patfi mezi vrcholné predstavitele fimskeé filozofické prézy. Z Ciceronovych dél jsem zvolila
dva filozofické texty: Laelius de amicitia (Laelius o pratelstvi), psany formou fiktivniho
dialogu, a druhou knihu De officiis (O povinnostech), v niz je filozofické téma predstaveno
pomoci vykladu vénovaného Ciceronovu synu Markovi. Obé tato dila vznikla v roce 44 pf. n.
.,%7 tedy v zévéreéném obdobi Ciceronovy tvorby. Daldim pilifem mé excerpce se stalo
vybranych 28 dopisli ze Senekova souboru Epistulae morales ad Lucilium (Listy Luciliovi).
Jednd se o dopisy 1-18, pokryvajici prvni a necelou druhou knihu souboru, a o dopisy 53-62,

odpovidajici knize Sesté. Lze je datovat pravdépodobné do rozmezi let 62-63 n. 1.8

Prvnim dlvodem k volbé téchto textd mi byl apriorni (na zakladé cetby vytvoreny)
predpoklad, Ze ve filozofické tvorbé (nebo spiSe v pasazich argumentativniho charakteru) je
katafora celkem ¢astym jevem (oproti préze prevainé narativni, tj. napt. historiografické).
Druhou, neméné podstatnou motivaci k excerpovani pravé téchto textll mi byla také moje
dfivéjsi obeznamenost pravé s témito texty, ¢imZ se dostavam také k postupu excerpovani
priklad(l pro naslednou analyzu. Katafory totiz neni mozné vyhledavat mechanicky za pomoci

online databdazi a nastroji umoZiujicich vyhledavéani na zékladé formy®® (&i pokrodileji za

97 Viz Conte (2003: 175).
% Viz Conte (2003: 374) a zejména Setaioli (2014).
% K nim patfi napfiklad elektronickd databdze Bibliotheca Teubneriana Latina I, kterd obsahuje digitalizovany

soubor vsech antickych i stfedovékych latinskych textl vydanych nakladatelstvim Teubner.
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pomoci morfologickych znacek), a to predevSim proto, Ze pro jejich sprdvné urceni je
zapotiebi pravé znalost kontextu. Jak bylo ukdzano v kapitole 3, latinské prostiedky
k vyjadreni anafory a katafory se casto prekryvaji (zajmena hic, ille aj.) a odliSeni textovych
vztahU, které vyjadfuji, je pak bez znalosti jazykového kontextu v nékterych ptipadech
nemozné. Z tohoto dlivodu jsem jako postup zvolila ¢etbu textl v jejich Uplnosti a vypsani
jednotlivych vyrazi, které jsem vyhodnotila jako kataforické. K excerpci jsem pouZila edice

text z Fady Loeb Classical Library,*® které cituji v zavéreéném seznamu literatury.

4.1.2 Sledované proménné

Aby bylo mozZné excerpované katafory dale analyzovat a seskupovat do kategorii, stanovila
jsem si zdkladni proménné, které jsem pak u ptikladd sledovala a na jejichz zédkladé jsem
jednotlivd excerpta opatfila znackami. Jednalo se nejprve o Udaj, o jaké konkrétni kataforické
slovo se jedna a v relevantnich pfipadech (predevsim u zdjmennych kataforik) také, zda se
vyskytuje v textu samostatné ¢i jako soucast syntagmatu (obvykle nominalniho). Déle jsem se
zaméfila na to, k jakému typu postcedentu kataforikum odkazuje, a v situaci, kdy Slo o
vedlejsi vétu, jsem urcila jeji druh. Sledovala jsem také typ propozice, jiz je dané kataforikum
soucasti, tedy zda se jednd o vétu hlavni (véetné podtypll podle modality — oznamovaci,
rozkazovaci, tdzaci a zvolaci) ¢i vedlejsi (véetné uréeni konkrétniho druhu). Dalsi hodnotou,
kterou jsem k excerptiim pfifazovala, byla pfitomnost ¢i absence informacni salience.
Posledni a zaroven stéZejni proménnou predstavuje pozice, kterou kataforikum ve své
propozici zaujima.

V rdmci sledované proménné ,pozice kataforika” jsem excerpta roztfidila do podskupin,

které |ze popsat ndsledujicim zplsobem:

a. Prvni pozice: Sloveso se nachazi ve findlni pozici, kataforikum stoji v prvni mozné
pozici a je od finalniho slovesa oddéleno minimalné jednim vétnym &lenem.

Tanta in eo peccandi libido fuit, ut hoc ipsum eum delectaret, peccare, etiam si causa

non esset. (Cic. off. 2,84)

100 73 zapUGjéeni edic timto dékuji svému vedoucimu dr. Ctiborovi, jehoZ soukromd sbirka ,loebovek” muze
hravé soupefit i s fondem univerzitni knihovny.
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Druha/tfeti pozice: Sloveso se nachdazi ve findlni pozici, kataforikum stoji
v druhé/tieti moiné vétné pozici. Pfedchazi ho jeden ¢i dva vétné Cleny, zaroven je
od finalniho slovesa oddéleno minimalné jednim vétnym clenem.

lustis autem et fidis hominibus, id est bonis viris, ita fides habetur, ut nulla sit in iis

fraudis iniuriaeque suspicio. (Cic. off. 2,33)

Prvni/pfedposledni pozice: Sloveso se nachazi ve findIni pozici, kataforikum stoji
v prvni pozici, zarovenn vsak véta neobsahuje zadny dalSi vétny ¢len, proto je
kataforikum v prvni mozné pozici a zaroven findlni sloveso tésné predchazi.

Ita fac, mi Lucili; vindica te tibi, et tempus, quod adhuc aut auferebatur aut

subripiebatur aut excidebat, collige et serva. (Sen. ep. 1,1)

Predposledni pozice: Sloveso se nachazi ve findlni pozici, kataforikum ho tésné
pfedchdzi a zaroven pred nim stoji minimalné jeden dalsi vétny ¢len.

Tu quidem ita vive ut nihil tibi committas, nisi quod committere etiam inimico tuo

possis. (Sen. ep. 3,3)

Pozice pred slovesem: Sloveso se nenachazi ve finalni pozici, ndsleduje za nim
minimalné jeden dalsi vétny ¢len. Kataforikum nefindlni sloveso predchazi. Neni bran
ohled na to, zda sloveso kromé kataforika predchazi i jiné vétné ¢leny.

Itaque sic ordinandus est dies omnis, tamquam cogat agmen et consummet atque

expleat vitam. (Sen. ep. 12,8)

Pozice po slovese: Sloveso se nenachazi ve findlni pozici. Kataforikum nefindlni
sloveso nasleduje. Neni bran ohled na to, zda se kataforikum nachazi ve finalni pozici,
¢i zda ho nasleduje dalsi vétny clen.

Summa igitur et perfecta gloria constat ex tribus his: si_diligit multitudo, si fidem

habet, si cum admiratione quadam honore dignos putat. (Cic. off. 2,31)

Jind pozice: Véta obsahuje sloveso. Kataforikum se nachazi v pozici, kterou nelze
klasifikovat do Zadné z vyse uvedenych podskupin.

Quid dulcius quam habere quicum omnia audeas sic loqui ut tecum? (Cic. Lael. 22)
Pozici nelze urcit: Véta neobsahuje sloveso nebo se vibec nejednd o vétnou
strukturu, pfip. se jedna o osamostatnény vétny clen ¢i dodatecné pripojeni.

Kataforikum je obvykle jedinym prvkem a nema moznost variace.
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Rursus animantia quemadmodum divido? Ut dicam: quaedam animum habent,

quaedam tantum animam. Aut sic: quaedam impetum habent, incedunt, transeunt,

quaedam solo affixa radicibus aluntur, crescunt. (Sen. ep. 58,14)

4.2 Katafora jako nositel informacni salience

V kapitole 3 jsem na zakladé praci Kesika (1989) a Hallidaye a Hasan (1976) uvedla, Ze
katafora oproti anaforfe spadd zinformacniho hlediska do oblasti ,,nového“ a kontextové
nezapojeného. Z toho vyplyva, Ze katafora by méla byt také nositelem informacni salience a
vyraznym kandidatem na fokusovou/rematickou funkci. Na zakladé tohoto predpokladu jsem
pak u svych excerpt sledovala pravé informacni salienci. Zdmérné se zde vyhybam oznaceni
,fokus” ¢i ,réma“ jelikoz tyto terminy by bylo z tradi¢niho hlediska moZné pouZzivat pouze pro
celé vypovédi. Miru informativnosti kataforik vSak lze stanovit také na urovni propozice.
Kataforika se mohou objevovat také ve vétach vedlejSich (viz oddil 3.2.3) a i tam mohou

v mezich své propozice predstavovat informacné vyraznéjsi prvek:

(1) Quod pertinaciter studes et omnibus omissis hoc unum agis, ut te

meliorem cotidie facias, et probo et gaudeo, nec tantum hortor, ut

perseveres, sed etiam rogo. (Sen. ep. 5,1)

(2) Si cum hac exceptione detur sapientia, ut _illam inclusam teneam nec

enuntiem, reiciam. (Sen. ep. 6,4)

(3) Id si ita est, ut optimi cuiusque animus in morte facillime evolet tanquam

e custodia vinclisque corporis, cui censemus cursum ad deos faciliorem

fuisse quam Scipioni? (Cic. Lael. 14)

Z tohoto dlvodu jsem zkoumala informacni salienci v ramci propozice také u kataforik
vyskytujicich se ve vétach vedlejSich. VySe formulovany predpoklad, Ze kataforikum vétSinou
pIni funkci fokusu / salientniho prvku se v mém vyzkumu potvrdil. Vyjimku tvofi predevsim
strukturni katafory s postcedentem v podobé vztainé véty, u nichZ je jako u jediného typu
pritomnost informacni salience u kataforika znacné promeénliva, jak je zfejmé z tabulky 3,

kterd zobrazuje podil salientnich a nesalientnich kataforik s postcedentni vztaznou vétou
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v korpusu zkoumanych Senekovych dopis(.

Pocet %
Fokusové/salientni kataforikum 89 62 %
Nefokusové/nesalientni kataforikum 55 38%
Celkem 144 100 %

Tabulka 3: Salience katafor s postcedentem ve formé VV vztazné u Seneky

Z tohoto duvodu je vyrazuji z hlavniho proudu své analyzy a zabyvam se jimi oddélené
v podkapitole 4.5, coz mi umoziuje zaméfit se u nich na jiné, pro tento typ katafor
relevantnéjSi proménné. Pro zbyvajici typy kataforik je jiz tendence k informacni salienci

naprosto zfejma:1

Pocet %
Fokusové/salientni kataforikum 316 98 %
Nefokusové/nesalientni kataforikum 6 2%
Celkem 322 100 %

Tabulka 4: Salience katafor s postcedentem ve formé jiné nez VV vztazné

V podkapitolach 4.3 a 4.4 se vénuji pravé tomuto, prevazné salientnimu typu katafor, a
kataforika s postcedentnimi vztaznymi vétami zanalyzy uvedené vtéchto sekcich

automaticky vyélenuji, neni-li uvedeno jinak.

4.3 Pozice kataforik v zavislosti na sledovanych proménnych

4.3.1 Postaveni kataforik — prehled

Z ptedchazejiciho oddilu o vztahu kataforik a informacni salience vyplyva, Ze pokud by
mély platit zavéry Panhuisova vyzkumu (1982), ktery jsem predstavila v kapitole 2 a vUdi
kterému se vymezuje Spevak (2010), informacné salientni / fokusové kataforikum by mélo ve

své propozici obvykle stat v postaveni tésné pred findlnim slovesem, popfipadé v mensi

101 Jelikoz uréovani fokusu/informaéni salience je bez zvukové stranky jazyka, kterd v Zivych jazycich podtrhuje
salienci prvku pfifazenim specifickych suprasegmentalnich charakteristik (napf. zvlastni intonace, dlraz)
Casto problematické, mGze dojit k urcité odchylce od uvedenych Cisel na zédkladé rozdilnych interpretaci.
Podil salientnich kataforik je vSak tak vysoky, Ze ani mensi odchylka nehraje ve vysledném podilu roli.
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mite v prvni pozici, kdyZ pfihlédneme k moZnosti emotivniho slovosledu. Z mého vyzkumu je

viak patrné, Ze situace je komplikovangjsi.

Celkovy prehled zastoupeni pozic kataforickych slov (vyjma téch s postcedentem v podobé

vztazné véty) ukazuje tabulka 5.

Pocet %
Prvni 77 24 %
Druha + treti 13 4%
Prvni/pfedposledni 69 21%
Predposledni pred slovesem 56 17 %
Pred slovesem (sloveso neni posledni) 51 16 %
Po slovese 17 5%
Jina 34 11 %
Nelze urcit 5 2%
Celkem 322 100 %

Tabulka 5: Pozice kataforika ve vété

Z tabulky vyplyva, Ze prvni pozice se u kataforickych slov objevuje prekvapivé ¢asto. Ze vSech
kategorii se jednd o tu nejvice zastoupenou (nachdzi se v ni zhruba ¢tvrtina vSech kataforik) a
predchazi i kategorii predposledni pozice postulovanou Panhuisovou teorii. Vzajemné lze
porovnavat zejména prvni Ctyfi skupiny, které se shoduji ve finalni pozici slovesa a jsou tudiz
souméritelné. Zbylé kategorie pozic pravé vzhledem k lisici se pozici slovesa (popfipadé jeho

Uplné absenci/nevyjadfenosti) neni mozné stavét na stejnou Uroven.

Tabulka zaroven poukazuje na velmi silné zastoupeni ambivalentni kategorie
prvni/predposledni pozice, vniZz se nachazi priblizné kazdé paté kataforikum. Tuto
podskupinu bohuzel nelze dale analyzovat, vzhledem k tomu, Ze nevime, do které konkrétni
pozice by kataforikum v daném kontextu vstoupilo v pfipadé, Ze by propozice obsahovala vice
vétnych ¢lend. Na zakladé toho, Ze se prvni pozice zda byt tou nejcastéjsi, Ize predpokladat,
Ze by i vtéto nejasné kategorii méla své vyrazné zastoupeni. Kdyz vSak od kategorie
prvni/predposledni odhlédneme, abychom se vyhnuli spekulacim, tabulka 6 nam ukaze, zZe
v ramci viceélennych propozic s findlnim slovesem se kataforikum v prvni pozici objevuje ve

vice neZ poloviné pripada.
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Pocet %
Prvni 77 53 %
Druha + tieti 13 9%
Predposledni pred slovesem 56 38 %
Celkem 146 100 %

Tabulka 6: Pozice kataforik pri findlnim postaveni slovesa

Podle zavér(i Panhuisova vyzkumu by pfipady s inicialnim kataforikem mély nastavat
pfevdiné v emotivnim, tedy minoritnim typu slovosledu, coZ, jak je vidno z tabulky, ve
skutecnosti neplati. Kdyz k prvni pozici pficteme jesté kataforika v pozici druhé a treti, které
také z podstaty nevyhovuji Panhuisovym zavéram, je rozdil oproti postaveni tésné pred

findlnim slovesem jesté markantnéjsi.

Ukazalo se, Ze prvni pozice navzdory ocekavanim prevazuje nad jinymi moZnostmi
postaveni kataforik. V nasledujicich oddilech se podivdame, zda a popfipadé jak se situace

proménuje v zavislosti na sledovanych proménnych.

4.3.2 Postaveni podle typu propozice, jiz je kataforikum soucasti

Cilem tohoto oddilu je predstavit, co lze na zdkladé analyzovanych excerpt fict o postaveni
kataforickych slov v zavislosti na tom, v jakém typu propozic se objevuji. Jak jsem popsala
v kapitole 3, s kataforiky je moiné se setkat jak ve vétach hlavnich, tak také v akuzativu
s infinitivem a ve vétach vedlejsich, jejichz nejriznéjsi typy jsem spolu s priklady uvedla
v oddilu 3.2.3. Kataforika stojici ve vété hlavni tvofi tfi Ctvrtiny vSech excerpovanych vyrazu,
zavislé konstrukce jsou tedy jednoznacné v mensiné, ani tak jich vSak neni zanedbatelné

malo.

Tabulka 7 ukazuje, Ze se v hlavnich vétach i v zavislych konstrukcich procentudlni
zastoupeni prvnich Ctyf vzajemné porovnatelnych kategorii velmi podoba. Vyplyva z toho, Ze
to, zda se kataforikum objevi v inicialni ¢i preverbalni pozici, neni ovlivnéno tim, zda se

nachdzi v zavislé ¢i nezavislé propozici.
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Zavislé
VH o, o,
% konstrukce %

Prvni 57 23 % 20 25 %
Druha a treti 10 4% 3 4%
Prvni/predposledni 51 21% 18 23 %
Predposledni pred slovesem 42 17 % 14 18 %
Pred sloyesem (sloveso neni 36 15 % 15 19 %
posledni)

Po slovese 14 6 % 3 4%
Jind 3 1% 2 3%
Nelze presné urcit 30 12 % 4 5%
Celkem 243 100 % 79 100 %

Tabulka 7: Pozice kataforik vs. zdvislost/nezdvislost propozice, v niZ se nachdzi

Velice podobna ¢isla se objevuji také v rdmci hlavnich vét oznamovacich (tabulka 8). Podil
prvni/pfedposledni pozice je unich vSak niZsi v porovnani svétami rozkazovacimi, kde

poziéné ambivalentni kataforika jednoznaéné pfevazuji nad ostatnimi podskupinami.0?

102 T4zaci a zvolaci véty ze statistik zdmérné vynechavam, nebot se v mém korpusu objevuji pouze zfidka (tzaci
9x a zvolaci 2x). Pro ilustraci uvadim alespon nékolik prikladd, v prvnich dvou se jednd o vétu tazaci, ve
tfetim o zvolaci:

,Quae te, malum!' inquit, ,ratio in istam spem induxit, ut eos tibi fideles putares fore, quos pecunia

corrupisses?’ (Cic. off. 2,53)
Honores vero, quorum cupiditate quidam inflammantur, quam multi ita contemnunt, ut nihil inanius, nihil

esse levius existiment! (Cic. Lael. 86)
Nam quid est tam inhumanum, quam eloquentiam a natura ad salutem hominum et ad conservationem

datam ad bonorum pestem perniciemque convertere? (Cic. off. 2,51)
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ozna\r{r:-lovaci % rozk:\lzl-clwaci %
Prvni 48 23 % 8 32%
Druha a treti 9 4% 1 4 %
Prvni/predposledni 38 18 % 11 44 %
Predposledni pred slovesem 36 17 % 3 12 %
Pred slovesem (sloveso neni posledni) 34 16 % 1 4%
Po slovese 10 5% 1 4%
Jind 3 1% 0 0%
Nelze presné urcit 29 14 % 0 0%
Celkem 207 100 % 25 100 %

Tabulka 8: Pozice kataforik vs. druh véty hlavni

Rozkazovacich vét s kataforikem se v mém korpusu vyskytovalo pouze 25. Mezi nimi se

objevuji kromé sloves v imperativu (4-5) také ta v konjunktivu adhortativnim ci iusivnim (6).

(4) Hoc tibi de me recipe; non trepidabo ad extrema, iam praeparatus sum, nihil

cogito de die toto. (Sen. ep. 54,7)

(5) Mlud scito, Ulixem non fuisse tam irato_mari_natum ut ubique naufragia

faceret; nausiator erat. (Sen. ep. 53,4)

(6) Quam ob rem id primum videamus, si placet, quatenus amor _in_amicitia

progredi debeat. (Cic. Lael. 36)

Jak bylo uvedeno v kapitole 2, Spevak (2010: 211) se pfi analyze slovosledu u sloves v
imperativu zminuje o kataforickych vyrazech v tom smyslu, Ze stoji obvykle v inicidlni pozici.
Pro ilustraci vSak uvadi pfiklad, v némz je kataforikum spiSe v postaveni, které bychom na

zadkladé mé klasifikace zaradili do kategorie prvni/predposledni:

(7) Hoc doce, doleam necne doleam, nihil interesse. (Cic. Tusc. 2,29)%03

Pokud tedy secteme takové pripady (kdy stoji kataforikum vlastné také inicialné, tedy pokud

poclitdme pozice od zacatku bez ohledu na vzdalenost od slovesa) s témi skutecné inicidlnimi,

103 pfevzato ze Spevak (2010: 211).
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dostaneme prevahu takto definované prvni pozice 76 %, takie mlieme tvrzeni Spevak
z jejiho Uhlu pohledu v zdsadé potvrdit, ovSiem s upozornénim na pripady nasi druhé,
predposledni a postverbalni pozice, které této tendenci odporuji a mezi néz se radi

zbyvajicich 24 % (tedy kazdé ¢tvrté kataforikum v rozkazovaci vété).

Zajimavy je predevsim pfipad postaveni po slovese, ktery naznacuje, Ze ani imperativ tuto
pozici (a¢ obecné vzacnou) nevylucuje.'%* Spevak (2010: 211) uvadi, Ze do postverbalni pozice
se dostavaji predevsim rozvité predméty; otazkou vsak je, ¢im jsou rozvité. Pfedmétové

substantivum v pfikladu (8) je rozvité pouze determinantem:

(8)Tolle itaque istas excusationes: ,Nondum habeo quantum sat est; si ad illam

summam pervenero, tunc me totum philosophiae dabo”. (Sen. ep. 17,5)

Abychom se dozvédéli vice o postaveni v rlizné mire rozvitych kataforickych argumentd, bylo
by zapotrebi obsdahlejsi excerpce zamérené selektivné pravé na kataforika ve vétach
s imperativy. V prikladu (8) se muZe jednat o ana-kataforu. Iste je zde nepochybné
kataforické; jelikoz vSak toto zajmeno obvykle doprovazi prvky, které spadaji do oblasti
adresata (,ty tvoje vymluvy“),%> mohlo by se jednat zaroveri o anaforu k pfedchazejicimu
kontextu, ktery by vsak netvoril souc¢ast nam dochovanych Senekovych dopist, nybrz nékteré
z nedochovanych odpovédi Luciliovych. Na jednu stranu by bylo logické ocekavat, Ze ana-
katafora vzhledem ke své anaforické sloZce bude preferovat nékterou z prvnich pozic. Na
druhou stranu vsak anafora bez funkce topiku (iste je zde pravdépodobné fokusové) nemusi

byt nutné inicialni.

Vsechny typy propozic, jichz mlze byt kataforikum soucasti, vykazuji co do postaveni

kataforik obdobné tendence. Prvni pozice prevazuje nad tou predposledni, a aZ na

104 KdyZ do kataforik zahrneme také ta s postcedentem v podobé vztainé véty, kterd jsou z tohoto popisu
vylouéena, najdeme dalsi priklady, kdy kataforikum sloveso v imperativu nasleduje, napftiklad:
Elige eum, cuius tibi placuit et vita et oratio et ipse animum ante se ferens vultus. (Sen. ep. 11,10)

Audite vero, optimi viri, ea quae saepissime inter me et Scipionem de amicitia disserebantur. (Cic. Lael. 33)

Aspice illum, cui somnus laxae domus silentio quaeritur, cuius aures ne quis agitet sonus, omnis servorum

turba conticuit et suspensum accedentium propius vestigium ponitur. (Sen. ep. 56,7)
105 viz Pinkster (2015: 970).
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rozkazovaci véty je také tou ze vSech nejvice zastoupenou (ackoli od prvni/predposledni

pozice ji déli jen par procent).

4.3.3 Postaveni podle autorti a typu textu

JelikoZz jsem excerpovala katafory z textl dvou rliznych autor(l, které od sebe navic déli

pfiblizné sto let, nabizi se také vzajemné srovnat zastoupeni jednotlivych pozic u kazdého

z nich. Data k tomu poskytuje nasledujici prehledova tabulka:

Seneca % Cicero %
Prvni a7 26 % 30 21%
Druha + treti 9 5% 4 3%
Prvni/pfedposledni 47 26 % 22 15%
Predposledni pred slovesem 27 15% 29 20%
Pred slovesem (sloveso neni posledni) 28 16 % 23 16 %
Po slovese 3% 11 8 %
Jind 2 1% 3 2%
Nelze urcit 13 7% 21 15%
Celkem 179 100 % 143 100 %

Tabulka 9: Pozice kataforik u jednotlivych autort

Zni je patrné, Ze se procentudlni zastoupeni u obou autor( lisi, i kdyZz pouze mirné. Podil

prvnich pozic je sice stejny, rozdil vSak najdeme pfi srovnani predposledni pozice

s ambivalentni prvni/predposledni. Zatimco u Seneky nejasné postaveni prevlada, u Cicerona

je tomu presné naopak. Pro prehlednost uvedme jesté tabulku ocisténou o nesouméritelné

pripady:
Seneca % Cicero %
Prvni 47 36 % 30 35%
Druha + treti 9 7% 4 5%
Prvni/predposledni 47 36 % 22 26 %
Predposledni pred slovesem 27 21 % 29 34 %
Celkem 130 100 % 85 100 %

Tabulka 10: Pozice kataforik u jednotlivych autort (redukovdno na souméritelné pfipady)

Pinkster (2021: 31) zminuje, Ze katafory jsou obecné Castéjsi v interaktivnich textech, tedy

v dopisech, fe¢ech a dramatu. Jelikoz filozoficky dialog a filozoficky dopis je také vlastné text
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interaktivni (i kdyZ interakce v ném zobrazend je smyslend), zpracovala jsem v tabulce 11 také
statistiky porovnavajici situaci ve spisu Laelius de amicitia, ktery je psan jako fiktivni rozhovor,
s vykladovymi De officiis. Jak je vidét, odchylky existuji také v jednotlivych Ciceronovych
textech: zatimco spis o pratelstvi se vice bliZi rozloZzeni pozic v Senekovych dopisech, ve druhé
knize De officiis se pfredposledni pozice objevuje ¢astéji nez inicidlni. Redlné se viak jedna o

pouhé jednotky pfipadu.

Cic. Lael. % Cic. off. 2 %
Prvni 19 24 % 11 17 %
Druha + treti 2 3% 2 3%
Prvni/pfedposledni 13 17 % 9 14 %
Predposledni pred slovesem 15 19% 14 22%
Pred slovesem (sloveso neni posledni) 16 21% 7 11%
Po slovese 6 8 % 5 8 %
Jind 2 3% 1 2%
Nelze urcit 5 6 % 16 25 %
Celkem 78 100 % 65 100 %

Tabulka 11: Pozice kataforik v textech Ciceronovych

Jak je patrné z predchazejicich tabulek, postaveni kataforickych slov se mlze mirné lisit jak
u rdznych autorll, tak také v rdznych typech textl jediného autora, nejednad se vsak o
odchylky pfilis zasadni. Pro presnéjsi zavéry by bylo vhodné porovnat jednak situaci u vice
Ciceronovych textl odliSného charakteru, jednak obdobny typ textd u vice rtznych autort
(idealné i z rliznych obdobi), aby bylo zifejmé, nakolik pouZiti kataforik ovliviiuje typ textu,

nakolik autordv specificky styl a nakolik ptripadnd diachronni specifika.

4.3.4 Postaveni podle konkrétnich kataforik

Ucelem tohoto oddilu je predstavit statistiku zastoupeni jednotlivych pozic v zavislosti na
konkrétnim prostfedku, ktery byl v kataforické funkci pouZit. Cetnost vyskytu jednotlivych

kataforik v mém korpusu textl zndzornuje tabulka 12.
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Pocet %
Hic 94 29%
Ita 36 11 %
llle 31 10 %
Sic 31 10%
Is 28 9%
Tantus 26 8 %
Tam 22 7%
Eo 17 5%
Adeo 10 3%
Ostatni 8 2%
Ideo 7 2%
Talis 7 2%
Iste 5 2%
Celkem 322 100 %

Tabulka 12: Kataforické lexémy a jejich podil v korpusu

Cetnost hic jakozto kataforického slova frekvenci jinych prostiedkd dalece prevysuje.
Vzhledem ktomu, Ze kataforikum je na rozdil od anaforik tésnéji spjato se svym
postcedentem!%® a neodkazuje v drtivé vétsiné pripad( dale neZ k propozici bezprostiedné
nasledujici, je tato frekvence v souladu se sémantickym rysem odkazu k né¢emu blizkému
(vzhledem k mluvéimu), kterou ma toto zajmeno ve své exoforické funkci.’®” Frekvence uZiti
jednotlivych ukazovacich zadjmen (hic > ille > iste) v mém korpusu potvrzuje Udaje z Pinkstera
(2015: 1137), uvedené v oddilu 3.2.1.

V nasledujici ¢asti se zaméfim na statistiky, které demonstruji, v jakych pozicich se lze
s jednotlivymi kataforiky nejcastéji setkat. Z popisu zamérné vynechavam kataforika, ktera se
v celém korpusu vyskytla méné nez 25x, nebot takto ziskana data by pfi roztfisténi do 8

kategorii méla pfiliS nizkou vypovédni hodnotu.

106 vijti (2008: 909): ,,0On the contrary, there are severe constraints on cataphora, which presupposes an explicit
mention of the reference, and ideally a close one. There is an ,intimate connection’ [...] between a
cataphoric element and its explicit correlative that does not hold in anaphoric usage.”

107 Viz Pinkster (2015: 1137).
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Hic % llle %
Prvni 29 31% 10 32 %
Druha + treti 4 4% 0 0%
Prvni/predposledni 23 24 % 5 16 %
Predposledni pred slovesem 10 11% 3 10%
Pfed slovesem (sloveso neni posledni) 16 17 % 2 6%
Po slovese 5 5% 2 6 %
Jind 1 1% 1 3%
Nelze urcit 6 6 % 8 26 %
Celkem 94 100 % 31 100 %

Tabulka 13: Pozice kataforik hic a ille

Jak je patrné z tabulky 13, kataforické hic se nej€astéji vyskytuje v prvni pozici.l® Zajimavy
je predevsim pomér dvou konkurencnich pozic (tedy prvni vs. predposledni pred slovesem),
ktery poukazuje na témér trojndsobnou prevahu zdjmen v inicidlnim postaveni. Obdobné je
tomu také u demonstrativa ille, kde se i na mensim statistickém vzorku projevila tataz
tendence. Opacné se vSak chova zajmeno is, u néjz naopak predposledni pozice z hlediska
procentualniho zastoupeni prevaZzuje nad tou prvni. Ve skutecnosti se vSak jednd o rozdil
pouhych 3 pfiklad(i. Toto zjisténi by tedy bylo vhodné ovéfit na rozsahlejSim statistickém

vzorku.

108 7Zkoumala jsem také, zda se nelisi tendence u hic v roli zdjmena a hic v roli determinantu. U hic jakoZto
determinantu je pfevaha prvni pozice oproti predposledni nizsi, k dispozici vSak jsem vsak méla pouze 23
dokladd takového pouZiti hic. V absolutnich cislech Slo o 8 inicidlnich a 5 preverbalnich pozic. U
samostatného zajmenného poufZiti (celkem 71 pfipadd), tvofi inicidlni pozice 30 % (21 excerpt) oproti

predposledni, ktera predstavuje pouze 7 % (5 excerpt).
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Pocet %
Prvni 4 14 %
Druha + treti 0 0%
Prvni/predposledni 8 29 %
Predposledni pred slovesem 7 25%
Pred slovesem (sloveso neni posledni) 4 14 %
Po slovese 4 14 %
Jind 0 0%
Nelze urcit 1 4%
Celkem 28 100 %

Tabulka 14: Pozice kataforika is

Nyni se od zajmennych kataforik presuneme k tém adverbidlnim. Z nich se v mém korpusu

nejcastéji vyskytovala ita a sic, ktera na zkoumaném vzorku nevykazuji jasnou preferenci ani

pro prvni, ani pro pfedposledni pozici.1®®

Ita % Sic %
Prvni 6 17 % 8 26 %
Druha + tieti 2 6 % 2 6 %
Prvni/predposledni 13 36 % 5 16 %
Predposledni pred slovesem 6 17 % 9 29%
Pred slovesem (sloveso neni posledni) 5 14 % 4 13%
Po slovese 0 0% 0 0%
Jind 0 0% 1 3%
Nelze urcit 4 11% 2 6 %
Celkem 36 100 % 31 100 %

Tabulka 15: Pozice kataforik ita a sic

Zastoupeni pozic u adjektivniho kataforika tantus znazorfiuje tabulka 15. | zde prevazuje

prvni pozice, vzhledem k jeho inherentné emfatickému vyznamu

110 je v3ak spide prekvapivé,

109 7Zkoumala jsem také potencidlni rozdily na zikladé postcedentu, tedy zda se lidi pomér dvou hlavnich
sledovanych pozic u sic a ita pouzitych se srovnavaci konstrukci a téch spojenych s uc¢inkovou vétou, Zadny

rozdil jsem vSak nevypozorovala.

110 vijz Pinkster (2021: 985-986): ,[..] there are words that are intrinsically emphatic on accout of their
meaning. This category comprises demonstrative pronouns and adverbs, adjectives and adverbs of
dimension (size and quantity) and value (including superlatives), intensifiers and negatives.”
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Zze dominance prvni pozice neni jeSté vyssi. Celkové je vSak opét nutné prihlédnout

k pomérné malému rozsahu vzorku, ktery by pro ziskani spolehlivé tendence bylo tfeba

navysit.
Pocet %
Prvni 10 38%
Druha + treti 0 0%
Prvni/predposledni 4 15 %
Predposledni pred slovesem 6 23 %
Pred slovesem (sloveso neni posledni) 4 15 %
Po slovese 0 0%
Jind 0 0%
Nelze urcit 2 8%
Celkem 26 100 %

Tabulka 16: Pozice kataforika tantus

Z vyse uvedenych statistik vyplynulo, Ze pfi rozboru zastoupeni pozic podle kataforik se
mezi jednotlivymi prostfedky projevuji rlizné tendence. Demonstrativni hic a ille a mérové
tantus preferuji prvni pozici, kterd zejména u demonstrativ jednoznacné prevlada. Jednim z
dlvodl pro tuto preferenci by mohla byt pravé inherentni emfati¢nost, kterd vSechny
zminéné vyrazy na zdkladé Pinksterova popisu (2021: 985-986) spojuje. Vyjimku
v zajmennych kataforach tvofi is, u néjz se projevila mirna preference umisténi tésné pred
finalni sloveso, pro jasné stanoveni tendenci u tohoto zdjmena by vsak bylo tfeba analyzovat
Sirsi statisticky vzorek. Adverbidlni ita a sic se vyskytuji ve shodném ¢i velmi podobném
procentualnim zastoupeni jak v prvni, tak v pfedposledni pozici pred slovesem, lze tedy

konstatovat, Ze nemaji preference ani pro jednu z téchto pozic.
4.3.5 Postaveni podle typu postcedentu

Tento oddil se zabyva distribuci zkoumanych pozic v zavislosti na tom, na jaky typ
postcedentu kataforicky vyraz odkazuje. Tabulka 17 ukazuje, do jakych podskupin

postcedenty seskupuji, véetné jejich podilu v korpusu.
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Pocet %
Ucinkové véty 93 29%
Obsahové véty 88 27 %
Kohezni katafory 82 25 %
Srovnavaci konstrukce 48 15%
e | 2| o
Celkem 323 100 %

Tabulka 17: Typy postcedentd

Je treba upozornit, Zze celkovy pocet postcedentl (323) nesouhlasi s celkovym poctem
kataforik (322). Je to dano tim, Ze vjednom pfipadé kataforikum odkazuje ke dvéma

postcedentlim, k obsahové vété a k infinitivu:

(9) Est enim boni viri, quem eundem sapientem licet dicere, haec duo tenere in

amicitia: primum, ne quid fictum sit neve simulatum; aperte enim vel odisse

magis ingenui est quam fronte occultare sententiam; deinde non solum ab

aliquo allatas criminationes repellere, sed ne ipsum quidem esse suspiciosum,

semper aliquid existimantem ab amico esse violatum. (Cic. Lael. 65)

V nasledujici sekci se budu vénovat popisu situace u kazdého typu postcedentu zvlast,

vyjma adverbialnich propozic z divodu jejich nizkého poctu.

V ramci Uc¢inkovych vét je patrné, Ze kataforika na né odkazujici nepreferuji ani jednu
z vzdjemné si konkurujicich pozic. Jak inicidlni, tak predposledni postaveni se vyskytuje

v jednom ze Ctyf pripadu.
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Pocet %
Prvni 22 24 %
Druha a treti 6 6 %
Prvni/predposledni 15 16 %
o ie :
e I
Po slovese 0 0%
Jina 1 1%
Nelze presné urcit 11 12 %
Celkem 93 100 %

Tabulka 18: Pozice kataforika, je-li postcedentem VV ucinkovd

JelikoZ typickymi kataforiky, ktera na ucinkové propozice odkazuji, jsou adverbialni jta a

sic, lze si klast otdzku, zda absence predominantni pozice nekoreluje s daty zjisténymi

specificky pro tato adverbia. Pfipady s ita a sic vSak netvofi ani jednu polovinu vSech excerpt

s kataforiky odkazujicimi k tomuto typu postcedentu (42 z93).'! Zbyld excerpovand

kataforika se nicméné chovaji stejné:

Pocet %
Prvni 12 24 %
Druha a treti 2 4%
Prvni/predposledni 16 %
Predposledni 14 27 %
e posiedny g 16 %
Po slovese 0 0%
Jina 1 2%
Nelze presné urcit 6 12 %
Celkem 51 100 %

Tabulka 19: Pozice jinych kataforik nezZ ita a sic, je-li postcedentem VV ucinkovad

111 1tq se v mém korpusu v tomto kontextu vyskytlo 28x, sic 14x.

59



Nela Knotkovd: Postaveni kataforickych slov v latinské vété

Sedm z dvandcti inicidlnich pozic zaujima kataforikum tantus, dalsi tfi kataforikum adeo.
Mezi Ctrndacti predposlednimi pozicemi zadny vyraz nedominuje, excerpta se déli mezi
nejrznéjsi kataforika, v€etné pravé tantus a adeo. Na zdkladé téchto informaci nelze
jednoznacné stanovit, jaky vliv mda postcedent v podobé ucinkové véty na postaveni
kataforika, které na néj odkazuje. Do vysledné statistiky pozic se mohou kromé vlivu
postcedentu (v tomto pripadé absence preference urité pozice) promitat také specifické

tendence konkrétnich kataforik, kterd v tomto kontextu nachazime.

Tabulka 20 je vénovana podilu jednotlivych pozic kataforik s postcedentem v podobé
obsahovych vét. Vramci tohoto typu vedlejSich vét jsem ve svém korpusu narazila na

propozice oznamovaci, zZddaci snahové a v nékolika ptripadech také na nepfimé otazky.

Pocet %
Prvni 21 25%
Druha a treti 2 2%
Prvni/predposledni 21 24 %
Predposledni pred slovesem 11 13%
Pred slovesem (sloveso neni posledni) 15 16 %
Po slovese 8 9%
Jina 2 2%
Nelze presné urcit 8 9%
Celkem 88 100 %

Tabulka 20: Pozice kataforika, je-li postcedentem VV obsahovad

Kataforika s postcedentem v podobé obsahové véty pomérné jasné preferuji prvni pozici
na ukor pozice predposledni. Zaroven je vSak i zde nejasné, zda to nemuze byt dano vétsi

frekvenci urcitych kataforik, kterd se ¢asto objevuji pravé v prvni pozici.

Pocet %
Hic 39 44 %
lle 18 20%
Is 19 22 %
Eo 7 8 %
Ostatni 5 6 %
Celkem 88 100 %

Tabulka 21: Kataforické prostiedky odkazujici k postcedentu v podobé VV obsahové
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V tabulce 21 vidime, Ze nejcastéjSim kataforikem odkazujicim na obsahovou propozici je
hic. Spolu s ukazovacim ille, u néjz se voddilu 4.3.4 projevila stejné jako u hic tendence
k umisténi na zacatek propozice, tvori 64 % vSech pripad( v této kategorii. U obou téchto

zajmennych kataforik prvni pozice pfi odkazovani na obsahovou vétu prevazuje.

.. Predposledni
Prvni pozice .
pozice

Hic 8 5
llle 9 1
Is 3 5
Ostatni 2 0
Celkem 22 11

Tabulka 22: Pozice jednotlivych kataforickych lexémdu, je-li postcedentem VV obsahovad

Naopak v tomto kontextu pomérné casté is se chova podobné, jako jsme si ukazali vyse,
tedy preferuje pozici predposledni. V tomto pfipadé se tedy lze domnivat, Ze pfevazujici prvni
pozice mlZe byt ovlivnéna spiSe tendenci konkrétniho uZitého kataforického prostredku nez

typem postcedentu.

V souladu stouto domnénkou, Ze typ postcedentu s pozici kataforického slova muize
souviset pouze sekundarné skrze konkrétni kataforikum, se kterym se poji, jsou také ptipady

kohezni katafory.

Pocet %
Prvni 22 27 %
Druha a treti 3 4%
Prvni/pfedposledni 22 27 %
Predposledni pred slovesem 9 11%
Pfed slovesem (sloveso neni posledni) 10 12 %
Po slovese 5 6 %
Jind 0 0%
Nelze presné urcit 11 13%
Celkem 82 100 %

Tabulka 23: Pozice kataforika u koheznich katafor

| u nich prvni pozice vyrazné prevazuje nad tou predposledni, a zaroven hic a ille dohromady

zde maji jesté vyssi zastoupeni nez u postcedentu typu obsahovych vét: 75 %.
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Pocet %
Hic 48 59 %
llle 13 16 %
Is 5 6 %
Ita 7 9%
Sic 5 6 %
Ostatni 4 5%
Celkem 82 100 %

Tabulka 24: Zastoupeni kataforickych lexémi u koheznich katafor

Hic je, stejné jako u postcedentnich obsahovych vét, hlavnim kataforikem, které stoji v prvni

pozici, predposledni pozice pak nema jasné preference pro konkrétni kataforika.

Prvni pozice Predposledni pozice
Hic 17 3
llle 1 2
Is 1 1
Sic 1 2
Ostatni 2 1
Celkem 22 9

Tabulka 25: Zastoupeni kataforickych lexémi u vybranych pozic koheznich katafor

Zajimavé jsou vtomto sméru srovndvaci konstrukce. Na rozdil od ostatnich typu

postcedentl je u nich prfedposledni pozice ¢astéjsi nez ta prvni.

Pocet %
Prvni 8 17 %
Druha a treti 1 2%
Prvni/pfedposledni 9 19 %
Predposledni pred slovesem 13 27 %
Pred slovesem (sloveso neni posledni) 8 17 %
Po slovese 4 8%
Jind 2 4%
Nelze presné urcit 3 6 %
Celkem 48 100 %

Tabulka 26: Pozice kataforika v tzv. srovndvacich konstrukcich

62



Nela Knotkovd: Postaveni kataforickych slov v latinské vété

NejcastéjSimi kataforiky této kategorie jsou sic, které nema preference ani pro jednu z pozic,
tantus, které se Castéji (ale pouze na zakladé malého vzorku ptipadl) objevuje v prvni pozici,
a tam. Zadné z kataforik jasné nedominuje ani v kategorii prvni pozice, ani v kategorii
pfedposledni. U tohoto typu postcedentu nelze jasné stanovit, zda je rozloZeni pozic

dlsledkem preferenci jednotlivych kataforik ¢i vlivem pravé typu postcedentu.

4.4 Analyza vybranych pozic

V predchozi podkapitole jsem prezentovala a komentovala pfehledy a pfipadné obmény
zastoupeni jednotlivych postaveni kataforickych slov na zakladé rdznych sledovanych
proménnych, jako jsou autor a typ textu, postcedent, nadfazeny propozicni celek a typ
kataforika. V ndsledujici ¢asti se zamérim na excerpta z perspektivy jednotlivych pozic, které

ddle rozeberu, a popiSu problémy, které pfi analyze u vybranych pozic vyvstavaji.
4.4.1 Prvni pozice

V této Casti se zamérim na detailnéjsi pohled na pfipady, v nichZ kataforikum zaujima prvni
pozici. V metodologickém Useku 4.1 popisuji kategorii prvni pozice jako takovou, kdy se
sloveso nachazi na konci propozice, kataforikum stoji v prvni moiné pozici a od findlniho

slovesa jej déli jesté alespon jeden prvek/vétny clen.

Prvni moZnd pozice neznamend nutné, co se poradi slov tyée, pozici Uplné prvni.
V kapitole 2 jsem na zdkladé prace Olgy Spevak (2010) popsala, kterd latinska slova stavaiji
v pevné prvni pozici ve vété. Tyto vyrazy, i za predpokladu, Ze stoji pred kataforikem, do
poradi ¢lenl véty nepocitam. V prikladech (10) a (11) se jednd o konektivni nam a itaque,
ktera ve své propozici neplni funkci vétného clenu, v prikladu (12) pak o vztainé qui, které
sice funkci vétného clenu zastava, je vsak fixovdno na prvni pozici a kataforikum ho tedy musi

nutné nasledovat.

(10) Nam hoc quidem in talibus viris quid attinet dicere, si__contendisset,

impetraturum non fuisse, cum illi sanctissimi viri fuerint, aeque autem nefas sit

tale aliquid et facere rogatum et rogare? (Cic. Lael. 39)
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(11) Itaque hoc, quod apud Pomponium legi, animo mandabitur: ,,Quidam adeo in

latebras refugerunt ut putent in turbido esse quidquid in luce est.” (Sen. ep.
3,6)

(12) Adhuc Epicurum complicamus, cuius hanc vocem hodierno die legi:

+Philosophiae servias oportet, ut tibi contingat vera libertas.” (Sen. ep. 8,7)

Kromé prvk( predchazejicich kataforické slovo v prvni mozné pozici jsem se ddle zaméfila
také na vétné Cleny, které naopak stoji mezi nim a slovesem. Pocet vétnych clend, které se
v mé excerpci vklinily mezi kataforikum v prvni pozici a sloveso v pozici finalni, nepresahl
pouhé dva najednou, a to pomérné vzacné, v pouhych 10 pfipadech, které tvoti jen 13 %
vSech excerpt v této kategorii. Zbylych 87 % pfrikladd (v absolutnim &isle 67) tedy pfipada na

inicialni kataforikum nasledované pouhym jednim preverbalnim vétnym ¢lenem.

Celkové se v 77 excerpovanych pfikladech vyskytovalo 88 vnitfnich vétnych ¢len(. Ty jsem
dale rozradila do zdkladnich podskupin podle jejich vétnéclenského typu: podmét, predmét
(souhrnné pro rlizné druhy), prislovecné uréeni (souhrnné pro rGzné druhy) a doplnék.

Pocetni zastoupeni téchto podskupin ilustruje tabulka 27:

Typ vétného clenu Pocet
Podmét 20
Predmét 36
Dopinék 1
Prislovecné urceni 31
Celkem 88

Tabulka 27: Zastoupeni vétnych cleni mezi kataforikem v prvni pozici a slovesem

Z této tabulky vyplyva, Ze nejcastéjsim vétnym clenem objevujicim se mezi kataforikem a
findlnim slovesem je predmét. Takovy predmét muze byt jak pfimy, tak neprimy a jeho funkci
mUlze zastavat jak plnovyznamové substantivum ¢i nomindlni syntagma (13), tak také

zajmenny tvar (14).

(13) Quae tamen si tolerabiles erunt, ferendae sunt, et hic honos veteri amicitiae
tribuendus, ut is in culpa sit qui faciat, non is qui patiatur, iniuriam. (Cic. Lael.

78)
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(14) Hoc tibi de me recipe; non trepidabo ad extrema, iam praeparatus sum, nihil

cogito de die toto. (Sen. ep. 54,7)

Zastoupeni jednotlivych morfologickych typl pfedmétl znazornuje nasledujici tabulka:

Typ predmétu Pocet %
Osobni zajmeno 18 50 %
Jiny typ zajmena 6 17 %
Zivotné substantivum/NS 3 8%
Nezivotné substantivum/NS 9 25%
Celkem 36 100 %

Tabulka 28: Morfologické vyjadreni predmétu mezi kataforikem v prvni pozici a slovesem

Jak je patrné, zdjmenné predmeéty tvori souhrnné dvé tretiny vSech vnitfnich predmétl mezi
inicialnim kataforikem a slovesem na konci propozice. Mlze se jednat jak o tvary osobnich
zdjmen, které jsou zastoupeny nejcastéji (50 %), tak také napriklad o zajmena neurdita i

ukazovaci, jako v nasledujicich pripadech:

(15) Ego vero omnia in te cupio transfundere, et in hoc aliquid gaudeo discere, ut

doceam. (Sen. ep. 6,4)

(16) ,,Moratur” inquis ,,me res familiaris; sic illam disponere volo, ut sufficere nihil

agenti possit, ne aut paupertas mihi oneri sit aut ego alicui.” (Sen. ep. 17,1)

JelikoZz pfedméty v podobé osobnich zajmen jsou v pozici mezi kataforikem a slovesem
Casté a jak bylo ukdzano, v mnoha pfipadech mohou byt tim jedinym, co kataforikum od
slovesa oddéluje, povazuji za dulezZité zminit se zde o jejich slovosledné charakteristice,

jelikoz se v latinské lingvistice jednd o diskutované téma.

Tradi¢ni pohled!? povaZuje ne-nominativni tvary latinskych osobnich zajmen za enklitika a
predpoklada, Ze jejich pozice je timto omezena na druhou pozici ve vété. (Toto pojeti
osobnich zajmen vychazi z Wackernagelova zdkona, ktery postuluje obecné pro indoevropska
enklitika pravé druhou vétnou pozici.) V pripadé aplikace tohoto pfistupu na muj vyzkum by
takové tvary osobnich zajmen bylo jisté vhodnéjsi zaradit spiSe do kategorie elementl

s fixnim slovosledem a po vzoru jinych obdobnych pripad (jako je tfeba qui, které ma také

112 Viz napt. Leumann, Hoffmann a Szantyr (1972: 400).
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podobné jako osobni zajmena vétnéclenskou funkci) je do poradi prvkd ve vété nepocitat. To
by znamenalo nutnost vyradit ¢ast excerpovanych kataforik z kategorie pro prvni pozici a

zahrnout je v mé klasifikaci mezi kataforika v pozici prvni/predposledni.

V dnesSni dobé je vSak aplikace Wackernagelova zdkona na latinskd osobni zajmena
povaZovana za pfinejmensim problematickou, vzhledem k tomu, Ze tato zajmena se ve vété
objevuji v nejriznéjsich pozicich a nikoli pouze v té druhé.''3 Néktefi badatelé predpokladaji
(i vzhledem k vysledku vyvoje v romanskych jazycich, kde existuji jak samostatné formy
zajmen, tak jejich klitické protéjsky, napf. francouzské me a moi), Ze totoiny tvar ne-
nominativniho osobniho zajmena se v latinské vété mohl objevit jak jako enklitikon, které
podléhd Wackernagelovu zdkonu, tak také samostatné.'* Spevak jde ve svém ¢lanku Les
enclitiques en latin (2006) v kritice jeSté dal a na zakladé své korpusové studie napada
celkové tvrzeni, Ze latinskd osobni zdjmena lze viibec povaZovat za enkliticka.''® Toto kritické
stanovisko ve svém druhém dilu latinské syntaxe prejima také Pinkster (2021: 985) a dodava,
Ze ne-nominativni osobni zajmena obvykle stdvaji za pragmaticky vyznamnym elementem
(coz kataforikum béiné spliuje). Predchozi shrnuti ukazuje, Ze status osobnich zajmen
jakozto enklitik je velmi nejasny a problematicky. Pravé z tohoto divodu s odvolanim na

zminéné autority ponechavam dotyéné priklady z mé excerpce v kategorii prvni pozice.

PInovyznamova substantiva ¢i nominalni syntagmata tvofi jednu tretinu vnitfnich
pfedmétl. Jednd se prevdiné o substantiva neZivotnd, Zivotnd se objevuji pouze ve tfech
pfipadech, z nich pouze jednou jde o konkrétni osobu (17). Pfiklad (18) zaroven ilustruje také

pouziti neZivotného substantiva v roli predmétu.

(17) At C. Blossius Cumanus, hospes familiae vestrae, Scaevola, cum ad me, quod
aderam Laenati et Rupilio consulibus in consilio, deprecatum venisset, hanc ut
sibi ignoscerem causam adferebat, quod tanti Ti. Gracchum fecisset, ut

quidquid ille vellet, sibi faciendum putaret. (Cic. Lael. 37)

113 Vijz Pinkster (2021: 985).

114 Viz napt. Salvi (1997).

115 Spevak (2006: 272): ,Les pronoms personnels latins ne sont pas enclitiques et ils n‘ont pas de place fixe
dans la phrase; ils ne sont donc pas soumis a la loi de Wackernagel.”

66



Nela Knotkovd: Postaveni kataforickych slov v latinské vété

(18) Tamen haec duo levitatis et infirmitatis plerosque convincunt, aut si in bonis

rebus contemnunt aut in malis deserunt. (Cic. Lael. 64)

(19)[...] nec ullo casu arbitror hoc constanti homini posse contingere, ut ulla

intermissio fiat officii. (Cic. Lael. 8)

Pravé nezivotné predméty predchazejici sloveso, jako je napftiklad animus v (20), jsou dalSim

faktorem, ktery mize pfisluSnost kataforika do kategorie prvni mozné pozice oslabit.

(20) Itaque sic animum componamus, ut quidquid res exiget, id velimus, et in primis

ut finem nostri sine tristitia cogitemus. (Sen. ep. 61,3)

NeZivotné entity maji totiz, jak bylo fec¢eno v kapitole 2, vétsi tendenci tvofit se slovesem
pragmatickou jednotku a drZet se v jeho tésné blizkosti.'*® Ani to vSak neznamen4, Ze bychom
v takovychto pripadech mohli kataforika z kategorie prvni pozice spolehlivé vyloudit.
Slovosled kataforikum — neZivotny predmét — sloveso totiz m(iZze stejné dobfre predstavovat
shodou okolnosti totozny vysledek dvou tendenci, jak té, ktera pfimyka nezivotny predmét k

jeho fidicimu slovesu, tak té, kterd stavi kataforické slovo do inicialni pozice.

Druhym nejcastéjSim prvkem objevujicim se mezi kataforikem a slovesem jsou pfislovecna
uréeni. Na zadkladé sémantiky se miZe jednat o pfislovecna urceni nejrozlicnéjsich druht:
Casu (21), mista (22), zpUsobu (23), plvodce déje (24) apod.

(21) Adhuc Epicurum complicamus, cuius hanc vocem hodierno die legi:

<Philosophiae servias oportet, ut tibi contingat vera libertas.” (Sen. ep. 8,7)

(22) Tanta in eo peccandi libido fuit, ut hoc ipsum eum delectaret, peccare, etiam si

causa non esset. (Cic. off. 2,84)

(23) Sic enim in species secabitur ut dicamus: ,quod est” aut corporale est aut

incorporale. (Sen. ep. 58,11)

(24) Istuc quoque ab Epicuro dictum est: ,Si_ad naturam vives, numquam _eris

pauper; si ad opiniones, numgquam eris dives.” (Sen. ep. 16,7)

116 viz Spevak (2010: 284-285).
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V rdmci morfologického popisu jde nejcastéji (15 z 31 pripadl) o predloZkova syntagmata
(25), dale pomérné casto o adverbia (u 13 pfipadl) (26) a vyjimecné také o substantivni

prislovecné uréeni v bezpredlozkovém ablativu (27).

(25) Alexander cuidam civitati partem agrorum et dimidium rerum omnium

promittenti ,,Eo,” inquit, ,proposito in Asiam veni, ut non id acciperem, quod

dedissetis, sed ut id haberetis, quod reliquissem.” (Sen. ep. 53,10)

(26) lllud praecipue impedit, quod cito nobis placemus. (Sen. ep. 59,11)

(27) Et tantum luti tota via fuit, ut possim videri nihilominus navigasse. (Sen. ep.

57,1)

Za problematické lze oznadit pripady podobné (28) a (29), kde zplsobové adverbium pfimo
modifikuje sloveso, popf. adjektivum v roli jmenné &asti prisudku, je s nim tésné sémanticky

spjaté a je tedy logické, Ze stoji v jeho tésné blizkosti.

(28) Atque etiam hoc praeceptum officii diligenter tenendum est, ne quem

umquam innocentem iudicio capitis arcessas; (Cic. off. 2,51)

(29) Hoc multo fortius est, ebrio ac vomitante populo siccum ac sobrium esse, illud

temperantius, non excerpere se nec insignire nec misceri omnibus et eadem,

sed non eodem modo facere. (Sen. ep. 18,4)

Zaroven vsak jednoznacnou pozi¢ni preferenci pro takova adverbia obecné nelze spolehlivé
stanovit.!?” Proto i vtomto pfipadé nechdavam takovd excerpta (kterych je navic malo)

v kategorii prvni mozné pozice.

Co se vnitfnich podméta tyce, ztabulky 29 je ziejmé, Ze z morfologického hlediska
jednoznacné prevazuji substantiva / nominalni syntagmata (80 % pripadl). Zajmenné
podméty se objevily pouze v jedné pétiné pripadl (4 z 20) a Slo pokazdé o jiny typ zajmena,
z nichZ tfi anaforicky odkazovala k predchazejicimu kontextu a tim poslednim bylo zaporné

neurcité nihil.

117" Ricca (2009: 124): ,,As noted above, very little can be said in general terms about the syntactic position of
manner adverbs, even in short declarative sentences. At least within Classical prose [...] the unmarked
position for maner adverbs is probably between subject — when expressed at all —and the verb.”
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Typ podmétu Pocet %

Zajmeno 4 20%
Zivotné substantivum/NS 4 20%
Nezivotné substantivum/NS 12 60 %
Celkem 20 100 %

Tabulka 29: Morfologické vyjadreni podmétu vklinéného mezi kataforikum a sloveso

Ackoli u pfedmétu je pomér zdjmennych forem v(c¢i tém substantivnim opacny, mnozstvi
substantivnich podmétl ukazuje, Ze kataforika mohou zcela béiné predchazet i
plnovyznamové prvky. Vysoka cetnost neZivotnych substantiv jak vroli podmétu, tak
predmétu je dana nejspise filozofickym charakterem text(, kde se hovofi prevainé o nezivych
abstraktnich entitach. Mezi podméty se opakuji napft. philosophia a vis (iustitiae, probitatis

apod.), mezi predméty pak animus.

(30) Cum igitur tanta vis iustitiae sit, ut ea etiam latronum opes firmet atque

augeat, quantam eius vim inter leges et iudicia et in constituta re publica fore

putamus? (Cic. off. 2,40)

(31) Quod si tanta vis probitatis est ut eam vel in eis, quos numquam vidimus, vel,

quod maius est, in hoste etiam diligamus, quid mirum est, si animi hominum

moveantur, cum eorum, quibuscum usu coniuncti esse possunt, virtutem et

bonitatem perspicere videantur? (Cic. Lael. 29)

(32) Hoc primum philosophia promittit, sensum communem, humanitatem et

congregationem. (Sen. ep. 5,4)

(33) Sed adeo, mi Lucili, philosophia sacrum quiddam est et venerabile, ut etiam, si

quid illi simile est, mendacio placeat. (Sen. ep. 55,4)

V této casti jsem podrobnéji predstavila kategorii prvni pozice a popsala jsem moziné
problémy, které mohou potencialné komplikovat klasifikaci excerpovanych katafor jakozto
skutecné inicidlnich. Vzhledem ktomu, Ze stav badani vtéchto oblastech neposkytuje
v soucasnosti jednoznacné odpovédi, ponechdavam tyto potencialné problematické pripady

v podskupiné prvni moiné pozice, pouze s drobnym otaznikem do budoucna pro ucely

dalSiho zkoumani.
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4.4.2 Druha/tfeti pozice

V této casti budu popisovat druhou a treti pozici, pljde vSak o Usek vyrazné strucnéjsi,
vzhledem k tomu, Ze druhych a tretich pozic mdj korpus obsahoval pouze 13. Opét, podobné
jako tomu bylo s prvni pozici, se jedna o pozici druhou a tfeti moznou, tudiz slova s fixnim
slovosledem do pofadi nezahrnuji. Znamena to, Ze nejenze kataforikum v této pozici aspon

jeden vétny ¢len nasleduje, zaroven ho jeden, pfipadné dva vétné ¢leny také predchazi:

(34) Neminem eo fortuna provexit, ut non tantum illi minaretur, quantum permiserat.

(Sen. ep. 4,7)

(35)Sed iam me sic ad omnia ista duravi, ut audire vel pausarium possim voce

acerbissima remigibus modos dantem. (Sen. ep. 56,5)

Situace je podobna té, kterou jsem popsala v oddilu o prvni pozici. Po kataforiku se muize

objevit jak podmét, tak predmét, tak také prislove¢né urceni.

(36) lustis autem et fidis hominibus, id est bonis viris, ita fides habetur, ut nulla sit in iis

fraudis iniuriaeque suspicio. (Cic. off. 2,33)

(37) Verum tamen, quam diu imperium populi Romani beneficiis tenebatur, non iniuriis,
bella aut pro sociis aut de imperio gerebantur, exitus erant bellorum aut mites aut
necessarii, requm, populorum, nationum portus erat et refugium senatus, nostri
autem magistratus imperatoresque ex hac una re maximam laudem capere

studebant, si provincias, si socios aequitate et fide defendissent. (Cic. off. 2,26-27)

Vsechny tyto vétné ¢leny navic mohou kataforikum v této pozici také predchazet.

(38) Intelleges quaedam ideo minus timenda quia multum metus afferunt. (Sen. ep. 4,3)

(39) Quanto id magis in homine fit natura, qui et se ipse diligit et alterum anquirit, cuius

animum ita cum suo misceat, ut efficiat paene unum ex duobus. (Cic. Lael. 81)

(40) Egregie hoc tertium Epicurus, cum uni ex consortibus studiorum suorum scriberet:

Haec,” inquit, “ego non multis, sed tibi; satis enim magnum alter alteri theatrum

sumus.” (Sen. ep. 7,11)
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Oproti prvnim pozicim se vSak po kataforiku v druhé a treti pozici vyskytuji prevdiné
substantivni podméty a predméty na ukor zdjmennych. Zajmenny vétny ¢len se po kataforiku

objevil pouze jedenkrat:

(41) Itaque non tam ista me sapientiae, quam modo Fannius commemoravit, fama
delectat, falsa praesertim, quam quod amicitiae nostrae memoriam spero

sempiternam fore, idque eo mihi magis est cordi, quod ex omnibus saeculis vix tria

aut quattuor nominantur paria amicorum [...]. (Cic. Lael. 15)

Mezi substantivnimi vétnymi ¢leny nasledujicimi kataforikum prevazuji substantiva
nezivotnd, ktera, podobné jako v prikladech prvni pozice, spadaji do filozofické tématiky (34),

(36), (39), (42).

(42)Si plures habebit sententias metus, nihilominus in hanc partem potius inclina et

perturbare te desine, ac subinde hoc in animo volve, maiorem partem mortalium,

cum illi nec sit quicquam mali nec pro certo futurum sit, aestuare ac discurrere. (Sen.

ep.13,13)
4.4.3 Pozice pred slovesem

Pozice pred slovesem je ta, kdy kataforikum predchazi sloveso (nestoji vSak nutné v pozici
tésné pred nim), které samo nezaujima finalni pozici, nybrz za nim nasleduje dalsi prvek.
Kataforikum se tak vzhledem k nefinalnimu slovesu muze vyskytovat v podobnych pozicich
jako v pripadech slovesa findlniho. MuZe byt inicidlni (43), druhé/treti (44), prvni /

,predposledni” (45), ¢i ,predposledni”, tedy tésné pred slovesem (46).

(43) Quoniamque ita ratio comparata est vitae naturaeque nostrae, ut alia ex alia aetas

oriatur, maxime quidem optandum est, ut cum aequalibus possis, quibuscum
tamquam e carceribus emissus sis, cum isdem ad calcem, ut dicitur, pervenire. (Cic.

Lael. 101)

(44) Ceterum adeo mihi placet temptare animi tui firmitatem, ut e praecepto magnorum

virorum tibi quoque praecipiam: interponas aliquot dies, quibus contentus minimo

ac vilissimo cibo, dura atque horrida veste, dicas tibi: ,Hoc est, quod timebatur?“

(Sen. ep. 18,5)
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(45) Si cum hac exceptione detur sapientia, ut illam inclusam teneam nec enuntiem,

reiciam. (Sen. ep. 6,4)

(46) Artifices scaenici, qui imitantur affectus, qui metum et trepidationem exprimunt, qui

tristitiam repraesentant, hoc indicio imitantur verecundiam: deiciunt enim vultum,

verba summittunt, figunt in terram oculos et deprimunt. (Sen. ep. 11,7)

Prvky, které sloveso nasledu;ji, jsou obvykle nominalni (47) i predlozkova syntagmata (48).

(47) Numquam in tantum convalescet nequitia, numquam sic contra virtutes
coniurabitur, ut non philosophiae nomen venerabile et sacrum maneat. (Sen. ep.

14,11)

(48) Hoc tamen est commodissimum in villa, quod Baias trans parietem habet;

incommodis illarum caret, voluptatibus fruitur. (Sen. ep. 55,7)

Jak je zfejmé z ptikladd (49-51) i z nékterych predchazejicich, nominalni syntagmata
v postverbalni pozici nemusi byt nutné nositelem fokusu / informacni salience, jak se
domniva Panhuis (1982: 148-149). Tim je obvykle pravé kataforikum, které sloveso
pfedchdzi. Toto zjisténi tedy odporuje Panhuisovu zavéru, Ze postverbdlni nominalni

syntagmata plni funkci vlastniho rématu.

(49) Pacuvius, qui Syriam usu suam fecit, cum vino et illis funebribus epulis sibi

parentaverat, sic in cubiculum ferebatur a cena ut inter plausus exoletorum hoc ad

symphoniam caneretur: BeBiwtat, BeBiwtal. (Sen. ep. 12,8)

(50) Haec ita multa quasi fata impendere amicitiis, ut omnia subterfugere non modo

sapientiae sed etiam felicitatis diceret sibi videri. (Cic. Lael. 35)

(51)Quod si hoc apparet in bestiis, volucribus nantibus agrestibus, cicuribus feris,

primum ut se ipsae diligant — id enim pariter cum omni animante nascitur — deinde

ut requirant atque appetant ad quas se applicent eiusdem generis animantis — idque

faciunt cum desiderio et cum quadam similitudine amoris humani [...]. (Cic. Lael. 81)
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4.4.4 Pozice po slovese

Pozice po slovese je pro kataforickd slova celkem vyjimecna, objevuji se v ni pouze v5 %
pripadl. Kataforikum v nich muze stat bud' Gplné na konci propozice (52-55), coz je béznéjsi,

nebo jej mUZe nasledovat jesté dalsi vétny ¢len (56).

(52),,Non agitur,” inquis, ,nunc de hoc, an _amicitia propter se ipsam appetenda sit.”

(Sen. ep. 9,12)

(53) Ita fit verum illud, quod initio dixi, amicitiam nisi inter bonos esse non posse. (Cic.

Lael. 65)

(54) Summa igitur et perfecta gloria constat ex tribus his: si diligit multitudo, si fidem

habet, si cum admiratione quadam honore dignos putat. (Cic. off. 2,31)

(55) Omnino meminisse debemus, id quod a nostris hominibus saepissime usurpatum

iam in proverbii consuetudinem venit, ,largitionem fundum non habere”, (Cic. off.

2,55)

(56) Debeo hoc suburbano meo, quod mihi senectus mea, quocumque adverteram,

apparuit. (Sen. ep. 12,4)

4.4.5 Pozici nelze urdit a jina pozice

Pozice, kterou nelze urcit, byla definovana v metodologické ¢asti na zakladé toho, Ze véta,
do niZ je kataforikum umisténo, neobsahuje sloveso ¢i se viibec nejedna o vétnou konstrukci.
Casto se vtéto pozici objevuji naptiklad kataforika ve funkci osamostatnéného vétného

¢lenu:

(57) Agatur eius diligentissime cura, ita tamen, ut cum exiget ratio, cum dignitas, cum

fides, mittendum in ignes sit. (Sen. ep. 14,2)

(58) Vel hoc ipsum, quod omnia ista, quae sensibus serviunt, quae nos accendunt et

irritant, neqgat Plato ex his esse, quae vere sint. (Sen. ep. 58,26)

(59) Sed non egeo medicina: me ipse consolor, et maxime illo solacio, quod eo errore

careo, quo amicorum decessu plerique angi solent. (Cic. Lael. 10)
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Zvlastnim pripadem jsou ptiklady (60) a (61). V prvnim z nich je kataforikum soucasti vyctu,

ve druhém jde o jednoclennou oznamovaci vétu odpovidajici na predchazejici otazku.

(60) Omnia mea mecum sunt: iustitia, virtus, prudentia, hoc ipsum, nihil bonum putare

quod eripi possit. (Sen. ep. 9,19)

(61) Quid ergo erit, ex quo haec deducantur? Illlud, cui nomen modo parum proprium

imposuimus, ,quod est”. (Sen. ep. 58,11)

Pomérné béiné se muizZe jednat také o prisudky jmenné se sponou, v nichZ spona chybi a
jmennou casti prisudku je adjektivum (ne participium ¢i gerundivum, ktera maji blize

k analytickému tvaru prisudku).

(62) Sin autem illa veriora, ut idem interitus sit animorum et corporum nec ullus sensus

maneat, ut nihil boni est in morte, sic certe nihil mali; (Cic. Lael. 14)

(63)Quam quidem ante hanc confusionem temporum in possessione sua principes
retinuerunt, nunc, ut honores, ut omnes dignitatis gradus, sic huius scientiae

splendor deletus est, idque eo indignius, quod eo tempore hoc contigit, cum is esset,

qui omnes superiores, quibus honore par esset, scientia facile vicisset. (Cic. off. 2,65)

U téchto pripadl by vysledna pozice zavisela na umisténi spony a nelze ji tedy bez ni urdit.

Jind pozice je svym zplsobem také pozici, kterou nelze urcit, jde totiz o kataforika
umisténd mezi dva slovesné tvary, z nichz jeden je infinitiv a druhy obvykle modalni sloveso

(64), poptipadé jde-li o analyticky prisudek slozeny z participia a slovesa esse (65).

(64) Sed plerique perverse, ne dicam impudenter, habere talem amicum volunt, quales
ipsi esse non possunt, quaeque ipsi non tribuunt amicis, haec ab eis desiderant. (Cic.

Lael. 82)

(65) Incredibilia sunt, quae tulerim, cum me ferre non possem; illud scito, Ulixem non

fuisse tam irato mari natum ut ubique naufragia faceret; nausiator erat. (Sen. ep.

53,4)
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U takto umisténych kataforik nelze o jejich pozici vzhledem ke slovesu jasné rozhodnout, jaké
faktory ji zpUsobuji. Takovych pozic se navic v mém korpusu vyskytuje pfili§ malo na to, aby

ohledné nich mohly byt formulovany jakékoli zavéry.

4.5 Postaveni kataforika a jeho postcedentu v podobé vztainé véty

V této podkapitole se budu vénovat kataforiklim odkazujicim na vedlejsi véty vztainé,
kterd byla z predchdzejicich statistik vylou¢ena na zadkladé vysoké proménlivosti co do
informacni salience. Jak bylo popsdno v kapitole 3, jedna se o typ strukturni katafory, kdy
mezi kataforickym vyrazem a jeho postcedentem existuje vztah syntaktické zdvislosti,

explicitné vyjadreny vztaznym zdjmenem ¢i adverbiem.

V rdmci této kategorie se budu soustfedit ne na relativni pozici kataforika vzhledem ke
slovesu jako v predchozich podkapitolach, nybrz na postaveni kataforika vici svému

postcedentu a zdroven umisténi postcedentni vedlejsi véty v rdmci souvéti, jehoz je soucasti.

4.5.1 Charakteristika vztaznych vét

Pinkster ve svém ¢lanku Relative clauses in Latin: some problems of description (2012)
rozliSuje vztazné véty adnomindlni a autonomni, které se liSi typem antecedentu. Termin
antecedent bézné oznacuje slovo ¢i syntagma, na némz vztazna véta zavisi a je homonymni
s terminem antecedent uZivanym v souvislosti s anaforou (viz kapitola 3). Mozina pravé
z tohoto dlvodu preferuje Pinkster (2012: 379) pfi popisu fidiciho prvku vztainych vét

oznaceni hlava (head).

Adnominalni vztazné véty, jak sam ndzev napovida, rozvijeji substantivum ¢i nominalni
syntagma substantivum obsahujici. Toto syntagma muze obsahovat i kataforicky vyraz (napf.

ukazovaci zajmeno) v roli determinantu:

(66) In illo autem altero genere largiendi, quod a liberalitate proficiscitur, non uno modo

in disparibus causis adfecti esse debemus. (Cic. off. 2,61)
Autonomni vztazné véty se objevuji zcela bez antecedentu, nebo zavisi na antecedentu

zdjmenném. V takovém prfipadé se hovofi také o pfipravném zajmenu ¢i o tzv. paddovém
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ukazateli,!*® jehoZ Ucelem je ,signalizovat funkci, kterou vztaznda véta ve vété hlavni plni“.!t°
Pinkster (2021: 505) uvadi, Ze se muzZe jednat o zdjmena hic, ille, iste a is, pfiCemz is je
vtomto pouziti nejcastéjsi. Pripravné zajmeno is muZe byt bud zaroven kataforické i
anaforické v ptipadé, Ze prejima prvek jiz z pfedchdazejiciho kontextu znamy (67), nebo pouze
kataforické (68). Pravé v tomto druhém pfipadé jde podle Pinkstera o padovy ukazatel, ktery

je sam o sobé vyrazem sémanticky vyprazdnénym.1?°

(67) Quae ergo ad vitam hominum tuendam pertinent, partim sunt inanima, ut aurum,
argentum, ut ea, quae gignuntur e terra, ut alia generis eiusdem, partim animalia,
quae habent suos impetus et rerum appetitus. [...] Ea enim ipsa, quae inanima

diximus, pleraque sunt hominum operis effecta. (Cic. off. 2,11-12)

(68) Maxime autem et gloria paritur et gratia defensionibus, eoque maior, si quando

accidit, ut ei subveniatur, qui potentis alicuius opibus circumveniri urquerique

videatur, ut nos et saepe alias et adulescentes contra L. Sullae dominantis opes pro

Sex. Roscio Amerino fecimus, quae, ut scis, extat oratio. (Cic. off. 2,51)

4.5.2 Vzajemné postaveni kataforika a postcedentu

Co se vzajemné pozice pripravného vyrazu a vztazné véty tyce, Pinkster (2021: 505-506)
uvadi, Ze samostatné zajmenné kataforikum obvykle vztainé zidjmeno tésné predchazi.'?!
Toto tvrzeni jsem se rozhodla ovéfit ve svém vyzkumu a tabulka 30 naznacuje, Ze podil

kataforickych vyraz( oddélenych od postcedentll rozhodné neni zanedbatelny.

Tabulka 30: Vzddlenost kataforika od postcedentu v podobé VV vztaziné autonomni

Pocet %
U sebe 193 70 %
Oddélené 84 30%
Celkem 277 100 %

118

119

120

121

Spevak (2015: 182): ,Nazyvat ,antecedent’ toto pripravné zajmeno je tedy chybné. Termin ,antecedent’ ma

byt vyhrazen vyrazim jmennym [...].”

Ibidem.

Pinkster (2021: 506-507).
Pinkster (2021: 505-506): ,These determiners (i. e. hic, ille, iste, is) normally immediately precede the

relative pronoun.”
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Kataforika jsou od svého postcedentu separovana cizim prvkem témér v jedné tretiné
pfipadl, jde tedy o jev pomérné casty. Tykd se navic vSech ze zminénych kataforik, jak je
patrné z tabulky 31. Vétsi odchylka od priiméru u kataforik hic a iste mlze byt dana nizkou

frekvenci vyskytu téchto vyrazQ.

Is % llle % Hic % Iste %
U sebe 130 71% 35 66 % 17 63 % 11 79 %
Oddélené 53 29 % 18 34 % 10 37 % 3 21%
Celkem 183 100 % 53 100 % 27 100 % 14 100 %

Tabulka 31: Vzddlenost jednotlivych kataforik od postcedentni VV vztaZné autonomni

U katafor odkazujicich na véty vztainé jsem kromé vzdalenosti kataforika a postcedentu
zkoumala také, zda se postcedentni vztazna véta nachdzi uprostfed ¢i na konci celého
souvéti, a to na zakladé nékterych pfipadl, na néz jsem pfi Cetbé text(l narazila. Pro ilustraci

zde uvadim ptiklad (69).

(69) Vel hoc ipsum, quod omnia ista, quae sensibus serviunt, quae nos accendunt et

irritant, negat Plato ex iis esse, quae vere sint. (Sen. ep. 58,26)

V ném stoji vnitfni vztaznd véta bezprostredné za svym kataforikem, zatimco koncova vztaina
véta je od svého kataforika oddélena. Tabulka 32 ukazuje procentualni zastoupeni

jednotlivych kombinaci dvou sledovanych proménnych:

Pocet %
U sebe, uprostred souvéti 136 49 %
U sebe, na konci souvéti 57 21 %
Oddélené, uprostied souvéti 31 11%
Oddélené, na konci souvéti 53 19 %
Celkem 277 100 %

Tabulka 32: Umisténi postcedentni VV vztazné v souvéti a vzhledem ke kataforiku

Z tabulky vyplyva, Ze zatimco u vztaznych vét ve vnitfnim postaveni je tésna blizkost
postcedentu a kataforického vyrazu témér 5x castéjSi nez jejich separace, v koncovém

postaveni je pomér oddélenych a navazujicich postcedentl 1:1. V koncovém postaveni je
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tedy vétsi pravdépodobnost oddéleni kataforika od postcedentu nez ve vnitfnim postaveni,

kdy svazanost obou koreferencnich vyrazl jasné prevlada.

U adnominalnich vztaznych vét je podil oddélenych kataforik (respektive nominalnich

syntagmat s kataforickym vyrazem) od postcedentl vyssi, a to jak celkové (44 %), tak

v zavérecné pozici (71 %).

Pocet %
U sebe, uprostied souvéti 30 42 %
U sebe, na konci souvéti 10 14 %
Oddélené, uprostied souvéti 7 10%
Oddélené, na konci souveéti 24 34 %
Celkem 71 100 %

Tabulka 33: Vzddlenost NS s kataforikem od postcedentu v podobé VV vztazné adnomindini

4.5.3 Prvky oddélujici kataforikum od postcedentni vztainé véty

Nasledujici oddil je vénovan blizsi charakteristice prvkd, které kataforikum v pfipadé
separace od postcedentu oddéluji. Nejprve se zamérim na to, jaky pocet oddélujicich prvki
Ize mezi kataforikem a postcedentem najit a zda v tomto ohledu existuji rozdily mezi vztaznou
vétou uvnitf souvéti a na konci souvéti. Poté popiSu, jaky druh prvk( se mezi oba vyrazy

vyskytuje nejcastéji.

Pocet prvk(l mezi kataforikem a postcedentem budu ilustrovat dvéma tabulkami. Prvni

z nich, tabulka 34, ukazuje pocet vétnych ¢len(, které se mezi oba koreferencni vyrazy mohou

vklinit.
1vC 2VCE 3VvC€ 4vC€ | Celkem
Oddélené, uprostied souvéti 28 0 0 31
Oddélené, na konci souveéti 28 18 5 2 53

Tabulka 34: Pocet vétnych ¢lent vklinénych mezi kataforikum a postcedentni VV vztaZnou

Jelikoz vétné ¢leny mohou byt viceslovné, tabulka 35 znazoriiuje vzdalenost mezi kataforikem

a postcedentem podle poctu vsunutych slov.
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1slovo|2slova|3slova|4slova| 5slov | 6 slov | Celkem

Oddélené, uprostred

e 24 5 2 0 0 0 31
souvéti

Oddélené, na konci

X0t 19 18 8 4 2 2 53
souveti

Tabulka 35: Pocet slov vklinénych mezi kataforikum a postcedentni VV vztaznou

Jak je z obou tabulek patrné, postcedentni vztainé véty umisténé uvniti souvéti byvaji od
svého kataforika oddéleny pouze malym poctem prvk(. Obvykle se jedna o jediny
jednoslovny vétny ¢len (70), ostatni pfipady (71), (72) jsou pomérné vzacné, a i v nich se

objevuji elementy spiSe kratké a nerozvité.

(70) Cum me amicis dedi non tamen mihi abduco, nec cum illis moror, quibus me tempus

aliquod congregavit aut causa ex officio nata civili, sed cum optimo quoque sum.

(Sen. ep. 62,2)

(71) Hactenus mihi videor de amicitia quid sentirem potuisse dicere; si quae praeterea

sunt — credo autem esse multa — ab eis, si videbitur, qui ista disputant, quaeritote.

(Cic. Lael. 24)

(72) Nam utilitates quidem etiam ab eis percipiuntur saepe, qui simulatione amicitiae

coluntur et observantur temporis causa; in amicitia autem nihil fictum est, nihil

simulatum et, quidquid est, id est verum et voluntarium. (Cic. Lael. 26)

U vztainych vét vyskytujicich se v koncové pozici v ramci souvéti najdeme separacnich
prvk( obecné vice, ackoli kratké utvary (jeden VC, jedno slovo) maji v ramci této kategorie
také pomérné vysoké zastoupeni. AC pouze zfidka, najdeme mezi témito excerpty i takové, v
nichZ jsou mezi kataforikum a postcedent vsunuty dokonce 4 vétné €leny ¢i 6 slov (73), (74).
Je tedy patrné, Ze na konec souvéti umisténa vztazna véta muize byt od kataforika oddélena

vétsSim poctem prvk(, nez kdyby stdla ve vnitini pozici.

(73) Ita fit ut is assentatoribus patefaciat aures suas maxime, qui ipse sibi assentetur et

se maxime ipse delectet. (Cic. Lael. 97)

(74) llle beatissimus est et securus sui possessor qui_crastinum sine sollicitudine

exspectat. (Sen. ep. 12,9)
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Co se popisu vklinénych prvk( tyce, zdaleka nejcastéjsim zastupcem je sloveso, respektive
prisudek, at uz se jedna o jednoslovny synteticky tvar slovesa (75), samotnou sponu esse (76)
Ci cely prisudek jmenny se sponou (77). Najdeme ho v 51 pfipadech z 53 u vztaznych vét

v koncové pozici a u 23 z 31 ptipadl vztaznych vét uprostied souvéti.

(75) Non enim omnes eos contemnunt, de quibus male existumant. (Cic. off. 2,36)

(76) Hoc autem, de quo nunc agimus, id ipsum est, quod "utile" appellatur. (Cic. off. 2,9)

(77) Prior ille sapiens est, quem non tela vibrantia, non arietata inter se arma _agminis

densi, non urbis impulsae fragor territat. (Sen. ep. 56,13)

Takto vklinéné sloveso mohou doprovazet i dalsi jeho argumenty, napf. pfislovecné urceni
(78), predmét (79) ¢i dokonce podmét (80). Mezi kataforikem a postcedentem se mize
objevit kuprikladu také fidici substantivum/zdjmeno, k némuzZ se kataforicky vyraz vaze

jakozto jeho neshodny pfivlastek (81), pfipadné i jen samotna vytykaci ¢astice (82).

(78) Quanta est animi magnitudo ad id sua sponte descendere, quod ne ad extrema

quidem decretis timendum sit! (Sen. ep. 18,11)

(79) Inbecilli fluvidique inter vana constitimus; ad illa mittamus animum, quae aeterna

sunt. (Sen. ep. 58,27)

(80) Quanto huic periculum paratius foret multa agenti molientique, cui ne otium quidem

tutum est? (Sen. ep. 14,15)

(81) Nam qui eorum cuipiam, qui una latrocinantur, furatur aliquid aut eripit, is sibi ne in

latrocinio quidem relinquit locum, ille autem, qui archipirata dicitur, nisi aequabiliter

praedam dispertiat, aut interficiatur a sociis aut relinquatur. (Cic. off. 2,40)

(82) Atque iis etiam, qui vendunt, emunt, conducunt, locant contrahendisque negotiis

implicantur, iustitia ad rem gerendam necessaria est, cuius tanta vis est, ut ne illi
quidem, qui maleficio et scelere pascuntur, possint sine ulla particula iustitiae vivere.

(Cic. off. 2,40)
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5. Zaveér

Prace predstavila vSirSim kontextu problematiku katafory vlatiné a postaveni
kataforickych slov v latinské vété. Kapitola vénovana vybranym pohledim na zkoumdni
latinského slovosledu predstavila metody a zdvéry dvou dUleZitych lingvistickych studii
zabyvaijicich se timto tématem z komunikaéni perspektivy, ktera je relevantni k problematikou
katafory. V kapitole treti byla katafora jako textovy jev nejprve popsana na zdkladé poznatku
obecnych studii a nasledné vymezena pro latinu pomoci popisu vztahu k okolnim jazykovy
jednotkdm. Zavérec¢nd kapitola predstavila analyzu katafor excerpovanych ze zvoleného

korpusu text(.

Ukdzalo se, Ze kataforické slovo (nechame-li stranou kataforické antecedenty vét
vztaznych) je obvykle informacné salientnim prvkem své propozice. Ackoli by tudiZ v souladu
se slovoslednymi pravidly, ktera formuluje Panhuis (1982), mélo stat obvykle v pozici
pfedchdzejici finalni sloveso, souhrnna statistika excerpt odhalila, Ze podil inicidlnich kataforik
je (zejména v ramci souméritelnych pripadd, v nichZ sloveso stoji na konci propozice) pfilis

vysoky na to, aby se dalo hovofit o pouhé vyjimce.

Na zakladé excerpovanych dat jsem predstavila, jakym zplUsobem se zastoupeni
jednotlivych pozic méni v souvislosti se zkoumanymi proménnymi. Ackoli mirné rozdily jsou
pozorovatelné jak mezi obéma excerpovanymi autory, tak i mezi obéma zkoumanymi
Ciceronovymi texty, nelze pouze na zékladé této excerpce stanovit, jak dalece konkrétni zanr

¢i autor ovliviiuje postaveni kataforik ve vété, a zUstava zde tak prostor pro dalsi badani.

Znatelnéjsi rozdily lze pozorovat na urovni jednotlivych kataforickych slov. Néktera
kataforika, predevsim prirozené emfatickd hic a ille (pfipadné tantus) zietelné preferuji prvni
pozici pred pozici pred finalnim slovesem. Jina kataforika, napf. sic a ita, nevykazuji preferenci

ani pro jednu z téchto konkurenénich pozic.

Dalsim faktorem, ktery, jak se zda, ma vliv na postaveni kataforika ve vété, je typ
postcedentu. Zatimco kataforika odkazujici na vedlejsi véty ucinkové nejevi preferenci ani pro

prvni, ani pro predposledni pozici, vyrazy predjimajici vedlejsi véty obsahové a nezavislé
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postcedenty vramci tzv. kohezni katafory tenduji kinicidalnimu postaveni. Preference
k umisténi pred findlni sloveso se projevuje u tzv. srovndvacich konstrukci. Jelikoz se
tendence k urcité pozici (¢i naopak absence preferenci) v pripadé postcedentnich Gcinkovych
a obsahovych vét a koheznich katafor ¢astecné prekryvaji s tendencemi formulovanymi pro
specificka kataforika, kterd se s témito druhy postcedent(l typicky poji, nelze jasné stanovit,
zda se jednd o jeden a tentyZ faktor ovliviujici postaveni kataforik, ¢i o dva rlizné faktory
vzajemné se dopliujici.

Pti zkoumdni kataforickych slov a jejich postcedentu v podobé autonomni vztazné véty se
ukazalo, ze ackoli postcedent kataforikum castéji tésné nasleduje, v priméru v 70 % vsech

pfipadu, oddélené postaveni, které zaujima 30 % pfipad(l, neni nikterak vzacné.

Pokud stoji vztaznd véta uprostfed souvéti, jeji oddéleni od kataforika nastavd pomérné
zfidka, v pouhém jednom z Sesti pfipadl. Mezi oba vyrazy se vtakové situaci vsouva
nejcastéji jeden, nékdy dva vétné Cleny a jedna se o elementy spiSe kratké a nerozvité. Pri
umisténi vztazné véty na konec souvéti dochdazi k oddéleni kataforika priblizné v jednom ze
dvou pripad(, tedy vyrazné castéji. Obvyklejsi je v tomto pripadé také vklinéni vice nez dvou
prvkd (vétnych clenl i slov) ¢i prvkd rozvitéjsich. Nejcastéjsim elementem oddélujicim
kataforikum od postcedentni vztazné véty, at uz pri jejim vnitfnim ¢i koncovém umisténi, je

sloveso/prisudek.

Dirk Panhuis a Olga Spevak ve svych pracich predstavenych v kapitole 2 oba pouzivaji ke
zkoumani slovosledu metodu srovnavani prikladl souméritelnych na zdkladé shodné valence
slovesa a zaméruji se na relativni umisténi jeho argument(l. Tato metoda, a¢ dobte zvolen3,
nevedla u Panhuise k formulaci platnych zavér(. V ptipadé Spevak se sice jedna o zavéry
platné, ale zaroven velmi opatrné. Také z toho divodu jsem ve své praci zvolila metodu jinou,
a to zkoumani latinského slovosledu optikou urcitého jevu. Kataforicka slova jsem analyzovala
ve vSech jejich vyskytech (bez omezeni na urcity kontext) na zakladé excerpce provedené ve
vybranych Senekovych dopisech a v Ciceronovych spisech Laelius de amicitia a De officiis (2.
kniha). Ani tato metoda vsak nevedla k formulaci jednoznacnych slovoslednych pravidel a
poukdzala pouze na urcité patrné, nikoli vSak bezvyjimecné tendence v umisténi kataforik
v latinské vété.
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JelikoZ bylo slovosledné postaveni kataforik v latiné doposud okrajovym a neprobadanym
tématem, smyslem mé prace je také poskytnout odrazovy mustek k dalSimu vyzkumu v této
oblasti. Na zdkladé rozsdhlejSi excerpce by bylo moiné navazat na mou praci analyzou
preferovaného postaveni u nékterych méné castych kataforik (adeo, ideo, eo apod.) ¢i vyrazl
odkazujicich na vzacnéjsi typy postcedentll (zejména vedlejsi véty adverbialni). Zaroven by na
z diachronniho hlediska méni tendence v postaveni koheznich kataforik ve vété od klasického
obdobi smérem k romanskym jazyk(m, které je obvykle kladou na konec propozice. Dalsi
zajimavou oblast badani by mohla predstavovat analyza sprdvnosti preklad( inicidlnich

kataforik z latiny do modernich jazyka.
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