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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cile byly formulovany ve stejnojmenné kapitole diplomové prace. Hlavni cil, zmapovani vybrané
badatelské dovednosti zakl na druhém stupni zakladni Skoly, byl dale konkretizovan vyétem nékolika
dal$ich cill, celkem péti. Stanovené dil¢i cile prace byly formulovany na zakladé novych trend
pfirodovédného vzdélavani.

V teoretické Casti prace, konkrétné v kapitole 2, byl naplnén cil tykajici se popisu pfirodovédného
vzdélavani. V nasledujici kapitole je charakterizovano badatelsky orientované pfirodovédné
vzdélavani. Souc¢asné v kapitole 3 dochazi k naplnéni cile charakterizovani dovednosti zakd, které
jsou rozvijeny pravé pfi badatelsky orientované vyuce. Ctvrty dil&i cil byl naplnén v kapitole s nazvem
Tvorba badatelsky orientovanych uloh. Posledni ze stanovenych cill je naplnén v kapitole s nazvem
Ovéreni vlivu badatelsky orientovanych uloh na dovednosti zaku. Veskeré cile byly beze zbytku
naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
naro¢nost, tvarci pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Pro dil¢i cil Zjistit, jaké jsou dovednosti zakl v oblasti formulovani vyzkumné otazky a formulace
odpovédi na vyzkumné otazky, byl vyuzit kvalitativné-kvantitativni pfistup. Metodologie provedeného
vyzkumného Setfeni byla fadné popsana.

Interpretace vysledkl vyzkumného Setfeni je uvedena spole¢né s diskusi téchto vysledku na Sesti
stranach textu prace. Vysledky jsou popsany v textu a vhodné doplnény sloupcovymi grafy. Pro
¢tenare je pfinosné, ze v textu kapitoly vénujici se vysledkim, naléza konkrétni pfiklady zakovského
feSeni, resp. pfiklady vytvofenych vyzkumnych otazek a odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Skute€nost, ze ¢ast vyzkumnych otazek a odpovédi na né byla kédovana dvéma hodnotiteli, pfispéla
k ovéreni spravnosti kédl. Klasifikace kédu, véetné charakteristiky, je pfehledné uvedena v tabulkach.

Proporcionalita teoretické €asti a vlastniho badatelského pfistupu je vyvazena. Kapitoly jsou logicky
provazané, v textu je vhodné odkazovano také na pfilohy prace. Kapitola 4.1 byla vynechana a rovnou
je zafazena kapitola 4.1.1. V pfilohach prace jsou uvedeny vSechny podstatné ¢asti, které &tenar pfi
Cetbé vlastniho textu prace vyhledava, aby porozumeél textu s vétsi presnosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,



prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, graft,
obrazku a pfiloh, apod.):

Formalni ¢lenéni pfedlozené diplomové prace obsahuje nejprve text odpovidajici teoretickému
seznameni s danou problematikou. Nasleduje text zaméfreny naopak spiSe prakticky — dochazi k
zuroceni informaci uvedenych v pfedchozich kapitolach, které obsahuji popis tvorby ¢tyf badatelsky
orientovanych Uloh, které byly aplikovany do vyuky na ZS Davle. Vysledky jsou uvedeny oddélené pro
experimentalni ulohy a pro observacni ulohy. Navazuje shrnuti vysledk( v samotném Zavéru prace.

Jazykovy projev autora, véetné cizojazy&ného abstraktu, je na dobré drovni odpovidajici typu prace.

Z celkového poctu témér 70 pouzitych zdrojq, je cca tfetina zdrojli cizojazy&nych. Literatura je
prevazné spravneé citovana, resp. citovani je pfevazné sjednoceno, jak v samotném textu prace, tak i
v seznamu pouzitych zdroj.

Obrazky a grafy jsou fadné pojmenovany a ocislovany. V jednom pfipadé bylo zaznamenano umisténi
grafu v textu dfive, nez na graf bylo odkazano pfimo v textu (graf €. 2). Graficka Uprava tabulek a
grafu je vhodné zvolena.

Pfilohy jsou fadné oc€islovany a je uveden i jejich seznam. V textu prace je na né vhodné odkazovano.

4. KOMENTAR OPONENTKY (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Predlozena diplomova prace pfinasi zajimava data tykajici se schopnosti zakl zakladni $koly Davle
tvofit vyzkumné otazky a umét na né formulovat spravné odpovédi. Oceniuji, Ze autor prace zvolil
pravé téma badatelskych dovednosti, nebot zafazovani badatelsky orientovanych uloh do vyuky ma
pro zaky nesporny vyznam.

Dale ocehuji, ze byly zafazeny ulohy jak experimentalni povahy, tak ulohy observaéni, nebot jejich
narocnost je pro zaky odli§na, coz je patrné i z predloZenych vysledk. Z téchto zjisténi mohou
vychazet ucitelé, ktefi se pfedlozené ulohy, &i jim podobné, rozhodnou zafadit do své vyuky.

Pozitivné hodnotim i skute€nost, Ze naméty uloh byly skute¢né vytvoreny dle zakonitosti fazi
badatelského cyklu, protoze tomu tak vzdy nebyva.

DalSim pfinosem prace je, ze ¢tenaf ma moznost porovnat schopnost zakd formulovat vlastni
vyzkumné otazky s dovednosti rozhodnout, ktera z pfedloZenych vyzkumnych otazek je spravna. Opét
se jedna o alternativy prace zaku s vyzkumnymi otazkami, kterou ¢tenafi z fad vyucujicich mohou pfi
zafazeni badatelsky orientovanych uloh zvaZzit.

Zajimavé by jisté bylo porovnat vysledky zaku z rlznych typa skol, coz v pfedlozené praci nebylo
s ohledem na zvoleny vyzkumny vzorek mozné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

1. Kdyz byste mél moznost svUj vyzkumny vzorek rozsifit, které typy Skol byste do svého vyzkumu
zahrnul a z jaké davod? Kterou dal$i proménnou by pro Vas bylo pfipadné zajimavé sledovat?

2. Mohl byste prosim z vlastni zkuSenosti uvést, jak se Zaci ve spravné formulaci vyzkumnych otazek
a odpovédi na né zlepsuji v priibéhu skolniho roku?



6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajobé& nebo nedoporuéuji k
obhajobé):

PfedloZenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

Pozn.: Vyjadfete se prosim vlastni formou k vySe uvedenym bodim, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.



