Oponentni posudek na praci Pojeti vkusu v Kantové estetice od Bc.
Mariny Krapchatoveé

I. Hlavni sméfovani

Marina Krapchatova (dale autorka) nacrtava hlavni obrysy Kantovy teorie soudnosti, pfedevsim
s ohledem na pojem vkusu, tak jak je pfedlozen v Kritice soudnosti. Zamé&fuje se na tzv.
estetické soudy, jimiZ ur¢itym piedmétim piipisujeme predikat , krasny*. Autorka zohlednuje,
za jakych podminek muzeme takovy soud vynést, a jak do n¢ho vstupuje intersubjektivita.
Dospiva k zavéru, ze vkus lze definovat jako autonomni schopnost soudit pfedméty estetického
zalibeni, jejiz princip spoc¢iva v subsumpci mohutnosti, obrazotvornosti a rozvazovani ,,ve stavu
svobodné hry* (str. 30).

r

I1. Jednotlivé ¢asti a jejich zhodnoceni
V prvni ¢asti se autorka zabyva piedevsim reflektujici soudnosti, jiz formulujeme pojem téelu
coby ,,souladu‘ mezi pfirodou a nasimi poznavacimi schopnostmi (str. 9). Zajimavy problém
je, v ¢em tento soulad vlastné spociva. Podle Kanta musime predpokladat jiz v pfirodé fad, a
nemuzeme tedy vychazet z to, Ze existuje jen fad dany v rozvazovani, ktery se odviji
deterministicky, a ucel v pfirodé tak popira. Pfedpoklada se tak fad ti¢elnosti v piirodé samé.

Autorka tento princip velmi dobfe popisuje. Jednd se ptfitom o relativné sloZity problém,
ktery sleduje nahlédnutelné. Zastavaji vSak nékteré otazky. Autorka tak tieba poznamenava, ze
,hovinkou, se kterou Kant pfichazi, je to, ze soulad mezi pfirodou a naSimi poznavacimi
schopnostmi je nahodily* (str. 11). Co to v tomto kontextu znamena, ze je soulad nahodily?
V ¢em spociva zminéna ,,novinka“?

Autorka dale piechazi k rozliseni reflektujicich soudt na soud esteticky a teleologicky.
Esteticky soud se vyznacuje souladem mezi obrazotvornosti a rozvazovanim a poji se k pocitim
libosti a nelibosti. Libost je pocitek, jenz vzniké v dasledku toho, Ze ,,ptedstava predmétu je
divodem harmonie mezi aprehenzivnim uchopenim pfedmétu (obrazotvornosti) a
rozvazovanim. Ten pfedmét je pak ucelny pro reflektujici soudnost a je krasny*.

V druhé hlavni casti se autorka ptesouva k zalibeni. Nejprve prehledné a velmi dobie
odliSuje zalibeni v pfijemném, dobrém a krasném. Blize se vénuje soudu o krasnem, ktery se
stava hlavnim tématem. Stézejni je zde Kantlv vhled, Ze zalibeni v krasném je ,,bez z4jmu*, a
tudiz je platné pro kazdého. Jinymi slovy je neligitimni tvrdit, ze kazdy ma svij vkus. Soud
vkusu o krasném se sice vztahuje na jednotlivou véc, ale ma obecnou platnost, coz v tomto
pifipad¢ znamena, Ze vynasime-li soud o krasném, piedpokladame souhlas (str. 19).

Autorka dale piechazi ke stéZejni otazce, na jakém zakladé mizeme tvrdit, ze soud o
krasnu si muZe narok vSeobecnost, tedy ,,souhlas od ostatnich®. V této souvislosti se opira o
pojem ,,obecného smyslu* ¢i sensus communis. K tomu se vaze posledni dulezity krok: dedukce
soudu vkusu, tak jak je ptedlozena v 8 38 Kritiky soudnosti. Kant v této relativni kratke, ale
stéZejni pasazi poznamenava, ze se soudy vkusu vztahuji ke sféte posuzujicich subjekti a
implikuji vSeobecnou, a¢ subjektivni platnost. Na tomto zakladé Ize odivodnéné tvrdit, ze
,musi byt moZné a priori pfedpokladat shodu néjaké pfedstavy s témito podminkami soudnosti

jako platnou pro viechny*.!

I11. Celkové zhodnoceni
Autorka si zvolila jasné téma a podala seviené pojednani. Jeji prace s primarni literaturou je
v poradku, sekundarni literatura je sice zastoupend a dobie vybrana, ale autorka s ni pfilis

LI. Kant, Kritika soudnosti, prel. V. Spalek — W. Hansel, Praha 2018, str. 126.



aktivné nepracuje, coz rozvinu nize. Analyza je nahlédnutelna a piehledna. Hlavni body
Kantovy rekonstrukce soudti o vkusu podava velmi dobte.

1. Jazyk a forma

Prace je psana hutnym, az kantovskym jazykem. S ohledem na skute¢nost, Ze autorka neni
rodilou mluvé¢i, lze nékteré zvlastnosti ¢i chyby (pfedev§im ve slovosledu, gramatice a
interpunkci) akceptovat jako jen drobné nedostatky a po jazykové strance préci ohodnotit
kladné. Co se formalni stranky tyce, prace je na velmi dobré Grovni. VylozZzené rusivy je vSak
fakt, ze autorka neuziva uvozovky pro oznaceni citatd, ale kurzivu. Ve smérnicich pro psani
pract je toto vyslovné vylouceno.? Nutno fict, Ze autorka se ani jinak doporu¢enymi smérnicemi
nefidi, coz by Vv ptipad€ doporucenych smérnic tolik nevadilo, kdyby jinak uZivala smysluplny
bibliograficky Gzus. Ale opakované uzivani celého bibliografického udaje v ptipad¢ jiz jednou
uvedenych udaji neni doporuceno Vv kontextu zadného tizu. Naopak v ptipad€ nazvu dél uziva
jak kurzivu, tak uvozovky, coz je nevidané (viz napf. str. 15). ProhfeSkem je, Ze obcas kurziva
implikuje, Ze se jedna o citat, i vystavba véty to sugeruje, ale chybi bibliograficky odkaz, viz
str. 16: ,,Potéseni je samo o sobé dobreé, tika Kant, ale pokud je pfedmét povaZovan za dobry,
ten predmét potési, protoze je extenzi urcitého pojmu, ktery potési*.

2. Obsah

Jak jsem zminila, autorka si vybrala relativné seviené téma, navic nesnadné, ale pro bakalarskou
praci vhodné. To je samo o sob&é dobrym vykonem. Co se tyce nedostatku, Ize si v§imnout, Ze
autorka ne vzdy odvadi pfi vysvétlovani Kantovy terminologie a argumentace tak dobrou praci,
jak by mohla. Ne snad, Ze by Kanta desinterpretovala, ale jeji pfinos k interpretaci je maly.
Mnohdy jen stejnymi slovy zopakuje, co tikal Kant. Prace tak postrada vyrazngjsi vlastni
ptinos, ktery rozhodné nemusi (a v piipad¢ bakalaiské prace snad ani nemd) spocivat v
originalni analyze. Jiz kontrolovany pteklad Kantova slovniku do vlastniho jazyka a zasazeni
jeho argumentace do systematického, piip. i historického pole vychoziho problému by bylo
Zadouci. Jinymi slovy: autorka préci viibec nezaramuje tim, pro¢ je pro Kanta pojem krasna,
resp. soud o krasnu dulezity, proC je vyzvou, vlastné ani nepftiblizi, co je na Kantov¢ teorii
nezvyklé nebo nové, natoz aby sledovala né€které kritické body, které 1ze Kantovi adresovat.

Své ndmitky mohu zkonkretizovat. Od samého poc¢atku se hovofi neproblematicky o
jednoté smyslovosti a nadsmyslovosti. Co je to v tomto kontextu ona nadsmyslovost? Jak moc
je presvédcivé, ze krasa je nadsmyslova? PiesvédCivé to vylozit vlastnimi slovy neni tak
jednoduché, jak se muze zdat. Autorka dale tvrdi, Ze budeme-li schopni prokazat jednotu
smyslového a nadsmyslového, budeme schopni piedlozit novou teorii krasna (str. 7). Nejsem
jista, zda lze tvrdit, ze by jednota smyslového a nadsmyslového byla nezpochybnitelnou
podminkou teorie krdsna vubec, a navic neni jasné, pro¢ je tieba vibec piedkladat ,,novou*
teorii. Zahodno by tedy bylo ukazat, na co Kant vlastné reaguje.

Problém vySe zminéné jazykové hutnosti, ktery se poji s tim, Ze autorka nevyklada
jednotlivé pojmy, ale predpoklada je, 1ze ilustrovat tfeba na tomto tseku:

,Priroda obsahuje rozmanitost empirickych udalosti, naSe rozvazovani disponuje
kapacitami, které umoziuji zkuSenost vibec, ale empirickd modifikace ptirody se
jevi naSemu rozvazovani nahodile, nicmén¢ musime piedpokladat jednotu zvlaStnich
empirickych zakonu pfirody, a sice nutnou, abychom také umoznili systém zkuSenosti
podle zvlastnich zakont ptirody* (str. 8).

2 Viz https://ufar.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/157/2021/04/Citacni-vzory FINAL VERSION.pdf
(navstiveno 17. 8. 2021).
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Zaprveé, neni jasné, co je to ,,empiricka udélost™. Nejsem si védoma toho, Ze by se jednalo o
Kantiv pojem. Kritiku soudnosti jsem prohledala, slovo udalost se tam objevuje tiikrat, ale
pokazdé v souvislosti s jednanim. Autorka tak do vykladu vnasi vlastni terminologii, coz je
v pofadku, nakonec pravé toto mize byt onim dilezitym vkladem, jenze s ni pracuje
nepruhledné. Daéle neni jasné, co je to ,,empirickd modifikace pfirody*. Existuje empiricky
nemodifikovana piiroda? Jasné neni ani to, pro¢ ma byt jednota zvlastnich empirickych zakont
,hutna“, A dale neni jasné, jak tato nutna jednota ,,umoziuje” zkuSenosti podle zvlastnich
zakont piirody. Ctenai znaly Kanta si jednotlivé argumenty domysli, ale autoréin tkol je
problémy vykladat, ¢tenati vysvétlovat a pojmy zasadit do kontextu (co to tfeba znamena, kdyz
Kant fika ,,nutné*?). Autorka tak pfedpoklada jako samoziejmé to, co by méla vysvétlit.

IV. Podnéty k rozpraveé
V rozpravé bych se chtéla zaméfit na jiz zminéné otazky jdouci nad reprodukci Kantovy teorie.
Piedmétem mohou byt otazky tohoto typu: V ¢em je Kantova teorie kradsna specificka? V ¢em
jiz ve své dob¢ vynikala? Je nezainteresovanost presvédéiva vlastnost soudu vkusu? Co by bylo
mozné Kantové teorii namitnout? Souhlasite s tim, ze o vkusu se nelze pfit? Je Kantova teorie
dosud piesvédciva, ptip. pro¢ ano, pro¢ ne?

Nejde o to, ze bychom méli pojednat vSechny tyto otazky ani mi nejde o prdvé tyto
otazky (byt odpovéd’ na otazku, zda se o vkusu nelze ptit bych slySet chtéla!). Jak je patrné z
feCeného, tkvi hlavni namitka v nedostate¢né zaujaté distanci, kterd je podminkou interpretace.
Tento nedostatek se ukazuje na tom, ze autorka vlastné text ,,pouze‘ reprodukuje (pouze davam
do uvozovky, protoze to v piipadé tak slozitého textu neni vilbec malo!) a cely problém
ponechéava bez kontextu.

Tento problém zasahuje tii trovné: zaprvé, praci s pojmy, jez autorka vysvétluje znovu
Kantovymi pojmy (mohla by téeba uzit aspon vlastni piiklady!), fid¢eji vysvétluje i svymi
pojmy, které jsou vSak Casto piekvapivé. Zadruhé, se problém odrazi na praci s tématem a
argumenty, které nejsou zasazeny do kontextu a neni zde ani pokus 0 hodnoceni. Zatieti, si
vtomto ohledu muzeme vSimnout okolnosti, Zze autorka vychazi zpojednani nékolika
komentatort, ale pasobi to, jako kdyby vSichni fikali o daném problému tplIn¢ totéz a zastavali
ke Kantovi zcela stejné stanovisko. V tom piipadé by jejich prace byla nadbytecna. Faktem
navic je, ze se autofi vyznénim své interpretace lisi. Autorka sekundarni literaturu vsak viibec
nekomentuje a autory mezi sebou ani naznakem nekonfrontuje.

V. Zavér

Autorka podala velmi dobré shrnuti problematiky. Dosvéd¢ila schopnost nalezité si stanovit
téma a spolu s tim podat velmi dobry, schematicky, systematicky ptehled. Dosvéd¢ila tim
nemaly potencial pro dal$i zdokonalovani. Nyni ji ¢ekéd krok, ktery se — podle Kanta —
s mys$lenim nevyhnutelné poji: musi se odvdzit vstoupit do problému sama. Nemyslim tim, ze
by méla Kanta hned kritizovat. SpiSe by se méla odvazit tfeba ke zhodnoceni pfinosu, k
osobit¢jSimu postoji a rovnéz svébytnéjSimu podani problému, anebo ptinejmensim by méla
1épe reflektovat vlastni stanovisko, tedy ukazat ¢tenafi, jak a pro¢ pracuje s danou literaturou
(sekundarni a primarni). Nutno vsak fict, Ze tento druhy krok, ktery autorku ¢eka (a ktery jisté
ucini), je nutné podminén krokem prvnim: tedy dobrym zvladnutim vychozi tematiky. To
autorka splnila.

Ve stavajici podobé hodnotim praci jako zdarilou a doporucuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
V Praze 17. 8. 2021

Mgr. Tereza Matéjckova, Ph.D.



