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Abstrakt (Cesky)

Tato prace se soustfedi na Kantovo pojeti vkusu v ,,Kritice soudnosti”. Cilem prace
je zkoumani tohoto pojeti v estetické zkusenosti, v niz predmétim piipisujeme predikat
,krasny”, totiz v soudech vkusu. Soud vkusu je esteticky reflexivni soud, s jehoz pomoci
ptfipisujeme pfedmétu predikat ,kradsny” a urcujeme vlastni vnitini cit spjaty s aktem
posuzovani formy daného predmétu.

Prace se vénuje analyze prisluSnych soudti za ti¢elem uréeni podminek, za kterych je
soud vkusu povazovan za Cisty, a dedukce soudi vkusu, kde se prokazuje platnost a nutnost
danych soudi, a to specifick€¢ho razu — intersubjektivniho. Pomoci daného pftistupu je mozné
definovat vkus jako autonomni schopnost soudit predméty estetického zalibeni, jejiZ princip

spoc¢iva v subsumpci mohutnosti, obrazotvornosti a rozvazovani ve stavu svobodné hry.

Abstract (in English)

The thesis focuses on the conception of taste of Kant in the “Critique of Judgment”.
The objective of the thesis is the research of this conception in aesthetic experience in which
we attribute the predicate “beautiful” to objects, namely in the judgments of taste. Judgement
of taste is aesthetic reflective judgement using which we attribute the predicate “beautiful”
to objects and we determine our own inner feeling connected with the act of judging the
form of the given object.

The thesis deals with the analysis of the relevant judgements to determine the
conditions under which the judgement of taste is considered pure and deduction of
judgements of taste where the validity and necessity of the judgements are proven, and of
specific nature — intersubjective. Using the given approach, it is possible to define taste as
an autonomous skill to judge objects of aesthetic affection, the principle of which is based

on subsumption of powers, imagination and reasoning in a state of free game.
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Uvod

Na zacatku dila Kant sdéli okolnost, jez ho vedla k formovani vlastni estetické teorie,
kterou bychom mohli popsat jako ,,prostiedni agent®. Soudnost ¢ili schopnost soudit se stava
prostfednim agentem mezi rozvazovanim a rozumem, mezi nimiz metaforicky fe¢eno lezi
propast. Rozvazovani plni zdkonodarnou funkci ve svété jevii pomoci pojmu ptirody,
tj. Cistych rozvazovacich pojm, kategorii. Rozum ji plni ve svété véci o sobé pomoci pojmu
svobody, tj. zdkladniho zdkona mravnosti. Proto se filozofie déli na teoretickou a praktickou,
pricemz se zda, ze kazdy ze téchto dvou svétl je zcela samostatny a nepodléha vlivu
druhého. Nicméné Kant naznacuje, Ze mezi témito dvéma svéty l1ze odhalit prechod. Ten
ptechod Kant popisuje jako realizovatelnost Ucelu a tikd, Ze priroda tudiz musi moci byt
myslena také tak, Ze zakonitost jeji formy je v souladu alespon s mozZnosti ucelu, které v ni
maji byt uskutecnény podle zdkonii svobody’. Jednoduse fe¢eno hodlame-li realizovat vlastni
zaméry jakoZto racionalni a svobodné bytosti, méli bychom brat ohled na formalni strukturu
ptirody, abychom pochopili, zda naSe zdméry jsou v kauzalnim svété jevl cili v ptirodé
realizovatelné.?

Klicové v této procedufe je pochopeni realizovatelnosti ¢i nerealizovatelnosti
zameérd, toto pochopeni ¢ili srovnani nebo reflexe vystupuje jako ¢lanek mezi smyslovym
a nadsmyslovym. Prostfednim ¢lankem je pak soudnost. V tuto chvili je dilezité ucinit
odbocku a vénovat se tomu, jakymi zplisoby se pojmy vztahuji k pfedmétiim za ucelem
poznani.? Kant vy¢lefiuje nasledujici pojeti: pole, piidu a oblast. Polem jsou mysleny pojmy,
které se vztahuji k predmétiim bez ohledu na to, zda t€émito pojmy poznavame piedméty ¢i
nikoli. Pida je ¢ast pole, kde je poznani pomoci pojmi mozné. A nakonec oblast piedstavuje
cast pudy, ve které maji pojmy zakonodarnou funkci. V ptipad€ rozvazovani je oblast
reprezentovana pojmy piirody, tj. ¢istymi rozvazovacimi pojmy. V piipad¢ rozumu je oblast
pfedstavena pojmem svobody. Zbyva soudnost, u které podle Kanta analogicky o¢ekavame
to, ze musi mit vlastni princip a priori, i kdyZz je subjektivni a priori. Podle Kanta

pfinejmensim princip soudnosti ma piidu, ale na konci si je jisty, Ze soudnost jakoZto jedna

' KANT, 1. Kritika soudnosti. Prelozil V. §palek a W. Hansel. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 19. ISBN 978-
80-7298-500-5.

2 KARASEK, J. Kantova analogie estetické zkuSenosti. Praha: Nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR,
2004, s. 38, 40, 41. ISBN 80-7007-205-9.

3 KANT, 1. Kritika soudnosti. Pfelozil V. gpalek a W. Hansel. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 18. ISBN 978-
80-7298-500-5.



z nejvysSich &istych mohutnosti je také a priori zdkonodarna.* Pro nds to znamena, Ze
transcendentalni princip soudnosti je zdkonodarny a zaroven je principem teorie krdsna,
vramci které se budeme veénovat specifickému druhu soudii — estetickym reflexivnim
soudiim ¢ili soudim vkusu. Soudy vkusu ndm umozni spatfit jednotu smyslového a
nadsmyslového a prokazat ji, a to tak, ze prozkoumame platnost soudii vkusu. Pokud budeme
moci vSeobecnou, a¢ subjektivni platnost soudl vkusu prokazat, podafi se nejen prokazat
jednotu smyslového a nadsmyslového, ale zdroven formulovat novou teorii krasna.

V praci se budeme vénovat pojeti vkusu v Kantoveé estetice. Abychom toto pojeti
rozpracovali, podivame se na druh soudi, jenz s timto pojetim uzce souvisi, tedy na soudy
vkusu, jak jiz bylo zminéno. V soudech vkusu predikujeme predmétu predikat ,.krasny*.

V prvni ¢asti se podivame na povahu estetického soudu celkové a zjistime podminky,
ze kterych subjekt mize prozivat estetickou libost v soudech vkusu. Ve druhé ¢asti se
budeme vénovat analytice krasna, ve které se nam odhaluji konstitu¢ni prvky, z nichz se
¢isty soud vkusu sklada. Ve treti ¢asti se odehrava dedukce Cistych soudt vkusu, kde se
prokazuje moZnost takového druhu soud a kde miiZeme najit ptfesnou definici vkusu

a pochopit jeho roli v dané estetické zkuSenosti.

4 KANT, 1. Kritika soudnosti. Pfelozil V. gpalek a W. Hansel. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 22-23. ISBN
978-80-7298-500-5.



1 Prvni charakteristika vkusu

1.1  Reflektujici soudnost

Driive nez se pustime do rozboru platnosti soudt vkusu, je potfeba udélat si jasno
ve struktufe danych soudi.

Nejprve ptistoupime k rozboru druhti soudnosti, jez jsou dvé&, uréujici a reflektujici.’
Pro nds je tento rozbor nezbytny, protoze v ramci reflektujici soudnosti nachdzime nejen
subjektivni ucelnost, jez je Casti estetického soudu, ale také se ndm nabizi zptisob, jak se
provadi reflexe o empirickych pfedmétech zkuSenosti, které se jevi rozvazovani nahodilé,
aniz by tyto predméty byly urceny kategoriemi rozvazovani podle obecnych zakont.

Prvni zminéna se uplatiiuje v piipadech, kdy obecné je dano a soudnost ma v piirodé,
tedy ve svété jevil, zvlastni podridit obecnému, které je dané predem. Tato soudnost obdrzi
transcendentalni zakon, jinak feceno obdrzi kategorie od rozvazovani, pod které ma
subsumovat zvlastni. Kant uvadi tento druh soudnosti, snaZi se nastinit rozdil mezi urcujici
a reflektujici soudnosti, kterd se vyznacuje tim, Ze zvlastni je ddno a ma se k nému teprve
najit obecné.

Ptiroda jakozto souhrn predmétii zkusenosti je mozna jako systém podle obecnych
a zvlastnich zakond. V ramci urcujici soudnosti rozvazovani abstrahuje od rozmanitosti
moznych empirickych zakond, pficemz piiroda je uréena kategoriemi rozvazovani podle
obecnych zakont. Avsak pro Kanta jednota empirickych zékont je také mozna jako systém
zkusenosti podle zvlastnich zdkoni ptirody, tu jednotu pfedpokladame my, abychom mohli
pojmout rozmanitost moznych empirickych zakont, jez se jevi rozvazovani nahodilé.

Proto tedy ptichazi reflektujici soudnost, kterd musi pro zvlastni ukazat nebo najit
obecné. Na rozdil od urcujici soudnosti, reflektujici nemiize tento princip ziskat
Z rozvazovani, jinak by byla urcujici soudnosti, nemiize ten princip ziskat ani ze zkuSenosti,
nebot’ pfirodé nemtizeme vskutku nic takového pfiipsat. Pfiroda obsahuje rozmanitost
empirickych udalosti, naSe rozvazovani disponuje kapacitami, které umoznuji zkuSenost
viibec, ale empirické modifikace pfirody se jevi naSemu rozvaZovani nahodilé, nicméné
musime predpokladdat jednotu zvlaStnich empirickych zdkoni pfirody, a sice nutnou,

abychom také umoznili systém zkuSenosti podle zvlaStnich zdkoni pfirody.

5 KANT, 1. Kritika soudnosti. Ptelozil V. gpalek a W. Hansel. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 23. ISBN 978-
80-7298-500-5.



1.2 Transcendentdlni princip reflektujici soudnosti

Pro hlubsi pochopeni reflektujici soudnosti a jejiho principu je potieba se vénovat
prvni verzi ivodu ke Kritice soudnosti®, ktera nebyla do spisu zahrnuta. V této verzi se nim
vyjasiiuje to, ze zaprvé reflektujici ¢innost je Cinnost, kterd provadi uréité kognitivni
operace: srovnani a spojovani danych ptedstav bud’ s jinymi pfedstavami, nebo s poznavaci
mohutnosti ve vztahu k pojmu, jenz to umoziuje. Zadruhé princip reflexe o danych
predmétech piirody prohlasuje, Ze ke vsem vécem prirody Ize najit empiricky urcené pojmy
a dodava, ze na produktech prirody lze predpokladat vidy formu, jez je mozZna podle
obecnych zdkonu, které jsou pro nas poznatelné. Jak tomu mame rozumeét?

Reflektujici soudnost poskytuje empirické pojmy, ale proces tohoto poskytovani
predpoklada, ze ptfiroda ma urcity fad cili jednotu, které je podfizena jeji empiricka
rozmanitost forem a druht, jen za této podminky miize reflektujici soudnost provadét své
kognitivni ¢innosti srovnani a spojovani, resp. také abstrahovani, a dospivat k empirickym
pojmim. Pfedpoklad toho, ze ptiroda ma zminénou jednotu, je apriorni ze strany reflektujici
soudnosti, tj. jde o ndrok na transcendentalni princip, ktery reflektujici soudnost sama
piredbézné poskytuje a ktery predchazi veskeré kognitivni Cinnosti za ur¢enim ptislusného
empirického pojmu.

Kant zavadi pojem ucelnosti, ktery mizeme myslet diky reflektujici soudnosti a jenz
bude vystupovat v roli jejiho transcendentalniho principu. Pokud se nachdzime v ramci
kategorii rozvazovani, jsme v ramci urcujici soudnosti, ktera pro pojem ucelnosti ptirody
nema misto, jelikoz rozvazovani pohlizi na pfirodu a na objekty nikoli z hlediska ucelu,
nybrz z hlediska determinismu véci ptirody. Avsak kdyz jsme v ramci reflektujici soudnosti,
mizeme myslet pojem tcelu’, ktery Kant definuje ve druhém tivodu jako pojem obsahujici
duvod skutecnosti objektu, z néhoz vyvodi pojem ucelnosti, Gcelnosti formy jako souladu
veci s tou povahou véci, kterd je mozna jen podle ucelu. Pojeti ,,a¢elu* znamend, Ze mame
pojem néjakého objektu, pojimame jeho esenci a ten pojem je pricinou existence dan¢ho
objektu. Ten objekt mizeme pak nazyvat ucelnym, pokud se jeho existence shoduje

s predstavou daného objektu, tj. s pojmem objektu nebo jeho esenci v subjektu.

8 KANT, I. Uvod ke Kritice soudnosti. Prelozil J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 26-33. ISBN 978-
80-7298-317-9. 5

7 KANT, L. Kritika soudnosti. Pielozil V. Spalek a W. Hansel. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 24. ISBN 978-
80-7298-500-5.



Kant piSe: Avsak prirodni zakony, jez jsou uzpiisobeny a vzajemné vztazeny tak, jako
by je soudnost rozvrhla ke své viastni potrebé, maji podobnost s moznosti veci, kterd
predpoklada predstavu téchto veci jako jejich diivod. Tudiz si soudnost podle svého principu
mysli ucelnost prirody ve specifikaci jejich forem podle empirickych zakonii.®

Kant ma na mysli, Ze ucelnost piirody, kterd se stava transcendentalnim principem
reflektujici soudnosti, odrazi pfimétenost forem piirody k soudnosti, k urcité kognitivni
mohutnosti. Pfedpoklad toho, ze pfiroda je uspotadana vhodnym zplsobem pro soudnost,
resp. pro nasi kognitivni mohutnost, umoZiiuje aplikaci soudnosti, a to reflektujici za tcelem
patrani po pojmech k empirickym piedstavam. Ugelnost forem ptirody pak spo&iva v tom,
7e jeji formy jsou vhodné pro logicky systém empirickych pojm.’

Vyznam ucelnosti ptirody v obou tivodech je stejny, tj. jedna se o pfimétenost fadu
ptirody k na$§im poznavacim schopnostem'® &ili jde o soulad mezi piirodou a naSimi
poznavacimi schopnostmi. V ¢em se projevuje tento soulad? Kant se to snazi vysvétlit
poukdzanim na stejné postaveni dvou typli soudnosti. To znamena, ze ptiroda jakoZto
pfedmét zkuSenosti vitbec podléha kategoridlnim uréenim rozvaZovani v ramci ur€ujici
soudnosti, ktera ma kategorie jakoZto obecné zakony pro moznou zkusSenost a aplikuje je na
piirodu tim, Ze ji miZe témto zadkonim podfidit.!! Nicméné rozvazovani, aby se mohlo
zabyvat zvlaStnimi empirickymi pfirodnimi modifikacemi, musi ptedpokladat to, ze ptiroda
disponuje ur¢itym fadem, a to je nutné, jinak by to nebyl fad a rozvazovani by ho nemohlo
zkoumat ¢i trvat na moznosti poznani tohoto fadu, i kdyz ten fad se predpoklada u zvlastnich
empirickych pravidel, ktera jsou pro rozvazovani nahodild. V tomto piipad¢ jsme v ramci
reflektujici soudnosti, pficemz rozvazovani muze sledovat empirické zakony piirody s tim,
ze predpoklada jejich fad v reflexi o piirodé, proto je tieba princip, jenz tuto reflexi umozni.
Jinymi slovy transcendentalni princip soudnosti umoziuje reflexi o pfirod¢ a poukazuje na
soulad mezi pfirodou a poznavacimi schopnostmi, piestoze je tento soulad nahodily. Tim
transcendentalnim principem soudnosti je formalni Ucelnost ptirody. Formdlni znamena
odkaz na to, Ze pfiroda ma pro rozvazovani pochopitelny tad rodl a druhd, empirickych
principll. Je tfeba zminit, Ze transcendentdlni princip soudnosti je subjektivni, protoZze se
ptfipisuje mysleni za Gcelem mozZnosti reflexe piirody. Jinak feceno, aby piiroda byla

pfedmétem zkuSenosti vlibec, staci se omezit na pouziti kategorii a vyuzivat urcujici

8 KANT, 1. Uvod ke Kritice soudnosti. Prelozil J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 33. ISBN 978-80-
7298-317-9.
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' Tamtéz, s. 28.
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soudnost. Avsak ptiroda ma nespocet empirickych, tedy zvlastnich principi ¢i zékont.
Abychom se k nim mohli vztahovat ¢i je reflektovat, tj. najit empiricky uréené pojmy, je
potteba predpokladat, ze ptiroda ma fad druhi, rodi a empirickych principd. Ten fad neni
nic jiného nez jednota, kterou piiroda jakoby provadi na zpisob jednotici funkce
rozvazovani, resp. pro rozvazovani je to pochopitelné. Tento ptfedpoklad plni funkci
moznosti reflexe ptirody pro rozvazovani, tj. jde o transcendentalni princip soudnosti.
Novinkou, se kterou Kant ptichazi, je to, ze soulad mezi ptirodou a nasimi poznavacimi

schopnostmi je nahodily.

1.3  Esteticky soud

Vysvétleni pojmu ucelnosti ptirody umoziuje Kantovi provést rozliSeni dvou druhti
reflektujicich soudi, jedna se o soud esteticky a teleologicky. Tim, ze obraci pozornost
k tvorbé empirickych pojmi, Kant cilené¢ pfipomina funkce a vztah mezi jednotlivymi
mohutnostmi, nebot’ jejich vztah a funkce umozni pochopit konstituci estetického, ptipadné
teleologického soudu.

Kant pfipomind proces zachazeni sempirickym pojmem '> vramci poznavaci
¢innosti, tj. jednad se o kategorie, které jsou logickymi funkcemi souda viibec vzhledem
k tomu, ze urCuji rozmanitost daného nazoru: 1) pojeti rozmanitosti nazoru, tj. aprehenze,
kterou provadi obrazotvornost tak, ze vztahuje nazory k pojmiim rozvazovani, 2) synteticka
jednota apercepce v pojmu objektu, kterou provadi rozvazovani, 3) znazornéni pojmu tim,
ze se ukaze prislusny predmét v nazoru, coz déla soudnost, jmenovité urcujici, ktera zvlastni
subsumuje pod obecné, piedem poskytnuté rozvazovanim, tj. pod kategorie.

V ramci reflektujici soudnosti na rozdil od urcujici soudnosti jde v prvni fadé
o reflexi objektu a o soulad mezi ptirodou a poznavaci mohutnosti, coz je definici ucelnosti,
tim padem se reflexe zaméfi na soulad mezi obrazotvornosti, tj. aprehenzi, a mezi
rozvazovanim. V ptipadé, kdy se reflektujici soudnost opird o subjektivni G€elnost bez zajmu
o ziskani pojmu a ptislusny soud neni poznavaci, kdyz dojde ke shod€ mezi obrazotvornosti
a rozvazovanim, aniZ by byl ziskan néjaky pojem, jedna se o esteticky reflexivni soud.
Predmét v ramci estetického reflexivniho soudu je subjektivné ti¢elny, protoze jeho forma
v empirickém néazoru vedla ke shod¢, ba Kant bude dokonce mluvit o harmonii dvou

¢innosti, obrazotvornosti a rozvazovani, pfed veskerymi pojmy.

12 KANT, L. Uvod ke Kritice soudnosti. Ptelozil J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 38. ISBN 978-80-
7298-317-9.

11



Nyni se soustfedime na povahu estetického soudu. Kant v prvni fadé musel poukazat
na to, Ze esteticky soud neni totéz co esteticka predstava v transcendentdlni estetice. Vime,
ze transcendentdlni estetika u néj je uCeni o apriornich principech smyslovosti, které
prospiva poznani piedméti jako jevl, zatimco esteticky soud neni pozndvacim soudem
viibec a vztahuje se k pocitiim libosti a nelibosti.!* Kromé toho tkvi zasadni rozdil v tom, Ze
transcendentalni estetika se vztahuje k pfedmétim nazoru, tj. k objektiim za ucelem jejich
uréeni. AvSak esteticky soud se vyznacuje tim, ze se obraci k subjektu a jeho pocitim,
neurcuje nic na objektu, vlastné to bylo ziejmé z rozliSeni urCujici a reflektujici soudnosti.
Jak jiz bylo zminéno diive, v estetickém soudu jde o soulad mezi obrazotvornosti
a rozvazovanim. V ¢em se tento soulad v ramci estetického soudu projevuje a jak souvisi
s pocity libosti a nelibosti?

Kant ptichazi s tezi, ze v estetickém soudu soudnost, reflektujici soudnost, ktera ma
kognitivni funkce srovndni a spojovani piedstav, vnima pomér mezi obrazotvornosti
(aprehenzivni uchopeni predmétu'®) a rozvazovanim, vnima jejich funkéni vztah, tj. vnima,
jak harmonicky zapadaji jejich funkce ve vztahu jednoho k druhému, aniz by Slo o tvofeni
pojmu, tj. plati subjektivni ucelnost, disledkem takového vnimani je pocitek — libost. Jinymi
slovy esteticky soud je soud subjektivni i¢elnosti, jenZ je spojen s pocitem libosti.!® Libost
v estetickém reflektujicim soudu je definovdna jako stav mysli, ve kterém se predstava
piredmétu shoduje sama sebou jako ditvod, aby mysl ten stav udrZovala’®. Tj. libost je
pocitek, jenz vznika v disledku toho, Ze pfedstava predmétu je diivodem harmonie mezi
aprehenzivnim uchopenim ptedmétu (obrazotvornosti) a rozvazovanim. Ten predmét je pak
ucelny pro reflektujici soudnost a je krdsny’’. Takovym zpiisobem pojata libost umozni
Kantovi identifikovat pocit libosti v soudu vkusu, ktery Kant hned popisuje jako schopnost

soudit prostfednictvim této libosti.'®

13 KANT, L. Uvod ke Kritice soudnosti. Prelozil J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 41. ISBN 978-80-
7298-317-9.

4 KARASEK, J. Kantova analogie estetické zkuSenosti. Praha: Nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR,
2004, s. 57. ISBN 80-7007-205-9.

IS KANT, L. Uvod ke Kritice soudnosti. Prelozil J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 44. ISBN 978-80-
7298-317-9.

5 Tamtéz, s. 54. Kant jiz tedy vyjadfuje transcendentalni definici libosti.

17 KANT, 1. Kritika soudnosti. P¥elozil V. Spalek a W. Hansel. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 33. ISBN 978-
80-7298-500-5.

18 Tamtéz.
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Nem¢éli bychom se nechat zmast definici libosti, nebot’ Kant uznava to, ze mimo
esteticky reflektujici soud existuje esteticky smyslovy soud. Jsou si podobné v tom, Ze jsou
subjektivni a odrazi stav subjektu, pficemz neptispivaji ke kognici pojmu pfedmétu. Avsak
kdyz tikame, Ze vino je prijemné'’, vyjadiujeme esteticky smyslovy soud, tj. pocit libosti
v tomto soudu. Pocitek vtomto soudu tedy neni spjat s harmonii mohutnosti, nybrz je
bezprosttedné vytvairen empirickym nazorem.

Struktura estetického soudu zni: ,, Forma tohoto predmeétu (nikoli to, co je v jeho
predstavé materialni, jako pocitek) je v pouhé reflexi o ni (bez zaméru ziskat pojem onoho
predmeétu) posuzovana jako zaklad libosti z predstavy takovéeho objektu, tato libost je take
posuzovana jako nutné spojena s predstavou objektu, je tedy posuzovana jako spojend
s touto predstavou nejen pro subjekt, ktery tuto formu pojima, nybrz vitbec pro kazdého, kdo
soudi. Predmeét se pak nazyva krasny a schopnost soudit prostirednictvim takové libosti
(v diisledku toho také se vieobecnou platnosti) se nazyva vkus “*’. Navic soud vkusu pojaty
takovym zptisobem piedpoklada princip a priori.?!

Zacneme postupné Clenit predchozi definici estetického soudu, abychom pronikli do
jeho struktury. ,,Forma tohoto predmétu (nikoli to, co je v jeho predstave materialni, jako
pocitek) je v pouhé reflexi o ni (bez zaméru ziskat pojem onoho predmétu) posuzovana jako
zaklad libosti z predstavy takového objektu* — tato Cast véty udava podminku, za které je
libost spojena s predstavou objektu. A sice tak, Ze reflexivni uchopovani formy tohoto
predmétu je posuzovani jako diivod libosti. > Reflexe formy predmétu znamens, Ze
provadime syntézu aprehenze piisluSeného ndzoru, kterd se vyznacuje tim, ze dava jednotu
rozmanitosti v dané piedstavé se zapojenim vnitiniho smyslu, totiz ¢asu.?® Bez rozliseni
¢asu bychom se nemohli zaméfit na rozmanitost jedné predstavy, nebot’ vSechny pfedstavy
by okamzité splynuly. Jinymi slovy reflexe formy pfedmétu provadi obrazotvornost.
Reflektovat, jak jiz bylo zminéno, znamend srovnavat a spojovat. Zatimco aprehenzi provadi
obrazotvornost v konkrétnim case a v konkrétnim prostoru, rozvazovani dava jednotu

rozmanitosti ptedstavy, v reflexi pak nastava proces srovnani obrazotvornosti a rozvazovani

19 KANT, L. Uvod ke Kritice soudnosti. Prelozil J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 43. ISBN 978-80-
7298-317-9.

20 KANT, 1. Kritika soudnosti. Ptelozil V. Spalek a W. Hansel. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 33. ISBN 978-
80-7298-500-5.

21 Tamtéz, s. 34.

22 KARASEK, J. Kantova analogie estetické zkusenosti. Praha: Nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR,
2004, s. 44. ISBN 80-7007-205-9.

23 KANT, 1. Kritika &istého rozumu. Prelozil J. Louzil. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. A99—A100. ISBN 978-
80-7298-301-8.
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a urCuje se subjekt a jeho pocit. Libost, kterd doprovazi ten proces, svéd¢i o harmonii dvou
mohutnosti, pfi¢emz jde o nahodilou shodu mezi nimi, libost pak je nutné spojena
s predstavou objektu. Nutnost, o které mluvime, ma specificky charakter, tedy charakter
intersubjektivni platnosti s tim, ze ptredstava predmétu je bezprostiedné spojena s pocitem

libosti subjektu?.

Objektu, jenz se v reflexi své formy stava zakladem takové libosti, je pfipisovan predikat
krasny“. A takovym zpisobem pojata libost, ktera svéd¢i o nasem védomi, o souladu mezi
mohutnostmi vyZzadovaném pro kazdé empirické poznani a kterou ocekavame od ostatnich,
poukazuje na to, ze bychom méli patrat po apriornim principu soudt vkusu a zkoumat jejich

platnost.

24 KANT, 1. Kritika soudnosti. Prelozil V. gpalek a W. Hansel. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 32. ISBN 978-
80-7298-500-5.
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2 Analytika krasna

Nez se zametime na dedukci soudd vkusu za Gcelem urceni jejich platnosti, méli
bychom se soustfedit na samotnou povahu soudti vkusu v rdmci analytiky krasna, abychom
urcili konstitutivni prvky daného soudu. Kromé toho bychom mobhli fici, Ze analytika krasna

se zam¢ti na vztah mezi subjektem a objektem, pficemz prvni a tfeti moment vkusu se

zabyvaji hlavng objektem, zatimco druhy a &tvrty — subjektem.?’

2.1 Kvalita?® neboli nezaujatost

Z hlediska kvality Kant zkouma libost, kterd je kladena v soudu vkusu, a jeho
zdmérem je poukdzat na to, Ze dana libost neni spojena se zajmem. V prvni fad¢ cilem neni
definovat soud vkusu, nybrz popsat vlastnost dané¢ho soudu — implikace nezaujaté libosti.

Z4ajmem se mini zalibeni, které je spojeno s piredstavou existence néjakého objektu®’.
S pojmem ,,zajmu‘ bychom se mohli setkat v , . Zakladech metafyziky mravii“*®, kde je
definovan jako zadvislost nahodile urcitelné viile na principech rozumu. Kant rozliSuje zajem
patologicky cili empiricky, ktery se zaklada na naklonnostech, a prakticky ¢ili ¢isty zajem,
zakladajici se na ucté. Kant postupné zkouma tfi druhy zalibeni: v krdsném, v piijemném
a dobrém. Na kontrastu mezi danymi druhy zalibeni se ukaze, Ze na rozdil od zalibeni
v prijemném a dobrém zalibeni v krdsném neni spojeno se zajmem. V kazdém ptipadé¢ jde
o vztah ptedstavy predmétu a pocitu libosti.

Zalibeni v pfijemném znamena, ze pocit libosti je vytvaren empirickym nazorem ¢ili
spoc¢iva na pocitku, napiiklad vino, které si dam, je pro mne pfijemné. Dany druh zalibeni
se zaklad4a na naklonnosti, kterou Kant definuje v ,.Zdkladech metafyziky mravii* jako
zavislost zadostivosti na pocitech. Naklonnost implikuje patologicky Cili empiricky zajem.
Naptiklad, kdyz se Clovék ztrati v pousti, po tfech dnech se mu podafi dostat do néjaké
vesnice a snist kousek chleba, ten kousek chleba je pro n&j pfijemny. Rekneme si, Ze ten
kousek chleba je natolik chutny, Ze ten ¢lovek si ho da pravidelné, tieba kazdé rano, tim
implikuje patologicky cili empiricky zdjem. Pfijemnost, kterou mu ten kousek chleba

zpiisobi, se zaklddd na ndklonnosti, existence daného predmétu potési, proto zalibeni

B KEMAL, S. Kant’s aesthetic theory: an introduction. New York: Palgrave Macmillan, 1992, s. 30. ISBN
978-1-349-21943-8.

26 KANT, 1. Kritika soudnosti. Pielozil V. Spalek a W. Hansel. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 45-52. ISBN
978-80-7298-500-5.

27 Tamtéz, s. 46.

2 KANT, 1. Zdaklady metafyziky mravii. Prelozil L. Menzel. Praha: OIKOYMENH, 1974, s. 33.

29 Tamtéz, s. 33.

15



v prijemném neimplikuje narok na svobodné zalibeni, na kterém trva soud vkusu ¢ili zalibeni
v krasném. Jinymi slovy zalibeni v pfijemném znamend, ze aktudlné existujici pfedmeét
potési, ¢loveék pak ma zdjem o predmét dan¢ho typu, jenz mu zplisobuje to potéSeni: jde
o vztah mezi aktualné existujicim pfedmétem a touhou po tomto piedmétu, ktery zptisobi
potéseni®®. Na kontrastu se zalibenim v pfijemném chce Kant vyzdvihnout nésledujici
myslenkové body: zalibeni v ptijemném zavisi na pocitku na rozdil od zalibeni v krasném,
které zavisi na reflexi, a zalibeni v pfijemném na rozdil od zalibeni v krasném neni
svobodné. Tj. nelze narokovat v§eobecnou platnost u zalibeni v pijemném kviili jeho vztahu
k existenci predmétu a kvili tomu, Ze ta existence Cili zajem implikuje naklonnost. Nékdo
ma rad kavu a pije ji kazdé rano, nékdo ma rad c¢aj, nékoho potési oboji, proto bychom
nemohli narokovat vSeobecny souhlas s tim, Ze Vaclav ma rad ¢aj. Zaroven bychom mohli
fici, ze objekt ndklonnosti vyzaduje alesponi empiricky pojem: ten, kdo ma rad erny caj, by
mél v&dét, co spada pod empiricky pojem ¢aje’!. A proto zalibeni v piijemném sotva lze
povaZovat za svobodné na rozdil od zalibeni v krasném, u n€hoZ nedochazi ke kognici
vV pojmu.

Zalibeni v dobrém poukazuje na to, Ze libost je spjata s kognici pojmu. At jde
o dobro k nécemu, které potési, protoze je prostiedkem k tomu, co splituje ucel, nebo jde
o dobro k sobg, které splituje ucel. Potéseni je samo o sobé dobré, tika Kant, ale pokud je
piredmét povazovan za dobry, ten pfedmét potési, protoze je extenzi urcitého pojmu, ktery
potési. Ten predmét, ktery ma objektivni hodnotu nebo spada pod moralni zdkon, implikuje
Cisty Cili prakticky zdjem a je pfedmétem zalibeni v dobrém, které se zaklada na ucté. Na
kontrastu se zalibenim v dobrém vyzdvihujeme dalsi myslenkové body: zalibeni v dobrém
vyzaduje urceni konceptudlniho charakteru na rozdil od zalibeni v krasném, proto Kant

potvrzuje, Ze zalibeni v krdsném je svobodné na rozdil od ostatnich dvou zminénych.

30 GUYER, P. Kant and the claims of taste. Cambridge: Harvard University Press, 1979, s. 158.

3 ALLISON, H. E. Kant's Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 91. ISBN 978-0-521-79154-0.; GUYER, P. Kant and the claims of taste.
Cambridge: Harvard University Press, 1979, s. 167.
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Me¢li bychom zrekapitulovat vlastnosti zalibeni v krasném, 1 kdyz je li¢ime na pozadi

dalsich druhii zalibeni. Domnivam se, ze v ptehledu ndm pomtize tabulka:

Tabulka 1: Vlastnosti zalibeni

Zalibeni v Piijemném Dobrém Krasném
Struktura Pocitek, subjektivni Pojem Kontemplace,
pocitek, mize byt reflexe
empiricky pojem
Zajem cili existence Empiricky ¢ili Cisty ¢&ili prakticky Bez zajmu
patologicky zajem zajem
Platnost pro Jak pro lidi, tak i pro | Kazdou rozumnou | Zivo&isné, ale pouze
nerozumna zvitata bytost viibec pro rozumné
Zivoc¢isné bytosti
Vztahuje se k Naklonnosti, zadaci Uctg, zadaci Ptizni
schopnosti nebo viili | schopnosti nebo vili

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zalibeni v krasném cCili soud vkusu je kontemplativni, neni ovlivnhéno vné&jSimi
faktory, jak k tomu dochdzi u zalibeni v piijemném skrze pocitek, tj. zalibeni v krasném cili
soud vkusu odstranuje soukromé pocitky. Jinak feceno zalibeni v krasném neni ovlivnéno
vnéjSimi faktory, jako k tomu dochazi u zalibeni v dobrém skrz mordlni zdkon cili
konceptualni povahu, tj. zalibeni v krasném cili soud vkusu se zaklada na reflexi nebo na
harmonii mezi obrazotvornosti a rozvazovanim, soud vkusu neni poznavaci, a proto neni
vazan na pojmy. Soud vkusu je svobodny, zalibeni v krdsném neni zaujaté.

Dobré¢ a piijemné se vztahuji k Zadaci schopnosti, k vili, coz aplikuje zalibeni
v existenci, tj. zdjem. Nebot pro Kanta néco chtit a mit v jeho existenci zalibeni, tj. mit o né
zajem, je identické. JelikoZ krasné neni objektem viile, zalibeni v krdsném neni spjato se
zajmem, s existenci predmétu®2. A proto je soud vkusu svobodny, zalibeni v krdsném neni

zaujaté.

32 GUYER, P. Kant and the claims of taste. Cambridge: Harvard University Press, 1979, s. 160.
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Nyni bychom méli zjistit, jaky cil sleduje Kant tim, Ze zac¢ind timto momentem
vkusu, a pro¢ potiebuje definovat soud vkusu jako nezaujaty. Je jisté, ze Kant bude
dokazovat urCitou platnost soudli vkusu, nezaujatost z jedné strany jako vlastnost daného
soudu odstraniuje soukromé zalibeni, které se uplatiiuje v zalibeni v piijemném. Z druhé
strany jde o svobodu, kterou vlastni soud vkusu, svobodou se mini hra poznavacich sil
obrazotvornosti a rozvazovani, jejich svoboda je podminéna tim, Ze nedochézi ke kognici
v pojmu, coz je platné pro zalibeni v dobrém. Jinak feceno nezaujatost ¢astecné definuje

vlastnost soudd vkusu a ¢astecné naznacuje smér ditkazu platnosti soudt vkusu.

2.2 Kvantita®’ neboli subjektivni v§eobecnost

V navaznosti na pfedchozi kritérium, totiz Ze zalibeni v krdsném je bez z4jmu, Kant
piedpoklada, ze je to divod, pro€ je zalibeni v krasném platné pro kazdého. Mohli bychom
fici, ze neni ndhodou, ze Kant zaCind své pojednani kritériem kvality, nebot’ nezaujatost
umoziuje prechod ke vSeobecnosti, tedy subjektivni. Nehled¢€ na to, Zze jde o subjektivni
vieobecnost, Kant nevidi divod, pro¢ by libost nebyla sdélitelnd.>*

Kdyz Kant srovnava logicky a esteticky soud, fika, ze esteticky soud predikuje krasu
predmétu na zptsob logického soudu: ,,.X je krasny*“, — jako by ,krasa“ byla skutec¢né
vlastnosti predmétu, ale Kant zdiraznuje to ,,jako by, abychom se nedostali do pojmu, které
jsou ve hie v logickych soudech, nikoli v estetickych. VSeobecnost u dvou druhti soudi se
zaklada na odlisnych rovinach: pro logicky soud jde o pojmy, pro esteticky soud jde o pocit
libosti, tj. o vztah mezi piedstavou pfedmétu a subjektem. Proto Kant klade ndrok na
vSeobecnou platnost soudl vkusu, s ptipominkou toho, ze je to subjektivni vS§eobecnost.

Tuto zasadu kvantity se Kant snazi odhalit v interni struktufe estetického soudu
a op¢t provadi srovnani mezi druhy zalibeni, v pfijemném, dobrém a krasném. Jak jiz bylo
feceno, zalibeni v ptijemném implikuje soukromy pocit, ktery sotva mize klast narok na
vSeobecnou platnost, spiSe vyjadiuje soukromé minéni jakozto empiricky zdjem o predmét.

Co se tyce zalibeni v dobrém, jez je spojeno s Cistym zdjmem, toto zalibeni ¢ini narok
na vSeobecnou platnost, ale jak vime, pfedmét je piedstavovan prostfednictvim pojmu,
s ¢cimZ se nesetkame u zalibeni v krasném ¢ili v soudech vkusu, avSak trvame na jejich

vSeobecné platnosti.

3 KANT, 1. Kritika soudnosti. Pielozil V. Spalek a W. Hansel. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 52-60. ISBN
978-80-7298-500-5.
3 KEMAL, S. Kant’s aesthetic theory: an introduction. New York: Palgrave Macmillan, 1992, s. 38. ISBN
978-1-349-21943-8.
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Vime, Ze v logickych soudech mluvime o objektivni platnosti, a to tak, ze mame
pojem, pod ktery spadd mnozstvi predmétii a jenz pouzivame jako predikat. Naptiklad
vSichni lidé jsou smrtelni, Sokrates je Clovek, Sokrates je smrtelny. Mame pojem
,smrtelnosti, ktery mizeme aplikovat ¢ili predikovat jak na jednoho Sokrata, tak i na
skupinu lidi bez kvantitativniho rozdilu. Tj. mluvime o objektivni obecné platnosti predikatu
k celé sfére predméti, které pod tento pojem spadaji.>’

Na tadé¢ je otdzka, co se mini onou vSeobecnou platnosti pro soudy vkusu. Jelikoz
soud vkusu neni poznavacim soudem ¢ili neni logickym soudem, nybrz estetickym, pro
Kanta ma tedy vSeobecna platnost esteticky charakter, tj. vztah jednotlivého pfedmétu
k pocitu libosti ¢i nelibosti. Jinymi slovy jde o subjektivni obecnou platnost €ili o estetickou
platnost. Soudy vkusu jsou jednotlivé soudy na rozdil od logickych soudt, protoze jednotlivy
predmét se vztahuje k pocitu libosti ¢i nelibosti subjektu. Predikat ,krasny* se nespojuje
s pfedmétem jakoZto pojem, pod n¢jz spadd mnozstvi pfedmétl, nybrz predstavuje sféru
posuzujicich subjekti, které vynaseji soudy vkusu. Subjektivni platnost je pak dana tim, ze
pocit libosti ¢i nelibosti je spojovan s posuzujicimi subjekty. Napiiklad kdyz vidim rizi a
fikam, Ze ta rize je krasnd, jde o soud vkusu, u kterého se o¢ekava souhlas od ostatnich lidi,
klade se narok na souhlas kazdého.

Kant pfichazi s ideou vSeobecného souhlasu, kterou v tuto chvili nezkouma, avsak
explicitné naznacuje, ze tato idea by méla uvadét podminku, za niz mizeme pii vynaSeni
soudti vkusu ocekavat souhlas od ostatnich, a proto vénuje dalsi kapitolu otazce, zda pocit
libosti predchéazi posouzeni piedmétu, nebo je-1i tomu naopak. Jelikoz pokud vynasime soud
vkusu podle ideje vSeobecného souhlasu, trvame na tom, ze dany soud vkusu je sdé¢litelny,
tzn. je piistupny pro viechny subjekty?®.

Kdyby pocit libosti ptfedchazel souzeni, jednalo by se o esteticky smyslovy soud
neboli o zalibeni v pfijemném, u néhoz nemtizeme klast narok na vSeobecny souhlas. Jak jiz
bylo diive zminéno, esteticky smyslovy soud vyjadiuje soukromé minéni.

Avsak soud vkusu je esteticky reflexivni soud, v rdmci kterého dochazi ke svobodné
hie ¢ili k harmonii mezi dvéma mohutnostmi, obrazotvornosti a rozvazovanim,
uvédomovani harmonického vztahu mezi danymi mohutnostmi ma za nasledek pocit libosti
¢i nelibosti — jak jiz vime z ptfedchozich uvah. Tim, ze vynasime tento soud podle ideje

vSeobecného souhlasu, tzn. klademe narok na vSeobecnou subjektivni platnost, jedndme ze

35 ALLISON, H. E. Kant's Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 105. ISBN 978-0-521-79154-0.
36 Tamtéz, s. 110.
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subjektivni podminky dané¢ho soudu — vSeobecné sdélitelnosti stavu mysli. Fakticky je tato
kapitola naértem dedukce soudii vkusu, protoze se nam tady ukazuje, za jakych okolnosti
mohou soudy vkusu klast narok na v§eobecnou platnost, i kdyZz subjektivni.

Tato kapitola vyzaduje provadét dedukci soudi vkusu, ale domnivam se, zZe
pochopeni soudi vkusu mnohem vice usnadni, kdyz se pokusime zachovat analyticky
ptistup. Proto zrekapitulujeme: soud vkusu je esteticky reflexivni soud, ve kterém
obrazotvornost a rozvazovani jsou ve svobodné hie bez kognice pojmu, jejich harmonicky
vztah je ditvodem libosti. Libost je stav mysli, ve kterém se predstava predmétu shoduje
sama se sebou jako ditvod, aby mysl ten stav udrzovala®’. Libost tedy nasleduje po souzeni,
jinak fecCeno libost je nasledkem reflexe, uvédomovéani si harmonického vztahu mezi
obrazotvornosti a rozvazovanim, tzn. odliSuje se od estetického smyslového soudu. Zaroven
je pro kazdé poznani vyzadovan dany harmonicky stav mysli mezi obrazotvornosti a
rozvaZovanim. JelikoZ je tento vztah urcen k poznéni vithec, jsme opravnéni klast narok na
vSeobecnou sdélitelnost dané¢ho stavu, jako by se tedy jednalo o poznani a kognici. Tim
padem je vSeobecnd sdélitelnost podminkou posuzovani predmétu, libost je nutnym
nasledkem daného stavu mysli, u které¢ho klademe narok na vS§eobecnou subjektivni platnost,
tj. ve vztahu k posuzujicim subjektim. A proto Kant vyvozuje, ze védomi daného
harmonického stavu mysli je umoznéno vnitinim smyslem, tedy ¢asem a pocitkem, nikoli
intelektualng, protoze nasledkem daného stavu je pocit libosti €i nelibosti, nikoli pojem.
skutecnost, ze jiz v této pasazi Kant nastifiuje budouci dedukci soudt vkusu. V tomto bodé
je pro nas dulezité¢, ze soud vkusu je kvantitativné jednotlivy soud a Ze je vSeobecné
sdélitelny kvili své niterné struktufe, disledkem ¢ehoz vznikd narok na vSeobecnou
subjektivni platnost, kterou vznaSime pii prohlaSeni soudt vkusu, tj. pfisuzujeme pocit na

zéklad¢ vlastniho pocitu.

3 KANT, L. Uvod ke Kritice soudnosti. Prelozil J. Karasek. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 54. ISBN 978-80-
7298-317-9. Kant jiz tedy vyjadiuje transcendentalni definici libosti.
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2.3 Uéelnost bez uiéelu®®

Tteti moment vkusu je ponckud slozity. Pokud bychom chtéli jednoduse vyjadrit
hlavni tezi tohoto momentu vkusu, pak bude znit takto: v soudu vkusu je kladena ucelnost
bez ucelu.

Zacneme postupné tuto tezi rozebirat v souvislosti s danou kapitolou. Kant za¢ina
pojmem ,,u¢elu’, pricemz jeho transcendentalni koncept tikd, ze ucel je predmétem pojmu,
nakolik tento pojem je nahlizen jako pricina onoho predmétu. Z toho je patrné, ze ucel je
jakymsi produktem vnitini kauzality mezi pojmem a piedmétem, prostfednictvim tohoto
pojmu se predmét stava jsoucim ¢ili za€ind existovat.

Od Aristotela, zn€hoZ zde Kant vychdzi, je ndm zndmé, Ze jsou Ctyfi pficiny
jsoucna’’:

e Formalni pfi¢ina, napf. kalich.

e Materialni pfi€ina, tedy sklo.

e Pisobici pti€ina, nékdo ten kalich ur¢itym zpiisobem vyrobil.

e Ugelova pfi¢ina (causa finalis), kalich k né¢emu slouzi, napt. k piti vina.

Jinak feceno predméet ma ucel, pokud jeho pojem ¢ili esence, ktera mu predchazi, je
esencidlni pro realizaci daného predmétu, abychom piipravili veskery material a kalich
vyrobili nebo piinejmensim abychom uvazovali o moznosti realizace toho predmétu®’.

Mohli bychom fici, Ze ucel je pfedmétem, jehoZz existenci nelze pojmout jinak nez
pomoci ur¢itého pojmu. Pojem vyjadiuje esenci pfedmétu, toho, ¢im predmét ma byt jakozto
aktualné existujici. Tj. abychom vyrobili kalich, musime znat pojem kalichu, jak dat
dohromady ¢asti materidlu, ze kterych kalich udélame, samotné ¢asti budouciho kalichu.
Kant toto potvrzuje, kdyz iika, ze ucel je myslen tam, kde existence predmeétu jakoZto ucinku

Je mozna prostiednictvim pojmu tohoto vicinku*'.

3 KANT, 1. Kritika soudnosti. Pielozil V. Spalek a W. Hansel. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 60—70. ISBN
978-80-7298-500-5.

39 Jako inspirace pro uvedené vysvétleni slouzi ¢lanek QUIGLEY, T. Kant: Notes on the Critique of Judgments.
In: Timothyquigley.net [online]. 15. 2. 2012 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z: http://timothyquigley.net/vcs/kant-
aesth_sum2.pdf

40 ALLISON, H. E. Kant's Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 121. ISBN 978-0-521-79154-0.

1 KEMAL, S. Kant’s aesthetic theory: an introduction. New York: Palgrave Macmillan, 1992, s. 57-58. ISBN
978-1-349-21943-8.
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Kdyz konstruujeme kalich podle ur¢itého pojmu, pfipravujeme veskery material
a snazime se to ud¢lat tak, aby ¢asti budouciho kalichu byly vhodné pro jeho realizaci. Kdyz
je pro nas dilezité, aby ¢asti byly vhodné pro realizaci celku, a kdyz patrame po vztahu mezi
¢astmi a celkem, mluvime o Gcelnosti ¢ili o ucelné formé, jejiz definice u Kanta zni jako

kauzalita pojmu vzhledem k jeho objektu.

Vztah mezi ucelem a ucelnosti neni na prvni pohled ziejmy, podle Kanta ucel zavisi
na ucelnosti Cili ji predpoklada, zatimco Ucelnost muze byt i bez ucelu. Jednani podle
néjakého ucelu znamena konceptualizaci vile, tedy zadaci schopnosti. Nicméné v piipadeé,
kdy nemame zadny pfedem dany ucel, ptedmét, dokonce ani stav mysli a jedndni, stejné
miiZze byt ucelny, protoze predmét se odvolava na vili, na schopnost jednat zaméteng. Je to
v tom smyslu, Ze predmét je ucelny, kdyZ jeho pficina je viile, ktera jej uspoiadala podle
predstavy jistého pravidla. Ugelnost totiz svédéi o uspofadani predmétu vili podle jistého
pravidla. Kant dodava, ze v takovém ptipad€ jsme schopni pozorovat ucelnost co do formy
reflexi. To znamena, ze jsme schopni fici, zda ¢asti jsou vhodné pro celek, 1 kdyz celek neni
specifikovany pojmem.

Miizeme jednat bud’ kviili Zadosti, nebo soukromému zajmu, coz nas vede k rozliSeni
mezi objektivnim a subjektivnim ucelem. Objektivni tcel je vyjadien pojmy dobra nebo
dokonalosti a nese prakticky zajem o pifedmét Cili o jednani. Subjektivni tcel je vyjadien
pocitem piijemnosti a nese patologicky zajem o predmét. Takze z toho je jasné, Ze v soudu
vkusu nelze klast ani objektivni, ani subjektivni ucel, a to se pravé nejjasnéji ukazuje
z ptredchozich momentt vkusu. Prvni moment vkusu ndm dokazuje, ze soud vkusu je bez
zajmu, piicemz druhy je jednotlivy a neni poznavaci.

V estetickém soudu také zkoumdme vhodnost predmétu, ale nikoli jeho ¢asti k celku,
nybrz vhodnost predmétu k subjektu, k mohutnostem subjektu ve svobodné hie. Kant tika,
7e v soudu vkusu neni nic jiného nez forma ucelnosti predmétu, coz neni totéz co je ucelnost
formy, kterou jsme se zabyvali vySe. Mohli bychom fici, ze forma ucelnost je formou
ucelnosti formy, kterd poukazuje na vhodnost pfedmétu pro svobodnou hru mohutnosti, coz
je definice subjektivni uéelnosti, s kterou jsme se setkali v obou Uvodech®.

Soud vkusu je esteticky reflexivni soud, ktery se opira o subjektivni ucelnost, jez je

souladem mezi mohutnostmi, obrazotvornosti a rozvazovanim, bez zajmu o ziskdni pojmu

42 KEMAL, S. Kant’s aesthetic theory: an introduction. New York: Palgrave Macmillan, 1992, s. 60-61. ISBN
978-1-349-21943-8.
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predmétu. Subjektivni ucelnost znamena, ze predmét ma formu tcelnosti, kdyz je v uréitém
vztahu k subjektu, ktery se jim zabyva. Jedna se o tendenci daného predmétu zpisobit
harmonii mohutnosti, jez umoZuje stav kontemplace &ili vyvolava libost*.

Libost byla rovnéz kratce definovana v Uvodu kratce jako stav mysli, ve kterém se
predstava predmétu shoduje sama sebou jako ditvod, aby mysl ten stav udrzovala. Libost je
tedy vedomi kauzality néjaké predstavy, pokud jde o stav subjektu, ktery chce toto v sobé
podrzet. Kant hned naznacuje, ze v soudech vkusu jde o kontemplativni libost: libost, ktera
nema zajem o predmét, neni ani urena subjektivnim pocitem piijemnosti jako v estetickych
materidlnich soudech, ani pojmem dobra jako v moralnich soudech — coz jesté jednou
potvrzuje prvni a druhy moment vkusu jakoZzto nezaujatelnost a absence pojmového urceni.
Libost je v€domi vnitinitho kauzdlniho vztahu, ktery je dan subjektivni ucelnosti, ze
pfedstava predmétu je pri¢inou harmonie mezi obrazotvornosti a rozvazovanim.

Mohli bychom o tom uvazovat z druhé strany. Poté, co jsme se obeznamili s definici
libosti v daném vkusu, mohli bychom fici, ze libost bud’ poukazuje na harmonii mohutnosti
ve svobodné hte, jak je tomu v soudech vkusu, nebo na zaddost po pfedmétu, jak je tomu ve
smyslovych nebo moralnich soudech. Pokud mluvime o libosti v soudech vkusu, minime
tim kontemplativni libost, ktera nevyvoldva zajem o objekt. Zatimco ve druhém piipadé
implikuje zdjem, at’ uz prakticky nebo patologicky. Libost je védomi pouze formalni
ucelnosti ve hre poznavacich sil subjektu pri predstave, kterou je dan predmét. Znamena to,
ze predmétu mizeme pripsat formalni ucelnost, je-1i vhodny pro dany harmonicky stav
mohutnosti, tedy vhodny pro poznani viibec. Pak je libost védomim daného stavu, libost se
spojuje s pfedstavou predmétu, a to nutné. Posléze se klade narok na vSeobecnou sdélitelnost
daného stavu, o niz se jednalo ve druhém momentu vkusu.

Kant pfichazi s definici Cistého soudu vkusu, jez zni ndsledovné: soud vkusu, na néjz
nemaji puvab a dojeti Zadny vliv, jehoz urcujicim ditvodem je tedy pouze uicelnost formy, je
cisty soud vkusu. Na fad¢ je analyza empirickych a ¢istych soudt vkusu s tim, Ze posledni
zminéné kladou narok na vSeobecnou platnost, ptesnéji subjektivni v§eobecnou platnost.

Hlavnim kritériem ,Cistoty” soudu vkusu se stdvd absence dojeti a piivabu cili
absence empirického zalibeni. Na zaklad¢ analogie s teoretickymi soudy Kant rozliSuje
empirické estetické soudy a Cisté estetické soudy. Pravem bychom si mohli vzpomenout, jak
v Kritice cistého rozumu se rozliSuje forma a materie jevu, materie jevu je pocitek, zatimco

forma je to, co umoziuje uspoiadani rozmanitosti jevu ve vztazich. Nasledné ¢ista predstava

4 GUYER, P. Kant and the claims of taste. Cambridge: Harvard University Press, 1979, s. 192.
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je ta, v niz neni misto pro pocitek. Analogicky v estetickych soudech jsou dojeti a ptivab
pocitky, které mohou vystupovat v roli materie, ale nikoli formy danych soudt, proto jsou
soucasti empirického, tedy smyslového estetického soudu. V Cistém estetickém soudu neni
misto pro empiricky pocitek, nybrz pouze pro ucelnost formy, kterou Ize vSeobecné sdilet.

Kantovi zbyva vysvétlit nezavislost soudu vkusu na pojmu dokonalosti. Mizeme se
ptat, z jakych divodi provadi tato zkoumani: nejdfive uréuje absenci empirického zalibeni
a pak odstrani pojmové urceni v soudu vkusu.

Domnivam se, ze Kant musel nejdiive podat definici Cist¢ho soudu vkusu, aby
nasledovn¢ mohl provést dedukci a narokovat vSeobecnou subjektivni platnost, pficemz je
potieba zakotvit to, ze v soudu vkusu neni kladen Zadny ucel, coz bychom jesté mohli hledat
v souvislosti s pojmem dokonalosti.

Podivame se na linii ivah ohledné nezavislosti soudu vkusu na pojmu dokonalosti.
Opét si vzpomenime na to, Ze v estetickém reflexivnim soudu je kladena bud’ subjektivni,
nebo objektivni ucelnost. V souladu s timto rozliSenim mame dva druhy estetickych
reflexivnich soudt: soud vkusu a teleologicky soud. Objektivni ucelnost vede ke kognici
v pojmu, ta je vedena pojmem a projevuje se bud’ ve vnéjsi uzitecnosti, nebo v dokonalosti
jakoZto vnitfni uziteCnosti. Co se ty¢e soudu vkusu, hned odmitame, ze bychom v ném
shledali uzitecnosti kviili jeho charakteristice nezaujatosti, jez byla podana v predchozich
momentech vkusu. Proto zbyva dokonalost, dokonalost v objektivni ti¢elnosti poukazuje na
to, ze vzdy mame pojem toho, ¢im véc ma byt, tj. pokazdé mame ucel, coz ziejme neni
piipad soudu vkusu. Kant to potvrzuje tikaje: v mysli nazirajiciho neziistava nic nez
subjektivni ucelnost predstav, ktera snad ukazuje jistou uicelnost stavu predstav v subjektu
avném jeho potéchu z pojimani dané formy v obrazotvornosti, ale nikoli dokonalost

néjakého predmeétu.

2.4 Modalita soudu vkusu**

Tento moment vkusu v jistém smyslu naznacuje budouci dedukci €istych soudi
vkusu se ma ukdzat to, Ze pocit libosti, ktery se poji s predstavou predmétu, jenZ povazujeme
za krasny, se poji s touto piedstavou nutné. Problém spociva v tom, Ze soud vkusu aplikuje

ten fakt, Ze kdyz ¢lovek vyslovuje dany soud, ocekava souhlas od ostatnich.

4 KANT, L. Kritika soudnosti. Prelozil V. gpalek a W. Hansel. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 75-79. ISBN
978-80-7298-500-5.
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Tim je minéno, Ze soud je nejen vseobecné sdélitelny, ale stav mysli, jenz doprovazi
dany soud, je také sdélitelny. Tj. trvdme na tom, ze vlastni vnitini pocitek je sdélitelny
a identicky s pocitkem jiného subjektu, ktery vynasi soud vkusu o daném predmétu.

Singularita soudu vkusu spolu s jeho vseobecnou subjektivni sdélitelnosti odkazuje
na exemplarni nutnost dané¢ho typu soudii. Vztah mezi subjektem a uc¢elnosti formy daného
pfedmeétu je urCitym zobectiovanim libosti. Je to v tom smyslu, ze slouZzi jako ptiklad toho,
jak mizeme pocitovat libost z Gielnosti formy daného predmétu, kdyz kazdy z nds ma
schopnost vynaset soud vkusu o tomto predmétu®.

Kant tikd, Ze exemplarni nutnost je nutnosti souhlasu vsech se soudem povazovanym
za priklad obecného pravidla, které neni mozné udat.

Na pozadi ostatnich druht soudd Kant tika, ze v mordlnim soudu jde o praktickou
nutnost, kterd je prokazana pomoci pojmu ¢isté rozumové vile. V logickych soudech jde
o apodiktickou nutnost, jez je odvozena z urcitych pojmi. Co se tyce smyslovych soudt,
jejich struktura neumoziuje trvat na nutnosti odvozené z pojmu. Jinymi slovy soud vkusu
diky své niterné struktufe, kterou jsme pojednali v pfedchozich momentech vkusu, obstara
urcity typ nutnosti, tedy exemplarni.

I kdyz soud vkusu ocekava souhlas od kazdého a kazdy ma predlozenému predmetu
pritakat a rovnez jej prohlasit za krasny, to ,,ma*“ podle Kanta je vysloveno jen podminéne.
Znamena to, Ze ten poZzadavek souhlasu od kazdého ma silu v tom ptipadé, ze jsme schopni
podat diivod k danému pozadavku, ktery je vSem spolecny. Tedy je potieba kritéria, které
umozni zjistit, ze vysloveny soud vkusu je spravny, a posléze zadat souhlas od ostatnich.

Odtvodnéni nutnosti soudti vkusu se zaklad4d na ideji obecného smyslu. Obecny
smysl je podle Kanta princip sdé€litelnosti stavli mysli, piesnéji pocitii. Neboli obecny smysl
je subjektivni princip umoznujici ptipsat soudu vSeobecnost a nutnost na zdklad¢ vlastniho
citu*®. Subjekt, ktery vynasi soud, je si jisty v tom, e kdyz vSichni sdilime stejné kognitivni
mohutnosti, miZzeme vlastni cit spjaty se svymi kognitivnimi operacemi piipsat jinym.

Ptedpoklad obecné¢ho smyslu je odivodnén argumentem ad absurdum. Poznatky
a soudy musi byt vSeobecné sdélitelné. Kdyby nebyly, kazdy by mél subjektivni, dokonce
individualni zkuSenost s pfedméty a nebyl by schopen z popisti subjektivnich zkuSenosti

jinych subjektt pochopit, o jaky pfedmét se jednd. Jinymi slovy vSeobecna sdélitelnost je

B KEMAL, S. Kant’s aesthetic theory: an introduction. New York: Palgrave Macmillan, 1992, s. 64. [ISBN
978-1-349-21943-8.
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podminka objektivni platnosti, souhlas s objektem*’. V tomto ptipadé by se jednalo pouze
o subjektivni hru predstavovacich sil, jak to zZada skepticismus. Takze hra mohutnosti
predstavovacich sil by byla individuélni vlastnosti kazdého subjektu.

Za zminku stoji, ze dle Kanta objektivni zkuSenost zéalezi na subjektivni vnitini
zkusenosti*®. Kant pokracuje a fika, Ze pokud poznatky jsou sd&litelné, stavy mysli, které je
doprovazi, musi byt sdélitelné také. Tento sd€litelny stav mysli je proporce poznavacich sil
obrazotvornosti a rozvazovani za ucelem poznani. Je-li tato proporce urcitého druhu,
tj. jedna se o svobodnou hru poznévacich sil, proporce je urcena citem, nikoli pojmem, jak
by to bylo napf. v poznavacim soudu. Proto Kant ¢ini zavér, Ze kdyz takova proporce je
vSeobecné sdélitelnd, pak cit, kterym je urcCena, je také vSeobecné sdélitelny. Totiz bez
pfedpokladu obecného smyslu bychom nemohli mluvit o vSeobecné sdélitelnosti pocitu
v estetickych soudech. Pfedpoklad obecného smyslu je odivodnén jako nutnd podminka
v§eobecné sdélitelnosti naseho poznani, chceme-li uniknout skepticismu.

Nicméneé Kant jesté¢ uptesiiuje pojeti obecného smyslu a nutnost, kterou tento
implikuje. Podle n€¢j obecny smysl vystupuje v roli idealni normy, kterou bychom se méli
fidit pii vynaseni soudt vkusu. Tj. vlastni soud vkusu, kdyz je v souladu s idedIlni normou,
tedy s obecnym smyslem, o daném prfedmétu vystupuje v roli piikladu, ktery ma exemplarni
platnost. Kdyz vlastni aktudlni soud vkusu je v souladu s idealni normou, jez neni pouze
prikladem, ale je pravidlem pro ostatni subjekty, které vynaseji soud vkusu o stejném objektu
podle této normy. Exemplarni platnost znamena pak to, ze aktualni subjektivni soud vkusu,
ktery odpovida ideji obecného smyslu, ma slouzit jako pravidlo pro ostatni posuzujici
subjekty nebo jako zobectovani vlastni zkuSenosti o daném objektu. Obecny smysl
implikuje vSeobecnou subjektivni nutnost, nutnost platnou pro vsechny subjekty na zptisob
objektivni nutnosti. Je to v tom smyslu, ze kdyz fikdme, Ze ostatni ,,maji* s mym vlastnim
soudem souhlasit, to ,,maji* ¢i zddani souhlasu od ostatnich vypadé jako objektivni nutnost,

jako kdybychom vynaseli logicky soud.

47T ALLISON, H. E. Kant's Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 151. ISBN 978-0-521-79154-0.

“® KEMAL, S. Kant’s aesthetic theory: an introduction. New York: Palgrave Macmillan, 1992, s. 66. ISBN
978-1-349-21943-8.
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3 RozvrZeni dedukce soudi vkusu®’

Analyticka ¢ast ukazala podminky, za nichz je jednotlivy soud vkusu cCisty. Jak jsme
se jiz dozveédéli, soudy vkusu kladou narok na vSeobecnou subjektivni platnost, proto
Kantovi zbyva provést dedukci soudli vkusu s tim, ze uchovd vSsechny momenty soudu
vkusu, za kterych je soud vkusu prohldsen za Cisty: nezaujatost, jednotlivost, vSeobecna
subjektivni platnost a kontemplativni nutnost. Cilem je ukazat, ze Cisty soud vkusu ma
normativnost. Postup dedukce sestava ze dvou krokt: v prvnim Kant naznacuje princip

soudii vkusu, ve druhém poukazuje na to, Ze tento princip ma transcendentalni zaklad.>°

3.1 Zvlastnosti soudii vkusu

Kant zminuje zvlastnosti soudi vkusu, aby poukazal na to, ze transcendentalni zaklad
soudti vkusu bude mit odliSnou povahu od logickych soudt. Prvni zvlastnost poukazuje na
narok na vSeobecnou platnost soudt vkusu, avsak vseobecnost jednotlivého soudu, jako
kdyby soud vkusu byl logickym soudem, jehoZ platnost by mohla byt ovéfena pojmem?’.
Nicméng, jak vime, soud vkusu neni ani logickym, ani pozndvacim soudem, nezaklada se
na pojmech.

Je dulezité zminit, ze podle Kanta je vkus autonomni schopnosti, nelze jej totiz
prevzit od jinych, nybrz je péstovan subjektem samostatné, na coz Kant zase poukazuje ve
druhé zvlastnosti soudii vkusu.

Druhé zvlastnost soudti vkusu odkazuje k tomu, Ze soud vkusu jakozto jednotlivy
klade narok na vSeobecnou subjektivni platnost, a to tak, ze subjekt vynasi jednotlivy vlastni
soud vkusu, u n¢hoz se ocekava souhlas od ostatnich, nikoli vynuceny. Tj. Kant pfipomina
rozdil mezi logickym soudem a soudem vkusu. Kdyz fekneme, ze ,,tulipany jsou krasné®,
dany soud je logicky. Avsak soud vkusu v tomto piipadé by znél ,tulipan, ktery vidim pied
sebou, je krasny“. Soud vkusu se nesnazi urcit celou tfidu predmétl, tfeba tulipand,
predikatem krasy jednoho tulipanu. Krasa daného tulipanu plyne z libosti, ktera se poji
s predstavou piredmétu, jenZ je podnétem urcité proporce kognitivni mohutnosti subjektu.
Platnost daného soudu se rozsituje na kontinuum vSech subjektl, jako kdyby byl objektivnim

soudem, jenz spociva na divodech poznani, a mohl by byt vynucen néjakym ditkazem.

4 KANT, L. Kritika soudnosti. Prelozil V. §palek a W. Hansel. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 116-129. ISBN
978-80-7298-500-5.

S0 ALLISON, H. E. Kant's Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 160. ISBN 978-0-521-79154-0.

SUALLISON, H. E. Kant's Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 166. ISBN 978-0-521-79154-0.
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Jinymi slovy soud vkusu se vyznacuje tim, Ze je subjektivnim jednotlivym soudem,
ktery klade narok na vSeobecnou platnost, jako by to byl objektivni logicky soud. Toto
paradoxni vymezeni vyzaduje transcendentalni kritiku, dedukeci, které se Kant posléze bude

vénovat.

3.2 Princip vkusu

V Kritice cistého rozumu dedukce kategorii slouzi k tomu, aby odpovédéla na
otazku: jak jsou mozné syntetické soudy a priori? V té Kritice se prokazuje platnost
apriornich principti €istého rozvazovani. Co se tyCe Kritiky soudnosti, nynéjsi dedukce
slouzi k tomu, aby podle Kanta odpovédéla na analogickou otdzku: jak jsou mozné Cisté
soudy vkusu? Nebot’ pti vyndseni soudu vkusu prekracujeme hranice jak pojmu, tak i nazoru,
abychom pfedmétu predikovali vlastni pocit libosti, a to stim, Zze to vyzadujeme od
ostatnich, klademe narok na to, ze ostatni s tim maji souhlasit. Dozvéd¢€li jsme se diive, ze
soudy vkusu kromé toho, ze tvrdi subjektivni vSeobecnost, maji kontemplativni, resp.
subjektivni nutnost, dedukce se tyka toho, ze musi tuto nutnost prokazat, zamétit se na
apriorni princip soudt vkusu.

Co je onem principem soudu vkusu? Kant explicitné naznacuje, Ze timto principem
je sama schopnost soudit. Pokud platnost soudli vkusu nelze vyvodit z objektivni povahy
piredmétll, zaklada se jen na subjektivni formalni podmince soudu viibec™.

Soudnosti se rozumi soulad mezi obrazotvornosti a rozvazovanim, v estetické
zkusenosti je ve svobodné hte, tj. bez pojmu, aniz by se dospélo k pojmu objektu. Ponévadz
soud vkusu ve svém negativnim vymezeni neni ani logicky, ani poznavaci, avSak v ramci
soudu vkusu dochdzi k tomu, ze piedstava predmétu je posuzovana podle subjektivni
ucelnosti, jez je podnétem souladu mezi obrazotvornosti a rozvazovanim. Tento soulad Kant
Jiz popisuje jako subsumpci, tj. podfazeni obrazotvornosti, schopnosti znazornéni, pod
rozvazovani, schopnosti pojmd, pficemz dulezity je stav obrazotvornosti ve svobodné hie
a stav rozvazovani ve své zakonitosti. Kant pfipojuje dilezitou piipominku, podle které
svoboda obrazotvornosti spo¢iva v tom, Ze v soudech vkusu schematizuje bez pojmu. Tim

padem vkus je nyni subjektivni soudnost, ktera obsahuje princip subsumpce.

2 KEMAL, S. Kant’s aesthetic theory: an introduction. New York: Palgrave Macmillan, 1992, s. 80. ISBN
978-1-349-21943-8.
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Definice logického soudu ze studie J. Kardska zni: soud je ten typ myslenkove
aktivity, jiz jsou elementy dané rozmanitosti vztahovany k jednomu identickemu objektu
prostiednictvim pojmu tohoto objektu, a protoze je tim dosahovano jejich jednoty, je tim
soucasnée dosahovano objektivni jednoty a identity sebevédomi subjektu, ktery tuto
rozmanitost mysli.”

Jinymi slovy soud je urcitym druhem mySlenkové aktivity, pfi které dochazi
k identické jednoté na stran¢ objektu pomoci pojmu a k identické jednoté védomi subjektu.
Tim je dana moznost poznani Cili aplikace kategorie na jevy. Mdme-li moZnost poznani,
mame i moznost sdileni poznatkti, ¢imz se 1ze vyhnout skepticismu.

Kdyz Kant tika, zZe princip vkusu je subjektivni princip soudnosti vitbec, zda se, ze
mini to, Ze existuje urcitd analogie mezi zkuSenosti estetickou a poznavaci. S tim rozdilem,
7e v estetické zkuSenosti nic nepoznavame a neaplikujeme na objekt pojmy rozvazovani,
avSak stejné mohutnosti obrazotvornosti a rozvazovani jsou zapracovany v soudech vkusu,
1 kdyz v jiném ohledu.

Na zacatku Kritiky soudnosti Kant definuje soudnost jako schopnost myslet to, co je
zvilastni, jako zahrnuté pod obecnym, jako schopnost subsumovat zvlastni pod obecné. Vidéli
jsme, ze existuje rozdil mezi tim, zda je ddno obecné, pod néjz subsumujeme zvlastni, a zda
obecné neni dano, ale ma byt teprve nalezeno. Ve druhém piipad€é subsumpce neni vedena
zddnym pojmem, zde se uplatiiuje reflektujici soudnost, jez reflektuje harmonicky vztah
mezi obrazotvornosti a rozvazovanim. Nem¢li bychom se nechat mast tim, ze v tuto chvili,
kdyz Kant mluvi o principu soudnosti, jez se stava principem soudu vkusu, nema na mysli
reflektujici soudnost, nybrz mluvi o schopnosti souzeni jako takové, ktera pirislusi kazdému
jakoZto kognitivni operace.

Kdyz zase vidim tu jednotlivou riizi, aprehenduji pomoci obrazotvornosti jeji formu,
subsumuji pod rozvazovani, jako by mam zameér zjistit, zda je subsumpce Uspé$na. O tom,
ze subsumpce probéehla Gspésné ¢ili kognitivni mohutnosti se navzajem ozivily, svéd¢i pocit
méla ukazat to, Ze pravem piisuzuji danou libost vSeobecné a nutné kazdému, kdo bude

vynaset soud o stejném predmétu.

53 KARASEK, J. Rozmanitost nazoru a predméty zkusenosti. Reflexe [online]. 1999, &. 20, s. 1-33 [cit. 2021-
03-03]. ISSN 0862-6901. Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe_20/Rozmanitost_nazoru_a_predmety_
zkusenosti.html
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3.3 Dedukce soudit vkusu

Dedukce soudi vkusu je pomérné kritkd a ma za cil ospravedlnit platnost
subjektivniho principu, na kterém se zaklada vkus. Nasleduji tfi kroky dedukce®:

1. V ¢istém soudu vkusu zalibeni v pfedmétu je zprostfedkovano subjektivni
ucelnosti jeho formy, kterou pocitujeme jako libost a spojujeme ji s predstavou
predmétu.

2. Soudnost mize byt zamétena na subjektivni podminky uziti soudnosti viibec, coz
lze predpokladat u vSech lidi jakoZto podminku poznani. Proto musi byt mozné
a priori piedpokladat shodu néjaké predstavy s témito podminkami soudnosti
jakoZto platnou pro vSechny.

3. Tudiz libost nebo subjektivni ucelnost predstavy pro vztah poznavacich
schopnosti vitbec pri posuzovani néjakého smyslového predmétu bude moci byt
pravem ocekavana od kazdého.

Prvni krok dedukce je nam jiz zndm ze tfettho momentu vkusu, kde jsme se
dozvedéli, Ze subjektivni ucelnost formy je podnétem souladu obrazotvornosti a rozvazovani
subjektu ve stavu svobodné hry, kterd neni vedena pojmem a je vnitiné kauzalni
v produkovani pocitu libosti. V tuto chvili je dulezité, Ze mizeme spojovat pocit libosti
s predstavou piredmétu.

Ve druhém kroku se setkdvame s pojetim ,,subjektivni podminky uziti soudnosti
viubec®. Kant tedy explicitné naznacuje, ze se jedna o vkus, nebot’ vkus je schopnost
soudnosti, ktera obsahuje princip subsumpce. Tyto subjektivni podminky mulZzeme
piedpokladat u kazdého z toho diivodu, ze jsou podminkami moZnosti poznani.

V poslednim kroku Kant rekapituluje cely postup: pokud néjaka predstava predmétu
se shoduje s danymi podminkami uziti soudnosti ¢ili se vkusem, libost, kterd svéd¢i o této
shodé, je ocekavana od kazdého.

Novinkou, kterou lze v téchto krocich zpozorovat, je, ze princip vkusu neboli
subjektivni podminky uziti soudnosti je podminkou moZnosti poznani. AvSak Kant
zdiraziuje, Ze ackoli subjektivni podminky soudnosti jsou tytéZ pro kazdého cloveka,
subsumpce v estetickém soudu se déje pod pocitovany vztah mezi obrazotvornosti a

rozvazovanim ve svobodné hre.

5% ALLISON, H. E. Kant's Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 175. ISBN 978-0-521-79154-0.
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Nejprve Kant tika, ze je nezbytné pii dedukci vychdzet z urcitych predpoklad:

a) Vsichni lidé maji stejné mohutnosti, tj. vztah schopnosti obrazotvornosti
a rozvazovani, které jsou soucasti vSech kognitivnich procest za ucelem poznani
vitbec, jinak by lidé nemohli sdilet ani piedstavy, ani poznani.

b) Dany soud je Cisty a obsahuje princip subsumpce jakozto funkci schopnosti

soudit.

Kant vyvozuje to, Ze subjektivni podminky uziti soudnosti viibec mizeme
predpokladat u vSech lidi, tj. ta zaleZitost, ze kazdy subjekt je obdafen tim, Ze ma mohutnost
znazornéni, obrazotvornost, kterou subsumuje pod mohutnost pojmi, rozvazovani. Kdyz
predstava néjakého piredmétu se shoduje s danymi subjektivnim podminkami u jednoho
subjektu, Ize pravem ocekavat tuto shodu od kazdého taktéz. S tim rozdilem, Ze mohutnosti
jsou ve svobodné hie, jejich funkce nejsou podiizeny pojmu za ucelem pozndni nebo

subjektivnimu potésenti.

3.4 Sensus communis neboli sdélitelnosti pocitkii

O sdélitelnosti pocitkl jiz byla zminka v kapitole modality, kde Kant naznacil, ze
vztah mezi mohutnostmi v soudu vkusu, ktery je osvédcen pocitem libosti, je vSeobecné
sdélitelny za piedpokladu ideje obecného smyslu. Tim aplikuje vSeobecnou subjektivni
nutnost.

Pro¢ se vracime k otazce nutnosti souda vkusu? To je dano tim, Ze nutnost, kterou
maji, je exemplarni. Totiz aktualni singularni soud vkusu aplikuje vSeobecnou subjektivni
nutnost neboli subjekt, ktery vynasi soud vkusu o daném piedmétu, ocekava souhlas od
ostatnich. Problém je ten, ze kdyz jsme se pomoci dedukci dozvédéli, ze soudy vkusu jsou
mozné, chybi kritéria, za kterych si subjekt mize byt jisty vtom, Ze jeho soud vkusu

implikuje vSeobecnou subjektivni nutnost.
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Kant zase vymezi libosti soudu vkusu na pozadi pocitl v jinych soudech. Domnivam

se, ze pro lepsi pochopeni miizeme navhrnout nasledujici tabulku:

Tabulka 2: Vymezeni libosti soudu vkusu

Typ soudu Smyslovy soud | Moralni soud VzneSenost Soud vkusu
Druh zalibeni V pifjemném |V dobrém Ve vzneseném V krasném
Podminky Nelze Zadat od Lze sdilet Lze sdilet Lze sdilet kvili
sdélitelnosti | ostatnich, libost | prostfednictvim | prostfednictvim | subjektivnim
libosti pozitkl praktickych moralniho podminkam
rozumovych | zdkona, pomoci | poznani, na
pojmu. Libost rozumovych | kterych spoc¢iva

samocinnosti, | pojmi. Libost |dana libost.
jeji pfimétenost | nadsmyslového | Libost pouhé
vuci ideji jeho urceni reflexe

uréeni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dané srovnani mezi druhy soudt je zapotiebi z toho diivodu, abychom odlisili druh
libosti v soudu vkusu a ukazali podminky, za nichz je libost soudu vkusu vSeobecné
sdélitelna.

V soudu vkusu je libost libosti reflexe ¢ili kontemplativni libosti, kterd je naprosto
odlisna od libosti ve smyslovém soudu, moralnim a od libosti ze vzneSené ptirody. Proto
sdélitelnost pocitku v soudu vkusu je mozna za jinych podminek, na rozdil od smyslového
soudu, kde smyslova libost neimplikuje nutnost, od moralniho soudu a od libosti ze vznesené
ptirody, jejichz sdé€litelnost se opird o pojmy rozumu, coz neni mozné u soudu vkusu jakozto
reflexivniho estetického soudu.

Naproti tomu stav mysli pocitovany v soudu vkusu, tzn. harmonie dvou mohutnosti
je vSeobecné sdélitelny, jelikoz stejny stav svéd¢i o moznosti pozndni. Tj. libost, kterou
pojime s ptedstavou predmétu, spociva na podminkach, které jsou zaroven subjektivnimi
podminkami moZnosti poznani. Proto Kant vyvozuje, Ze kazdy, kdo soudi vkusem, ma pravo

narokovat sdélitelnost vlastniho citu a zalibeni v pfedmétu od ostatnich.
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Pokud bychom chtéli vymezit danou sdélitelnost pocitkti 1épe, mohli bychom
naznacit tfi jeji charakteristické momenty: za prvé sdélitelnost pocitkli v soudech vkusu
zavisi na tom, Ze mame stejné mohutnosti, tj. sdilime stejné mohutnosti. Za druhé
sdélitelnost pocitkll je vysledkem harmonie mezi mohutnostmi v jejich svobodné hie. Za
tieti pro sdélitelnost pocitkii je diilezitd samotna komunikace mezi subjekty>’. Podle Kanta
dané vymezeni je postacujici pro prokézani nutnosti soudt vkusu a implikace vSeobecné
subjektivni nutnosti.

Kant to potvrzuje, fikaje: Dovednost lidi sdélovat si své myslenky vyzaduje také vztah
obrazotvornosti a rozvazovani, aby k pojmum byly pridruzeny ndzory a k ndzoriim zase
pojmy, které splyvaji v jeden poznatek, ale pak je soulad obou sil mysli zakonny, vynuceny
urcitymi pojmy. Je tam, kde obrazotvornost ve své svobode probouzi rozvazovani, a kde
rozvazovani bez pojmii uvadi obrazotvornost do hry odpovidajici pravidlum, sdéluje se
predstava nikoli jako myslenka, nybrz jako vnitini pocit ucelného stavu mysli.

V modalité soudii vkusu Kant definuje obecny smysl jako pouhou idedlni normu.
Pokud singularni soud vkusu daného subjektu odpovida idealni normé, ktera ma tii
charakteristické momenty uvedené vyse, pak tento soud vkusu slouzi jako pravidlo pro
vSechny ostatni subjekty, které vynaSeji své soudy o daném piedmétu, totiz aplikuje
vSeobecné subjektivni nutnost, platnou pro kazdého.

Presnéji tfeCeno sensus communis je ideou, ktera vede naSi reflexi vztahu
obrazotvornosti a rozvazovani, pokud jsou ve svobodné hte. Jestlize si subjekt uvédomi, ze
jeho zalibeni v pfedmétu je sdé€litelné, pak jeho soud o daném predmétu je soudem vkusu,

u n¢hoz ohledné daného predmétu zalibeni ocekava souhlas od ostatnich.

3 KEMAL, S. Kant’s aesthetic theory: an introduction. New York: Palgrave Macmillan, 1992, s. 92. ISBN
978-1-349-21943-8.
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Zavér

Cilem bakalatské prace bylo zkoumani pojeti vkusu, a sice ve specifickém druhu
zkuSenosti, ve které se s nim setkavame, tedy v estetickych soudech ¢ili v soudech vkusu.

Soud vkusu je esteticky reflexivni soud, pomoci kterého predikujeme predmétu
predikat , krasny* a ur¢ujeme vlastni vnitini cit spjaty s aktem posuzovani formy daného
predmétu. Na zacatku jsme definovali vkus jako schopnost soudit prostfednictvim libosti,
kterd je disledkem harmonického vztahu obrazotvornosti a rozvazovani v aktu reflexe
o dan¢ form¢ predmétu.

Poté jsme se vénovali analyze soudl vkusu, abychom zjistili podminky, za kterych
soud vkusu je povazovan za Cisty. Nebot’ je potfeba vymezit, co by vlastné na tom predmétu
v nas vyvolavalo kontemplativni pocit libosti v reflektujicim aktu souzeni formy predmétu.

Zaprvé soud vkusu nevyjadiuje zidjem o predmét predikace, nybrz popisuje
kontemplaci z daného predmétu cili reflexi, kterou provadi subjekt. Soud vkusu totiz
neimplikuje zaujaty postoj k pfedmétu zalibeni, nybrZ popisuje ur€ité nazirdni daného
predmétu ve svobodné hi'e mohutnosti.

Za druhé specifi¢nost soudu vkusu spoc¢iva v tom, ze esteticka zkuSenost bere v potaz
jednotlivy pfedmét, vztahuje se k tomuto predmétu zde a nyni, a to s tim, Ze dany predmét
zalibeni implikuje vSeobecnou subjektivni platnost, tj. vztahuje se ke sféfe posuzujicich
subjekti. V aktu estetického posuzovani subjekt ma urcité naladéni mohutnosti, v dasledku
¢ehoz si uvédomuje pocit libosti s tim spjaty, implikace dané¢ho pocitu se rozprostira na
ostatni subjekty. Uvédomovani si vnitiniho pocitu libosti, ktery je disledkem harmonie
obrazotvornosti a rozvazovani, se d¢je intelektualné ztoho diavodu, ze dany soulad
mohutnosti je zapotiebi v aktu poznani>®.

Za treti, forma ucelnosti pfedmétu je podnétem pro kontemplaci neboli vyvolava
kontemplativni libost, jeZ je disledkem harmonie dvou mohutnosti, obrazotvornosti
arozvazovani. Forma ucCelnosti znamena vhodnost pfedmétu pro naSe kognitivni
mohutnosti, zminéna forma tcelnosti slouzi podnétem pro jejich harmonicky vztah, ktery
vyvolava pocit libosti.

Za ctvrté soud vkusu implikuje vSeobecnou subjektivni nutnost, tedy
intersubjektivni, za predpokladu obecného smyslu. Obecny smysl je idea vedouci naSi

reflexi v estetické zkuSenosti, a to tak, Ze vyjadiuje nutnou podminku sdélitelnosti poznani

6 ZATKA, V. Kantova teorie estetiky, Studie k déjindm filosofie 18. stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Filosofického tstavu AV CR, 1995, s. 70. ISBN 8070070714.
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a stavi mysli, které toto poznani doprovazi. I kdyz k estetické zkuSenosti nepatii poznani,
obecny smysl je predpokladan za ucelem sdélitelnosti poznani obecné, aby bylo mozné se
vyhnout skepticismu. Zaroveil obecny smysl implikuje sdélitelnost stavii mysli, které jsou
s poznanim spjaté. Tim se mini v estetické zkusenosti harmonicky vztah mohutnosti a pocit
libosti, jenz je disledkem tohoto vztahu. Pak pocit libosti, ktery se poji s danou ptedstavou
predmétu nutné, je intersubjektivné platny, totiz ostatni maji s vynesenym soudem vkusu
souhlasit.

V dedukci soudit vkusu bylo zapotiebi ukazat, jak jsou mozné Cisté soudy vkusu.
Ackoli soudy vkusu nejsou poznavaci, piece se vztahuji ke sféfe posuzujicich subjekti
a implikuji vS§eobecnou, a¢ subjektivni platnost a nutnost. Tento druh platnosti a nutnosti se
Jiz odvraci od objektu a jeho kvalitativnich uréeni, naopak se vztahuje k subjektu samotnému
a k ostatnim lidem.

Dedukce soudi vkusu se opira o subjektivni podminky uziti soudnosti, v podstaté se
jedna o presnéjsi definici vkusu jakozto schopnosti soudit. Vkus jakozto schopnost soudit
obsahuje princip subsumpce, podiazeni obrazotvornosti rozvazovani v posuzovani ucelné
formy objektu. Posuzovani subjektivni ticelnosti formy objektu vystupuje jako podnét pro
harmonicky stav obrazotvornosti a rozvazovani, subsumpce jedné mohutnosti pod druhou
v jejich svobodné hie pomoci soudnosti je osvédCena pocitem libosti. Subjekt reflektuje
o vlastnim stavu mysli a zakou$i produkovany pocit vznikajici z kontemplace o daném
objektu, vyjadiuje sviij soud vkusu ohledné daného objektu, se kterym vSichni maji
souhlasit.

Mohli bychom nyni vkus definovat jako autonomni schopnost soudit predméty
estetického zalibeni, jez obsahuje princip subsumpce, podle kterého dochazi k podrazeni

obrazotvornosti pod rozvazovani ve stavu svobodné hry.
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